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levads

Pétijjuma iecere un probléma

Ir pagajusi 73 gadi, kops PSRS okupé&ja Latviju, un 22 gadi, kopS Latvija atguvusi
suverenitati. Ve&sturiskie notikumi noteica paradigmu maigu ar1 izglitibas sisttma ka
programmu, ta macibu gramatu satura aspekta. Valsts politika vienmer bijusi ciesi saistita ar
valodas un izglitibas politiku. Lidz ar neatkaribas zaudé$anu Latvijas un citu Baltijas valstu
izglitibas attistibas cel$ tika varmacigi partraukts, uzspiezot citu pasaules redz&€umu un
mainot sabiedribas vértibu sistému. Valstiskas formacijas un ideologijas parmainas Latvija
skara tadus macibu priekSmetus ka vesturi, latviesu valodu, literatiru, jo skola un Tpasi
valodas macibu jautajums vienmé&r ir bijis spécigs politiskais ierocis. Latvijas izglitibas
sistéma, tai skaitd ar1 dzimtas valodas apguve, ieklauta vienota, centralizéta sisteéma, kas
kopiga visai Padomju Socialistisko Republiku Savienibai (PSRS).

Lai vargtu spriest par dzimtas valodas macibu satura attisttbu Latvija, promocijas
darba ievada nepiecieSams apzinat dazas no tendencém, kas dominé Rietumeiropa un
Amerikas Savienotajas Valstis (ASV). Tadgjadi iesp&jams noteikt butiskakas atSkiribas vai
identisko dzimtas valodas apguveé. Ta ka izglitibas attistiba cieSi cieSi saistita ar valsts
politiskajam nostadném, tad padomju sist€mas vert€§jums skatits to autoru darbos, kas nav
dzivojusi PSRS vai arT darbi rakstiti péc PSRS sabruksanas, lai vertgjums biitu no cita skatu
punkta.

Valodnieki Volfgangs Herlics (Wolfgang Herrlitz), Sigmunds Ongstads (Sigmund
Ongstad) un Pits-Heins van de Vens (Piet-Hein van de Ven) uzskata, ka ikviena zinatne
attistas, ietekmgjoties no savam tradicijam, metodiskas bazes (Herrlitz, Ongstad, Ven 2007,
7). Par valodu ka vienu no politiskas ietekmesanas lidzekliem, saistot to ar tekstiem valodas
macibu gramatas, rakstijis Viskonsinas Universitates profesors Inco Li (Incho Lee). Vips
uzskata, ka valodas apguve ir komplekss pasakums, kas apvieno ne tikai fonétikas,
morfologijas un sintakses apguvi. Valoda nav neitrala — to ietekmé kultiira, ideologija. Tiek
uzsverts, ka viens no socialajiem un politiskajiem faktoriem, kas ietekmé valodas apguvi, ir
valdibas politika (Lee 2011, 47). Padomju sist€émas raksturojums, tiesi nerunajot par izglitibu,
rodams Normana Deivisa (Norman Davis) un Tonija Dzada (Tony Judt) darbos, kas Latvija
tulkoti un izdoti 21. gadsimta sakuma (Deiviss 2009; Dzads 2007). Tie sniedz v€sturisku
konteksta informaciju, lai varétu izvertet apstaklus, kas ietekmé€ art izglitibas procesus Latvija.
Padomju kolonialisma politikai Baltija pievérsies igaunu pétnieks Eps Annus (Epp Annus),
kas apskata Baltijas kolonizaciju 60. gados (Annus 2011). Vin$ secina, ka padomju

propaganda Baltijas valstu okupaciju interpretéjusi ka humanu misiju, lai palidz&tu
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burzuazisko Baltijas valstu darbalaudim, atnesot tiem laimi un izglitibu. Kolonialisms nav
tikai politisks vai ekonomisks akts, tas ietver ar kulturalas un psihologiskas manipulacijas ar
viet€jo sabiedribu. Igaunijas, Latvijas un Lietuvas sovjetizacija ietvera arl nacionalas atminas
sagrozisanu (distortion of national memory) un stingru kultiiras dzives kontroli (Annus 2011,
14—15). Par padomju valodas politiku Latvija 20. gs. vida skolas un valodnieciba raksta Janis
Riekstins. (Riekstins 2007, 29). Ina Druviete uzsver, ka latvieSu valodas lietojums vispargjas
izglitibas sisteéma, iznemot paSu 20. gs. sakumu, ir bijis stabils, lai gan citas sferas latviesu
valoda zaudgjusi savu monopolfunkciju (Druviete 2010, 226).

LatvieSu valodas macibai, t. sk. macibu satura atlasei, ir savas tradicijas, kas
salidzinamas ar lidzigiem procesiem Eiropa. Var pievienoties V. Herlica un P.-H. van de
Vena izteiktajai domai par to, ka dazadu Eiropas valstu pieredze dzimtas valodas macisana
balstas latinu un grieku valodas apguves tradicijas (Herrlitz, Ven 2007, 18), jo skolas macibu
satura latvieSu valodas gramatikas sist€émas izklasts ilglaicigi ir veidots, ievérojot sist€émisko
pieeju. Ta ir tradicionali ievérota no latvieSsu valodas macibu priekSmeta sakotnes Iidz
20. gadsimta 90. gadiem. Citur Eiropa vérojama tendence apvienot valodas un literatiras
maciSanu viena priekSmeta, piem&ram, Lielbritanija tas ka svarigs politisks 1émums pienemts
jau 1904. gada (Tulasiewicz, Adams 1998, 75). Analiz&jot 1910. gada apstiprinato Anglijas
Izglitibas (Board of Education) parvaldes zinojumu par anglu valodas macisanu vidusskolas,
tiek secinats, ka ierosinajums macit anglu valodu ka dzivu valodu pienemts, neveltot daudz
uzmanibas gramatikas apguvei. Francija dzimtas valodas macibas vésture ar ir visai gara, un
viens no tas uzdevumiem ir vienot naciju. Miisdienas Francija valodas apguve tiek nemta véra
kultiru daudzveidiba, kas sastopama $aja valsti: 70. gados valodas macibu programmas tiek
pielagotas imigrantu bérniem, ievérojot ari attieciga regiona dialekta ipatnibas (Tulasiewicz,
Adams 1998, 104). Savukart Spanija macibu programmas dzimtas valodas apguvei veidotas
ta, lai skoléni attistitu komunikativo kompetenci, mazak uzmanibas pieveérSot gramatikas
likumiem (Tulasiewicz, Adams 1998, 128). Vacijas izglitibas sistéma vacu valodas apguve
tiek ieveérotas 4 programmas sadalas: mutvardu sazipa (oral communication; miindliche
Kommunikation), rakstveida sazipa (written communication; schriftliche Kommunikation),
literatira un citi teksti (literature and other texts; Literatur und andere Texte), pardomas par
valodu (reflection about language; Sprachreflexion). Programmas 4. sadala skoléni apgust
gramatikas likumus un vacu valodas struktaru (Tulasiewicz, Adams 1998, 140-142). Autori
kritizé krievu valodas maciSanu PSRS, konstatgjot, pieméram, ka divdabju, apstakla vardu un
citu sarezgitu sintaktisku kategoriju apguve skola ir parak gruta (Tulasiewicz, Adams 1998,
192). Seit saskatamas analogijas ar dzimtas valodas macibu programmam un to apjomu

Latvija, kas gan ar1 saprotams, jo saistitas ar vienotu pieeju macibu satura atlas€é un
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programmu izveidé bijuSaja PSRS. P&tijumi par dzimtas valodas macibas veésturi Eiropa
liecina, ka macibu satura atlasé ir izteiktas divas radikali pret€jas pamata tendences:
komunikativas kompetences dominance par valodas sisttmu (gramatika nav primara);
gramatiskas kompetences dominance par komunikativo kompetenci (gramatika ka valodas
apguves mérkis) (gramatika nevar but lidzeklis, 1idzeklis ir pati valoda — ka jebkura macibu
priekSmeta). Kritika par valodas maciSanas pieeju PSRS attiecas arT Uz to, ka skoléniem
mehaniski jaatceras liels teorétiska materiala apjoms, kas biezi vien nav saistits prasmi lietot
valodas zinasanas praksg, t. i., komunikacija.

Iemesls $adai kritikai meklgjams ari dazadajos viedoklos par gramatikas maciSanu
skola. Dace Strelévica-OSina, analiz&jot preskriptivisma un deskriptivisma attistibu,
secinajusi, ka ,,rietumvalstis ir mainijusies arT atticksme pret valodas pareizibu izglitiba, t. sk.
pret nepiecieSamibu apgiit gramatikas normas [..]. .. kop§ deskriptivisma ziedu laikiem
anglofonaja pasaulé samazinajas gramatikas maciSana skolas, lai izvairitos no kaitiga
preskriptivisma. Vecas gramatikas maciSanas metodes tika atzitas par nederigadm, tacu vieta
netika ieviestas jaunas, kas palidz&tu izprast valodas un gramatikas biitibu.” (Strelévica-OSina
2011, 280) Sada pieeja skolas macibu satura noteik3ana gan péc laika izraisa negativas sekas
skolénu rakstitprasmé, ko konstat&jusi valodnieki DZeims Milrojs (James Milroy) un Leslija
Milroja (Lesley Milroy): 1. kursa studenti, kas studé Oksforda, anglu valodas eksamena 1985.
gada pielavusi 78 kludas, bet 1995. gada jau 140 kludu (Milroy , Milroy 1999, 42). Abi
valodnieki secina, ka preskriptiva tradicija uzlabo skolénu rakstitprasmi, bet ta ir mazak
veiksmiga runatprasmes attistiba (Milroy, Milroy 1999, 45). Lidz ar to dzimtas valodas
maciba bitu javeido sapratiga pieeja, kas aptver gan valodas gramatisko struktiiru, gan valodu
ka ikdienas sazinas lidzekli.

Krievijas PFSR 60. gados notiek lidzigas diskusijas par to, ka biitu mainams macibu
saturs (sk. II dalas 2. nodalu), tomér Latvija izmainas macibu satura neseko: tas tiek saglabats
nemainigs, ieveérojot gramatisko sist€mpieeju. lesp€jams, ka latvieSu valodas macibu satura
izmainas nenotiek bitisku draudu — rusifikacijas — d€l, tapéc primara Skitusi pamatiga
latvieSu valodas gramatikas apguve. To var uztvert arl par cipu par dzimtas valodas
saglabasanu, kuras pastavéSana ir reali apdraudéta. Otra iesp&a S$adai macibu satura
stabilitatei ir tradiciju iev€roSana dzimtas valodas apguveé, kas pazistamas kops latviesu
valodas ka atseviSka macibu priekSmeta izveides.

Tagad, kad Latvija jau vairak neka 20 gadus ir neatkariga valsts, ir iespgjams izvertet
tos procesus, kas sakas 1940. gada vasara un ilga lidz 1991. gadam, — ar1 attieciba uz
izglitibas sist€ému un dzimtas valodas vietu taja. Musdienas nav veikts neviens visaptveross

hronologisks pétijums par latvieSu valodas macibu satura attistibu lingvodidaktiskaja aspekta,
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kas aplukotu t. s. padomju laikus. Promocijas darba iecere, apzinoties laikmeta ideologisko
specifiku un politiska lieguma robezas, nav kritizé€t padomju laika pé&tnieku darbus, kuros
apliikota latviesu valodas macibu priekSmeta saturiska un metodiska, resp., lingvodidaktiska,
attistiba, bet izpetit un noskaidrot, ka izmainas valodas politika ietekmé&jusas latviesu valodas
ka macibu priekSmeta saturu, ka to iespaida mainijusas macibu programmas un ka jaunakie
petijumi latvieSu lingvistiska un ta laika lingvodidaktiskas idejas tikuSas iestradatas macibu
gramatas.

Peétijuma probléma formul€jama saistiba ar fundamentalu pétijumu trukumu starp
latvieSu lingvistiskas domas attistibu un latvieSu valodas macibas saturu skola. Aplikojamais
laika periods ir interesants ari no valodnieciska aspekta, jo latvieSu filologija attistas dazadas
lingvistiskas teorijas gan gramatika, gan foné&tika, gan leksikologija u. c. valodniecibas
nozargs, bet atseviSku valodniecibas jautajumu maciSana dazadu iemeslu dél, t. sk.
ideologisku, apzinati tiek saSaurinata, tapéc promocijas darba tick mekléta atbilde uz
jautajumu, kadi filologiski un ekstralingvistiski apstak]i ietekmé& latvieSu valodas macibu
gramatu — t. S. skolas gramatiku — lingvistisko saturu un ta piedavajuma veidu.

Lidz ar to par pétijuma tematu izv€leta latvieSu valodas macibu satura attistiba
pamatskola no 1940. gada Iidz 1991. gadam, skatot to lingvodidaktiskaja aspekta, t. i.,
vienlidz lielu uzmanibu pievérSot macibu saturam un ta metodiskajam interpretacijam saistiba
ar izglitibas dokumentos (galvenokart macibu programmas) formul€tajiem macibu mérkiem
un uzdevumiem, kas noteiku$i macibu gramatas ieklautos latvieSu valodas macibas
jautajumus/tematus. Promocijas darbs ir starpdisciplinars pétjjums, kura aplikoti
lingvodidaktikas jautajumi (lietiSka valodnieciba), skatita latvieSu valodniecibas attistiba péc
Otra pasaules kara. Uzmaniba pievérsta valodas apguves aspektam, ka ari politikas un
ideologijas saiknei ar valodas macibu saturu (sociolingvistika). Termins lingvodidaktika
promocijas darba lietots, nemot véra ,,Lingvodidaktikas terminu skaidrojo$aja vardnica” doto
definiciju, ka ,valodas didaktika jeb lingvodidaktika — valodniecibas un pedagogijas
starpnozare, kura pé€ta valodas apguves, maciSanas un maciSanas procesa teorétiskos pamatus,
mérkus, uzdevumus, valodas macibu saturu, valodas macibu principus, pieejas, metodes,
metodiskos panémienus, ka arT valodas macibu organizacijas formas un valodas maciSanas un
maciSands sasniegumu vertéSanas sistemu. (LTSV 2011, 94) Tadgjadi lingvodidaktiskais
aspekts ieklaujas lietiSkas valodniecibas pétijjumu loka, jo lietiSka valodnieciba ir
valodniecibas zinatnes apak$nozare, kura veido teorétisko pamatu praktiskai darbibai valodas
lietosanas, macisanas un normalizacijas joma. Laika, par kuru ir tapis p&tijums, konsekventi
ticis runats tikai un vienigi par valodas maciSanu. Misdienas Sis termins tiek skatits kopsakara

ar valodas maciSanos, tadéjadi abus aspektus ictverot jédziena valodas mdciba. Jedziens
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valodas maciba skaidrots divgjadi: 1) skolas macibu priekSmets, kura mérkis ir palidzet
skolénam apgiit zinaSanas par valodas likumibam, prasmi tas izmantot sazipas situacijas;
2) sisteémiski sakartots valodas likumibu un praktisko uzdevumu krajums; konkrétam
adresatam paredzéta valodas apguves gramata. (LTSV 2011, 95) Promocijas darba termins
lietots lingvodidaktiskaja izpratng, iznemot gadijumus, kad termins valodas macisana lietots
petama laika materialos, kad nav bijis citu terminu. Promocijas darba macibu satura attistiba
pétita pamatskolas otraja posma, vidusskolas macibu saturu skatot konteksta. Par pamatskolas

otro posmu tiek uzskatita 5.—7. klase (vélak dalfjums 4.-8. klase, tad ar7 5.-9. klase).

Pétijuma metodologija
Petijuma objekts
LatvieSu valodas ka macibu priekSmeta vesturiskas attistibas process padomju laika Latvija

(1940./1941. macibu gada; 1944.-1991. gada).

Petijuma prieksmets

LatvieSu valodas macibu lingvodidaktiskais saturs, ta veidoSanas un parmainu aspekti.

Petijuma jautajumi
1. Kuri vesturiskie apstakli ir ietekm&usSi un noteikuSi latvieSu valodas macibas
lingvodidaktiska satura izveidi un attisttbu pirmspadomju laika un padomju iekartas
apstak]os?
2. Kadas ir latvieSu valodas macibu satura un ta didaktikas tendences padomju laika

Latvija?

Peétijuma mérkis
Analiz€t un raksturot latvieSu valodas ka macibu priekSmeta lingvodidaktisko saturu latviesu

lingvistiskas domas attistibas konteksta padomju laika Latvija.

Peétijuma uzdevumi
1. Izpetit latvieSu valodu ka macibu priekSmetu kopsakara ar lingvodidaktikas attistibas
tendencém pirmspadomju un padomju perioda.
2. Izvertét latvieSu valodas macibu satura attistibas gaitu skolas macibu mérku un
uzdevumu liment.

3. Analizet latvieSu valodas macibu gramatu izveides principus padomju laika.



4. Atspogulot dzimtas valodas macibu satura veidoSanas un izmainu procesu 1940. un
1941. gada, ka arT laika posma no 1944. Iidz 1991. gadam.
5. Apzinat un raksturot latvieSu valodniecibas pé&tijumu un valodas macibu satura

korelaciju.

Petijuma metodes

- Vésturiski hronologiska metode (izmantota galvenokart Latvijas Valsts arhiva
dokumentu vésturiski hronologiskajai analizei);

- deskriptiva metode (izmantota latvieSu valodas macibu gramatu un macibu
programmu sistémiskai izpetei);

- salidzinami vesturiska metode (izmantota latviesu valodas macibu
gramatu un valodniecibas pétijumu salidzinosajai analizei, ka ar1 valodas macibu satura
attistibas izpétei);

- nestrukturéta intervija (p&tijuma izmantots iegutais faktologiskais un informativais
materials no 3 mutvardu intervijamun 7 rakstveida intervijam ar laikmeta
aculieciniekiem — skolotajiem, valodniekiem, macibu gramatu autoriem un izglitibas

parvaldes darbiniekiem).

Petijuma avoti

LatvieSu valodas macibu programmas, kas iznakuSas Latvijas Republikas laika
(20. gadsimta 30. gados) un padomju laika; latvieSsu valodas macibu gramatas (skolu
gramatikas), kas izdotas 20. gadsimta 30. gados un laika no 1944. gada lidz 1991. gadam;
latvieSu valodas macibu metodikas (monografijas); Latvijas Valsts arhiva materiali;
metodiskie raksti pedagogiskaja presé — laikrakstos ,1Izglitibas Ministrijas Ménesraksts”
(1920-1939), ,,Latvijas Skola” (1917-1921), ,,Skolotaju Avize” (1948-1989), ,,Padomju
Latvijas Skola” (1940-1963); atseviSskas metodiska rakstura publikacijas citos padomju laika
preses izdevumos, t. sk. Padomju Krievija. Nozimigu pétijuma avotu dalu veido nepublicétie
materiali: interviju teksti, sarakstes materials un dokumenti, kas iegiiti no laikabiedru

personiska arhiva.

Peétijuma novitate un praktiska nozime

Macibu satura izvele, lingvistiskie p&tijumi, kas partop par macibu satura dalu, — tie ir
jautajumi, kas aktuali arT miisdienas, jo palidz veidot macibu gramatas, nemot véra gan vairak
neka 100 gados uzkrato pozitivo pieredzi, gan izvairoties no kludam, kuras pielavusi

iepriek$¢jo paaudzu latvieSu valodas macibu satura un gramatu veidotaji. Pétijuma novitati
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nosaka tas, ka Iidz Sim nav veikts neviens pétijums, kas sist€miski apliko latviesu
lingvodidaktisko mantojumu 50 padomju varas gados, skatot un analizgjot latviesu valodas
macibu programmas, macibu gramatas, latvieSu valodas macibu metodikas un metodiskas
publikacijas pedagogiskaja pres¢ konteksta ar Latvijas Valsts arhiva dokumentiem un véstures
liecibam, ka ar1 laikabiedru atminam, kas iegiitas personiskas sarunas, intervijas un sarakste.
P&tijums par latviesu valodas macibu norisi padomju laika ierindojams skolas macibu
satura attistibas vesturiskaja konteksta, ka pétnieciba paslaik ir aktuala ka Latvijas izglitibas
vesturg, ta arf attiecigo zinatnu nozaru (vestures, lingvistikas, literatirzinatnes, miizikas u. c.)
veésturé. LatvieSu lingvistika skolu gramatiku saturs un attiecigi latviesu valodas macibu
saturs tradicionali ir skatits salidzinoS$a aspekta ar dazadiem valodniecibas izpéetes
jautajumiem. Lidzigas ievirzes promocijas darbs par literatiiras didaktikas attistibas vesturi
aizstavets 2010. gada; taja analizétas tendences latvieSu literatiiras maciSana veésturiskaja
skatfjuma (Stikute 2010). Savukart 2011. gada aizstavéts promocijas darbs par autoritarisma
ietekmi uz Latvijas vEstures maciSanu, analiz&jot izmainas véstures macibu gramatu satura

(Abene 2011).

Petijuma teoreétiska novitate saskatama vairakos aspektos.

1. Ieveérojot vesturiski hronologisko principu, apzinata un sistematizéta lingvistiskas
domas attistiba latvieSu valodas macibu programmu un gramatu izkartojuma un satura
péc Otra pasaules kara.

2. Izverteta latvieSu lingvodidaktiskas domas attistiba no 20. gadsimta 40. gadiem lidz
90. gadiem, analiz&jot veiksmigos un neveiksmigos risinajumus latviesu valodas macibu
satura izklasta un metodiskaja piedavajuma.

3. Apzinats latvieSu valodniecibas petijumu iek]avums latvieSu valodas ka dzimtas valodas
macibu satura.

4. Promocijas darbs ir pirmais hronologiskais panoramiska tipa pétijums, kura aplikota
latvieSu valodas macibu satura, metodiskds domas, lingvistisko pétijumu rezultatu
sintéze latvieSu valodas macibu gramatas pamatskolai laika posma no 1940. gada lidz
1991. gadam, atsedzot nozimigu posmu latvieSu valodas macibas vestures pétijumu

kopaina.

Petijuma praktiska nozime
Petijums atklaj latvieSu lingvodidaktiskas sist€mas izveidi un attistibu 50 gadu ilga laika
posma, dodot iesp&ju objektivi izvertét pozitivas un negativas tendences latvieSu valodas

maciba. Ta ka darbs ir ar starpdisciplinaru ievirzi, tad tas ir interesants ne tikai latviesu
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valodniekiem un skolotajiem, bet plasa profila humanitaro zinatnu parstavjiem un sabiedribai,

tade] petijums izmantojams dazadas humanitaro zinatnu studiju programmas un p&tnieciba.

Peétijuma aktualitate
Pétijuma aktualitate saskatama vairakos aspektos:
- padomju laika lingvistikas un valodas macibas satura izp€te, kamér ir pieejami dzivi
vestures liecinieki, kas var sniegt informaciju par macibu satura atlasi un izvéli, ka ari
lingvistisko pétijumu ietekmi uz macibu satura izveidi;
- macibu gramatu aprobacijas un analizes izp&te, kas blitu nepiecieSama arT misdienas, lai
valodas macibas gramata tiktu parbaudita no vairakiem skatpunktiem: 1) macibu satura
atbilstiba skolénu uztveres Ipatnibam; 2) lingvistisko pétijjumu ieklavuma kvantitate un
kvalitate;
- starpdisciplinarie pétijumi daudzpusigi un objektivi atklaj pé€tama jautajuma biitibu, lai
perspektiva varétu uzlabot valodas macibas un valodas apguves kvalitati pamatskola;
- sistémiska arhiva dokumentu izp&te, macibu programmu un valodas macibas gramatu
analize, Iingvistisko petijumu apzinaSana par laika posmu no 1940. gada lidz 1991. gadam

sniedz vienotu skatijumu uz dzimtas valodas apguves tendencém.

Petijuma teorétiskais pamats

Promocijas darba apliikotais laika posms ir plaSs, tapéc ta analize lauj izdarit
secindjumus par tendencém, kas ietekmé latvieSu valodas macibu satura attistibu, projic€joties
macibu programmas un gramatas. LatvieSu valodas macibu satura attistibas celS, protams, nav
tikai laika posms no 1940. gada Iidz 1991. gadam; procesa aizsakumi dat€jami jau ar
19. gadsimtu, kad latvieSu valoda ka macibu priekSmets tiek ieklauts skolu macibu
programmas (Vidzemé 1874. gada, Kurzemé 1875. gada) un top pirmas latvieSu valodas
macibu gramatas (pirma no tam — 1874. gada — Fridriha Mekona ,,Latviskas valodas katkisme
prieks tautas skolam” (Mekons 1874)).

P&tfjums kontekstuali balstits vésturnieku Adolfa Sildes (Silde 1976) un Edgara
Andersona (Andersons 1967) pétijumos par parmainam Latvijas valsts iekarta un politiski
ideologiskaja doma un retorika gan 1919., gan 1940. gada, kas lauj konstatét sakaribas starp
vesturiskajiem notikumiem, lingvistiskas domas attistibu un izglitibas sistémas parmainam,
proti, sniedz pamatojumu jaunu latvieSu valodas macibu programmu izveides
nepiecieSamibai. Tapat promocijas darba izmantoti Alfréda Stara, Vladimira Usina un
Leonarda Zukova (Staris, Using 2000; Staris, Usins, Zukovs 2000) skolu sisteémas vesturiskas

attistibas p&tijumi, kas ir nozimigi, lai izprastu to pedagogisko nostadnu mainu, kuras ictekmé
11



latvieSu valodas macibu satura parmainas, kas iestradatas macibu programmas un
atspogulojas valodas macibu gramatas. Aivars Rubenis monografija ,,Latvijas skola laikmetu
griezos 1917-1941” pieversas ne tikai vesturisko notikumu analizei, bet ar1 apliko parmainas
macibu programmas un macibu satura padomju okupacijas sakumposma (Rubenis 1992). Ar
macibu satura attistibas tendencém cieSi saistita ari pedagogiskas domas attistiba, tapéc
promocijas darba izstradé pétiti darbi, kuros analizéta pedagogisko uzskatu maina p&tamaja
laika perioda (Antologija 1991; 1994; 1998).

Vislielaka uzmaniba veltita latviesu valodas macibu metodiku un metodikas véstures
petnieku devumam. Lai izp&titu promocijas darba temata noteikto laika posmu, aplikots ari
neatkarigas Latvijas metodiku un valodnieku devums (no 1918. gada lidz 1940. gada pirmajai
pusei). Neatkarigas Latvijas laika macibu gramatas liclakoties balstas lingvistiski teorétiskaja
materiala, kas izklastits Jana Endzelina un Karla Milenbaha ,,LatvieSu gramatika” (Endzelins,
Milenbahs 1923; 1925), ka ari skolu vajadzibam parstradataja ,,LatvieSu gramatikas”
izdevuma ,LatvieSu valodas maciba” (Endzelins, Milenbahs 1939). Metodisko domu,
izmantojot krievu un vacu metodiku atzinumus, attista Karlis Dékens (D&kens 1922), Viktors
Ramans (Ramans 1927), Janis Broka (Broka 1930; 1933), Janis Pilaps (Pilaps 1939). So
autoru metodikas gramatas ir formuléti latvieSu valodas maciSanas mérki, izstradata metodika
pamatskolai, ka arT metodikas jautajumi aplikoti pedagogijas, psihologijas un logikas
konteksta. Valodas macibu metodiska doma padomju laika Latvija apkopota tris metodiskas
monografijas: Zentas Lubanietes, Annas Bérzes, Lidijas Birgeles ,,LatvieSu valodas maciSanas
metodika I-IV klasei” (Lubaniete, Bérze, Birgele 1957); Annas Greitjanes, Jana Barisa,
Mirdzas Briges, Marijas Grauzes, Laimas Milleres ,,LatvieSu valodas macisanas metodika 5.—
7. klasei” (Greitjane u. ¢. 1960), ka arT Oto Nesterova ,,LatvieSu valodas maciSanas metodika
1.-3. klasei” (Nesterovs 1973). Nepubliceta, tikai rokraksta lasama Artura Ozola metodika
pamatskolai (Ozols 1946) un metodikas prospekta manuskripts vidusskolai (Ozols 1953).

Lingvistiski teorétisko pamatu latvieSu valodas macibu satura attistibai péc Latvijas
otrreiz€jas okupacijas 1944. gada veido valodnieku Riudolfa Grabja, Artura Ozola, Jilija
Karklinpa, Ilmara Freidenfelda, Ainas Blinkenas, Alises Lauas u.c. pétijumi fonétika,
leksikologija, gramatika un visparigaja valodnieciba. LatvieSu valodnieku pétijjumu rezultati
rod atspogulojumu latvieSu valodas macibu satura un lidz ar to — skolu gramatiku izdevumos,
piemé&ram, uzskati par lietvardu un darbibas vardu klasifikaciju deklinacijas un konjugacijas
(30 jautajumu trakt€juma visskaidrak konstatgjama krievu valodniecibas ietekme), sintakses,
morfologijas, fonétikas, ka arT visparigas valodniecibas teorijas ieklavums macibu gramatas,
tapat terminologisku jautagjumu risinajumi (1952. gada polemika par skolu gramatiku

terminologiju piedalijusies Grieta Arensone, Janis Endzelins, Ilmars Freidenfelds, Klements
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Gailums, Ridolfs Grabis, Alfréds Jankevics, Janis Loja, Arturs Ozols, Bunims Vekslers). Ir
arT nedaudzi parskata tipa petjjumi. O. Nesterovs ir autors gramatai par latvieSu valodas un
literatiras maciSanas metodikas v&sturi un attistibu kops 17. gadsimta Iidz 20. gadsimta
60. gadu beigam (Nesterovs 1974). Péc padomju laika metodikas v€stures jautajumus
parskata aspekta pétijusi Diana Laiveniece (Laiveniece 1999; 2007a; 2007b); Dzintra Paegle
pétijusi latvieSu valodas macibu gramatu vestures jautajumus, kas aptver laika posmu no
1940. gada Iidz 1950. gadam (Paegle 1999b).

Par macibu gramatam un to autoriem savu veértejumu izteikusi Je€kabs Lautenbahs
(Lautenbahs 1881), Viktors Ramans (Ramans 1927), Janis Zévers (Zévers 1927), Anna
Greitjane (Greitjane 1956), Dzintra Paegle (Paegle 1999a; 1999b; 2001b; 2007). Marija Lace
rakstijusi par pirmajam latvieSu macibu gramatam, kas izdotas no 1585. gada Iidz
terminologijas vesturi 19. gadsimta pédgja ceturksni (Peile 1967), aplikojot arl macibu
gramatas, kuras $1 terminologija lietota.

LatvieSsu valodas macibu metodikas jautdjumiem atseviskas publikacijas padomju
perioda pievérsusies vairaki metodiki — Mirdza Brige, Dzidra Cirule, Ilmars Freidenfelds,
Mirdza Gaile, Helga Grase, Anna Laure (Greitjane), Izaks Niselovics, Arturs Ozols u. c.;
pecpadomju laika — Zenta Anspoka, Diana Laiveniece, Dzintra Paegle u. c. Sie visi nosauktie
petijumi tad arT veido promocijas darba feorétisko pamatu lingvodidaktikas jautajumu izpéete
un analizeg.

Bitisku promocijas darba teorétiska pamata daJu veido Latvijas Valsts arhiva
materiali, kuros hronologiski dokumentéti rikojumi par izmainam latvieSu valodas macibu
procesa, Skolu zinatniski pétnieciska institiita darbibu u. c. laikmeta liecibas, kas saistitas ar
promocijas darba tematu:

- nestrukturétas mutvardu intervijas ar laikmeta lieciniekiem (Maigone Beitina,
12. julija);

- sarakste ar respondenttm promocijas darbam svarigu jautajumu noskaidroSanai (ar
Dzidru Ciruli no 2012. gada 27. marta lidz 25. jinijam; ar Zaigu Lasenbergu 2012. gada

2013. gada 3. janvari);
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Pétijuma rezultatu aprobacija

Par dazadiem promocijas pétijuma aspektiem nolasiti referati 11 starptautiskas

zinatniskas un valsts nozimes konferenc€s Latvija un arpus tas.

1.

Normunds Dzintars. Referats ,,Socialais aspekts latvieSu valodas macibu gramatu
tekstos 20. gs. 40.—50. gados”. International scientific conference New dimensions in the
development of society. Jelgava 2009. gada 2.—3. oktobri.

. Normunds Dzintars. Referats ,,Uzdevumu tematiskais spektrs Mikela AlkSpa un

Otomara Vilana LatvieSu valodas gramatika. Vidusskolas kurss”. Starptautiska
zinatniska konference Tekstas: lingvistika ir poetika 17. Saulos 2009. gada

12.—13. novembri.

. Normunds Dzintars. Referats ,,Satura aspekts 20. gs. 40.-50. gadu latvieSu valodas

macibu gramatas”. Liepajas Universitates 14. starptautiska zinatniska konference Vards

un ta pétisanas aspekti. Liepaja 2009. gada 26.—27. novembri.

. Normunds Dzintars. Referats , LatvieSu valodas macibu gramatu satura pilnveide

20. gadsimta 50. gadu sakuma”. The 52nd international scientific conference of

Daugavpils University. Daugavpili 2010. gada 14.—16. aprili.

. Normunds Dzintars. Referats ,,Salidzinami v&sturiskas valodniecibas atzinumi latviesu

valodas macibu gramatas no 20. gadsimta sakuma lidz 50. gadiem”. XI Baltistu

kongress. Riga 2010. gada 27.-30. septembri.

. Normunds Dzintars. Referats ,,Zudu$as gramatikas mekl&jumos: Ernests Abols

,LatvieSu valoda 5.—7. klasei””. Liepajas Universitates 15. starptautiska zinatniska

konference Vards un ta pétisanas aspekti. Liepaja 2010. gada 2.-3. decembri.

. Normunds Dzintars. Referats ,,Mérki un uzdevumi latviesu valodas macibu programmas

no 1940. gada Iidz 1959. gadam”. Latvijas Universitates 69. zinatniska konference. Riga

2011. gada 10. februari.

. Normunds Dzintars. Referats ,,Akcentu maina latvieSu valodas maciSana padomju

okupacijas sakumposma”. Ventspils Augstskolas un Liepajas Universitates
1. starptautiska zinatniska konference Via scientiarum. Ventspilt 2011. gada 25.-26.

marta.

. Normunds Dzintars. Referats ,,LatvieSu valodas macibu metodikas attistiba no Latvijas

brivvalsts pédgjas metodikas gramatas lidz 1960. gadam.” Liepajas Universitates
8. starptautiska zinatniska konference Valodu apguve: problémas un perspektiva.

Liepaja 2011. gada 7.-8. aprili.
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10. Diana Laiveniece, Normunds Dzintars. Referats ,,Artura Ozola ieguldijums latvieSu
valodas macibu metodika”. 48. prof. Artura Ozola dienas starptautiska zinatniska
konference Valodas gramatiska un leksiska sistéma, tas funkcionalitate un
normativums. Riga 2012. gada 15.—16. marta.

11. Normunds Dzintars. Referats ,,Credvt cosemckoti udeonoeuu 6 yuebHuxkax u 6
npoepammax aamvluickozo szvika 6 Jlameuu (1945-1991)”. Vilnas Edukologijas
universitates, Maskavas pils€tas pedagogiskas universitates, Vroclavas Universitates
5. starptautiska zinatniska konference Linguistic, Didactic and Sociocultural Aspects of
Language Functioning. Vilnpa 2012. gada 26.-27. aprili.

Bitiskakas promocijas darba atzinas public€tas 11 zinatniskos rakstos visparatzitos
recenz&tos izdevumos un t€z&s 4 starptautisko zinatnisko konferen¢u materialos, 1 raksts
pienemti publicé€Sanai:

Publicétie raksti

1. Dzintars, Normunds. Socialais aspekts latvieSu valodas macibu gramatu tekstos 20. gs.
40.-50. gados. International scientific conference New dimensions in the development
of society. [Kompaktdisks.] Jelgava, 2009.

2. Dzintars, Normunds. Fonétikas macibu satura izmainas latvieSu valodas macibu
gramatas pamatskolai 20. gadsimta 40. gados. Vards un ta petiSanas aspekti : rakstu
krajums 14 (2). Liepaja : LiePA, 2010, 81.-92. Ipp.

3. Dzintars, Normunds. LatvieSu valodas macibu gramatu satura pilnveide 20. gadsimta
50. gadu pirmaja pus€. The 52nd international scientific conference of Daugavpils
University. [Kompaktdisks]. Daugavpils, 2011.

4. Dzintars, Normunds. Zudu3as gramatikas mekl&jumos: Ernests Abols LatvieSu valoda
5. 7. klasei. Vards un ta pétisanas aspekti : rakstu krajums 15 (2). Liepaja : LiePA,
2011, 117.-128. Ipp.

5. Dzintars, Normunds. LatvieSu valodas macibu metodikas attistiba no Latvijas brivvalsts
pedejas metodikas gramatas lidz 1960. gadam. Valodu apguve: problémas un
perspektiva : zinatnisko rakstu krajums, VIIIL. Liepaja : LiePA, 2012, 9.-22. Ipp.

6. Dzintars, Normunds. Akcentu maina latvieSu valodas macibu sisttma padomju
okupacijas sakumposma. Via scientiarum : starptautiskas jauno lingvistu konferences
rakstu krajums, 1. laidiens. Ventspils, Liepaja : Ventspils Augstskola, Liepajas
Universitate, 2012, 77.-94. Ipp.

7. Dzintars, Normunds. Tekstu tematiskais spektrs Mikela Alk$pa un Otomara Vilana
macibu gramata ,LatvieSu valodas gramatika. Vidusskolas kurss (1945., 1948.)”.

Linguistica Lettica, 20. laid. Riga : LU LatvieSu valodas institits, 2012, 182.—193. Ipp.
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8. Dzintars, Normunds. Creabl COBETCKOW HICONOIMH B Y4eOHHMKAaX W IpOrpaMMax II0
nareimickomy  si3biky B JlatBum  (1945-1953  rr.). Xydooicecmeennviti  mexcm:
Bocnpusimue.  Ananus. Humepnpemayusi. Bunbhioc : Edukologija, 2012, Ne 8,
C. 115-124.

9. Dzintars, Normunds. Salidzinami vésturiskas valodniecibas fakti fonétikas macibu
satura skaidrojuma latvieSu skolu gramatikas 20. gadsimta 20.-50.gados. Res
Humanitariae. Klaipéda : Klaipédos universitetas, 2012. , vol. 12, 169—185.

10. Laiveniece, Diana, Dzintars, Normunds. Artura Ozola ieguldijums latvieSu valodas
macibu metodika. Res Latvienses. II. Arturs Ozols (1912—1964). In honorem. Riga : LU
Akadeémiskais apgads, 2013, 61.—74. Ipp.

11. Dzintars, Normunds. Valodniecibas p&tijumu ietekme uz vardu savienojumu sintakses
macibu saturu pamatskola 20. gs. 50.—80. gados. Vards un ta petisanas aspekti : rakstu
krajums 17 (2). Liepaja : LiePA, 2013, 28.-36. Ipp.

Tezes

1. Dzintars, Normunds. Uzdevumu tekstu tematiskais spektrs Mikela Alk$pa un Otomara
Vilana LatvieSu valodas gramatika. Vidusskolas kurss. Tekstas: lingvistika ir poetika,
17. Siauliy : Siauliy universiteto leidykla, 2009, 52.-53. Ipp.

2. Dzintars, Normunds. Salidzinami vésturiskas valodniecibas atzinumi latvieSu valodas
macibu gramatas no 20. gadsimta sakuma lidz 50. gadiem. XI starptautiskais baltistu
kongress. Riga : Latvijas Universitates LatvieSu valodas institiits, 2010, 53.-54. Ipp.

3. Dzintars, Normunds. LatvieSu valodas macibu gramatu satura pilnveide 20. gadsimta
50. gadu pirmaja pus€. Daugavpils Universitates 52. starptautiskas zinatniskas
konferences tézes. [Kompaktdisks.] Daugavpils, 2010, 178.-179. Ipp.

4. Laiveniece, Diana, Dzintars, Normunds. Artura Ozola ieguldijums latviesu valodas
macibu metodika. Valodas gramatiska un leksiska sistéma, tas funkcionalitate un
normativums : 48. profesora Artura Ozola dienas starptautiskas zinatniskas konferences
referatu tézes, 2012. gada 15. un 16. marta. Riga : Latvijas Universitate, 2012,
37.-38. Ipp.

Publicésanai pienemtie raksti

1. Dzintars, Normunds. LatvieSu valodas macibu gramatas pamatskolai no 1989. gada lidz
1994. gadam: macibu satura parmaigu priekSvakara. (Pienemts publicéSanai
2. starptautiskas jauno lingvistu konferences rakstu krajuma Via scientarium

2. laidiena.)

16



Promocijas darba struktiara

Promocijas pétijuma tekstu veido ievads, 4 dalas ar nodalam un apaks$nodalam,
nobeiguma secinajumi un aizstavéSanai izvirzitas tézes, ka ari avotu saraksts (250 vienibas),
izmantotas literatiras un pielikumos icklauto materialu saraksts (191 vieniba), ka arl
nepublicéto materialu saraksta (12 vienibas) un 18 pielikumi, kuru izveidi un saturisko atlasi
noteikusi §adi faktori:

1) informacijas apjoms arhiva vai preses materialos, kuru plaSuma d€] nav iesp&jams
pilniba ieklaut promocijas darba, bet tas saturs ir nozimigs petijuma konteksta;

2) informacijas nozimigums, kas lauj labak izprast vesturiskos notikumus, kad notiek
izmainas latvieSu valodas macibu satura vai ta izklasta.

levada aprakstita pétijuma iecere, raksturota darba aktualitate un novitate, prognozgjot
petijuma teoretisko un praktisko nozimi latvieSu lingvodidaktikas pétijumu kopaina. Tapat
raksturota pétijuma metodologija, formul&jot p&tijuma objektu un priekSmetu, minot p&tijuma
jautajumus, petijuma mérki un uzdevumus, ka arT noradot p&tijuma avotus un teorétisko bazi.

Promocijas darba | dala ieziméts laika posms, kad latvieSu valoda kliist par macibu
priekSmetu skola. Tiek aplukoti pirmie likumi, kas regulé skolu darbu, ka arT nosaka macibu
priekSmetu skaitu un saturu, t. sk. reglament€ latvieSu valodu ka macibu priekSmetu un
nosaka ta saturu. Isi raksturotas pirmas latvie$u valodas macibu gramatas, apskatot arl
atseviskus lingvistiskos petijumus, ka arT metodiskie principi, kas ievéroti macibu gramatu
izveidé. Uzmaniba pieveérsta dazus méneSus ilgajam padomju laikam 1919. gada un
pirmspadomju periodam lidz 1940. gada 17. jlinijam, p&tot politisko centienu ietekmi uz
lingvodidaktiskas domas attistibu. Korelacija ar izglitibas mérkiem Latvijas Republika skatita
macibu programmu izstrade un macibu satura izklasta jautajumi.

Promocijas darba Il dala raksturoti latvieSu valodas macibu programmu mérki un
uzdevumi, kas nosaka macibu satura apjomu pamatskola. Macibu programmas skatitas
hronologiski, uzmanibu pievérSot tikai svarigakajam izmainam, ko rosinajusi p&tijumi dazadas
valodniecibas nozarés.

Promocijas darba /11 daja raksturotas latvieSu valodas macibu gramatas pamatskolai, kas
izdotas no 1944. gada Iidz 1991. (1994.) gadam. Dala strukturéta 3 nodalas, ievérojot
hronologisko principu: 40.-50., 60.—70. un 80.-90. gados izdotas macibu gramatas. Dalijumu
nosaka biitiskakas izmainas macibu programmas, kas maina pamata nostadnes macibu gramatu
izveidg (ipasi 50. gadu sakuma un 1970. gada), kad macibu satura tiek ieklauti jauni lingvistisko
petijumu rezultati. Uzmaniba tiek pieversta tam pamatskolas macibu gramatu saturam, kura

notiek kadas fiks€jamas izmainas, vienlaikus konstatgjot varbiit€jo saikni ar ta laika p&tijumiem
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latvieSu valodnieciba. Ne vienmer ir iesp&jams precizi noteikt laiku, kad kads no lingvistisko
pétijumu aspektiem tiek ieklauts macibu satura pamatskola, tapec salidzinajumam aplukotas art
latvieSu valodas macibu gramatas vidusskolai. Lai varétu noteikt ideologijas ietekmi uz macibu
gramatam, sikak petiti un analizéti uzdevumu teksti, izmantojot statistiskas analizes metodes
elementus. Macibu gramatu raksturojuma izmantoti Latvijas Valsts arhiva materiali: macibu
gramatu prospekti, recenzijas, gramatu apspriezu protokoli. Dala no Siem materialiem ieklauta
pielikumos.

Promocijas darba IV daja veltita latvieSsu valodas macibu satura analizei, pieveérSot
uzmanibu izklasta tendencem, attistibai un parmainam. Ta ir visplasaka promocijas darba dala,
kura aplikots viss pamatskolas macibu saturs. Ta ka promocijas darbs ir hronologisks
panoramiska tipa pétfjums, tad aplikotas visas tas valodniecibas nozares, kas ieklautas
pamatskolas macibu satura, skatot to attistibu vésturiska dinamika.

Nobeiguma aizstavésanai izvirzitas 7 t€zes, kuras koncentréti formuléts pétijjuma devums
latvieSsu lingvodidaktikas attistiba, akcentgjot korelaciju ar padomju laika latviesu

valodnieciskajiem pétijumiem, un metodiskas domas attistibas vésturé (1940-1991).
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|. LatvieSu valodas ka macibu priekSmeta aizsakums un attistiba

Iidz 1941. gadam: pétijuma vesturiskais konteksts

Par latvieSu valodas ka macibu priekSmeta aizsakumu pienemts runat, sakot ar
1874. gadu, kad latvieSu valoda ka macibu priekSmets noteikts ar likumu Vidzemég, un gadu
velak — Kurzemé (Paegle 1999a, 4), tomér promocijas darba par sakumu uzliikots agraks
laiks — 1836. gads, kad atrastas pirmas zinas par latvieSu valodu ka skolas macibu priekSmetu.
To laiku notikumi uzlikojami par priekSnosacijumu tam, lai latvieSu valoda iegiitu macibu
priekSmeta statusu. Par teorétisko zinu avotu $adam skatifjumam kalpo Andreja Vica un Jana

Anspaka pétijumi (Vi€s 1994; Anspaks 2003).

1. LatvieSu valodas maciba no 1836. gada lidz 1917. gadam

Pirmas zinas par latviesu valodu ka atseviSku macibu priekSmetu dat€jamas ar
1836. gadu, kad Jelgavas macitajs Vilhelms Kristians Panténijs (Panteniuss) savas pirmas
nodibinatas skolas macibu programma ieklavis latviesu valodu (Antologija 1991, 68). Nav
izdevies noskaidrot, vai programma paredz&ts macit zinasanas par valodas gramatisko
sist€ému; ir zinas, ka Panténijs programma par macibu priekSmetiem atzinis $adas disciplinas:
latvieSu valodu, lasiSanu, rakstiSanu, rékinaSanu, véesturi, ticibas macibu [dievvardus],
geografiju (Arons b. g., 38). Nav zinu, ka §o programmu izdevies Tstenot, jo taja laika truka
sagatavotu skolotaju, kas varétu macit latvieSu valodu.

19. gadsimta pirmaja pus€ skolas bérni macas lasit, izmantojot burtoSanas metodi, un
rakstit. O. Nesterovs, raksturojot rakstit maciSanu, min norakstu ka galveno rakstitprasmes
apguves metodi. Uzmaniba pieversta tam, lai skoléni lasttu izteiksmigi un lai tie lasot ievérotu
pieturzimes, ka ar1 prastu izlasito atstastit no galvas (Nesterovs 1974, 17).

1840. gada 1. maija tiek apstiprinati Irlavas Skolotaju seminara stattti (Vics 1994, 51),
kur 6. § noradits, ka seminaristiem paredz€ts apgit lasiSanu un rakstiSanu, latvieSu valodu
apgiustot tik labi, lai var€tu pareizi sarunaties un rakstit domrakstus.

1840. gada Kurzemé tiek pienemts pagasta skolu reglamenta projekts, kura par
latvieSu valodas maciSanu teikts visai maz, vien 2. punkta paredzgts, ka pagastu skolas maca
religiju, lasit, rakstit, rékinaSanas pirmas pamatdarbibas un baznicas dziesmu dziedasanu
(Vics 1994, 79). Attieciba uz macibu gramatu lietojumu teikts, ka bérniem uz skolu janem
lidzi abece vai lasama gramata; secinams, ka $aja laika sisteémiska latvieSu valodas priekSmeta

apguve nenotiek, ta versta uz lasiSanas un rakstiSanas prasmju apguvi un attistibu.
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LatvieSu valoda par skolas macibu priekSmetu klast ar 1874. gada noteikumiem
Vidzem& un 1875. gada noteikumiem Kurzemé&. Likuma Prieks evangéliskajam luteru
laukskolam un laukskolotaju seminariem Igaunu zemé un Kurzemé (Likumi 1875) paredzets,
ka pagasta skolas (3. punkts) jamaca zemes iedzivotaju valoda un krievu valoda. Macibu
raditaja [programma] tiek diferenc€tas prasmes, kas jamacas ziemas skola un gada skola
(vasaras skola, kur bérnus siitit vai nesitit ir vecaku zina). Ziemas skola, macoties latviesu
valodu, jaapgiist lasiSana, ka ari rakstiSana: japrot rakstit véstules, sacerét aprakstus, jaraksta
diktati, jaapgust ortografija. Vasaras skolas programma minéts, ka bérniem jamaca ,,latviesu
valodas jo vajadzigie likumi un ortografija” (Likumi 1875). Likuma tiek noraditas ari latvieSu
valodas macibu gramatas, kas izmantojamas macibu procesa gan bérniem, gan skolotajiem.
Skolotajiem ieteikta Augusta Bilensteina ,,Elemente der lettischen Sprache” (Bielenstein
1866), bet bérniem — Jana Spisa ,,Uzdevumi skolas b&rniem priek§ domu uzrakstiSanas”
(Spiss 1867); no jauna 1885. gada piedavatas Sadas gramatas: Matisa Kaudzites un Sterstu
Andreja ,,Seta un skola” (Kaudzite, Sterste 1882), Stérstu Andreja ,,Maza gramatika” (Stérstu
Andreja bibliografija gan darbs ar $adu nosaukumu nav atrodams, bet varétu bit domats
,»Vadonis latvieSu valodas maciba tautas skolam” (Stérste 1882), Jura Kalnina ,,Vadonis
rakstienos 3 koncentriskos rinkos” (Kalnins 1881) (Likumi 1885).

Par latvieSu valodas lietoSanu skola, ka ar1 tas maciSanu iestajas jaunlatviesi, kas
uzskata, ka latvieSos jamodina nacionala paSapzina, japretojas parvacoSanas tendenceém.
Viens no ievérojamakajiem jaunlatvieSiem ir Atis Kronvalds. 1869. gada tiek publicéts vina
raksts ,,Kads vards par misu tévu valodu”, kura lidztekus apcerei par latvieSu valodas
gramatikas jautajumiem apspriesti ar1 tie daramie darbi, kas ilgtermina palidzetu nostiprinat
latvieSu valodas pozicijas sabiedriba. A. Kronvalds secingjis, ka ir nepiecieSama latvieSu
valodas gramatika un leksikons, zemakas un augstakas latvieSu skolas. Atzinigi vardi teikti
par A. BilensSteina ,,LatvieSu valodas gramatiku”, bet sacits, ka tik labi neveicoties ar latvieSu
valodas maciSanu skolas, jo skolu vajadzibam nav sarakstita neviena deriga latviesu valodas
macibu gramata (Kronvalds 1937, 420). Publikacija ,, Tautiskie centieni” A. Kronvalds pauz
tam laikam drosmigu domu, ka tautskolas javalda tévu valodai (Kronvalds 1936, 50), jo
skolas ir parvacoSanas politika, ko v€lak nomaina agresiva parkrievoSanas politika.
1887. gada publicetaja raksta ,,Kads vards par misu tautas skolam” tévu valoda tiek miné&ta
jau par to macibu priekSmetu, kam jabiit par visu citu macibu priekSmetu pamatu, latviesu
valoda jamacas padzilinati, t. i., skoléniem jaiepazistas ar valodas likumiem, kas runajot un
rakstot ievérojami (Kronvalds 1936, 207).

Lidzigas domas pauz Auseklis, uzskatot, ka vispirms bé€rnam jaapgiist dzimtas valodas

pamati un tikai p&c tam jamacas sveSas valodas. Ar1 vin$ kritiz€ latvieSu valodas maciSanu
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skolas, kas Iidz 19. gadsimta vidum saprasta tikai ka lasitprasmes un rakstitprasmes apguve.
Galvenos trikumus latvieSu valodas maciSana, kadus saskatijis Auseklis, sava monografija
atklajis O. Nesterovs: 1) latviesu valodas likumus (valodas macibu) skolas nemaca; 2) sveso
valodu macisana skolotaji nepamatojas uz latviesu valodu; 3) pirms b&rni vél nav apguvusi
dzimtas valodas pamatus, paral€li maca sveSvalodas un dzimto valodu (Nesterovs 1974, 30—
31). Par jaunlatviesu devumu metodiskas domas attistiba, kas ir viens no visvairak
izgaismotajiem periodiem latvieSu valodas metodikas vesturé, rakstijusi D. Laiveniece
(Laiveniece 1999), O. Nesterovs (Nesterovs 1974), ka arT zinas par jaunlatviesu darbibu
latvieSu valodas stiprinasana sniegtas pedagogijas antologija ,,Pedagogiska doma Latvija lidz
1890. gadam” (Antologija 1991), tapéc $aja pétijuma jaunlatvieSu ieguldijums latvieSu
valodas maciba vairak detalizeti aplikots netiks.

Par dzimtas valodas macibu gramatu sakumu uzlikojams 1874. gads, kad iznak
Fridriha Mekona gramata ,,Latviskas valodas katkisme prieks tautas skolam” (Mekons 1874).
Lai arT §1 macibu gramata terminologijas un satura nepilnibu dé| netiek atzita par derigu
skolam un skolas netiek lietota (Paegle 1999a, 22), ta aizsak latvieSu valodas macibu gramatu
vesturi. V. Ramans latvieSu valodas macibu gramatu parskata (Ramans 1927, 34-35) cite
macibu gramatas autora teikto par §1 darba nepiecieSamibu: latvieSu valodas gramatika lidz
Sim latvieSu tautas skolas nav macita; LatvieSu literariskas biedribas locekli pat domajot, ka
skolas vl nav tik talu attistijusas, ka latvieSu valodas gramatiku tajas var€tu macit, tadel
F. Mekons uzskatijis par savu pienakumu sarakstit macibu gramatu tautskolam.
J. Lautenbahs par F. Mekona darbu izsaka daudz kritisku piezimju: lietota novecojusi
terminologija, ortografiskas kltidas valodas piemé&ros u. c. (Lautenbahs 1881, 150).

1877. gada iznak skolotaja Gederta Tauripa ,,LatvieSu valodas gramatika prieks
skolam un pasmacibas”. Macibu vielas izklasta autors izmantojis A. BilenSteina atzinumus
par latvieSu valodas gramatiku. Kritiskas piezimes par macibu gramatas metodisko apdari
izsaka Andrejs Sterste (Paegle 1999a, 22-23). J. Lautenbahs G. Taurina macibu gramatu
vertgjis Sadi: ,,Tatad esam spiesti to visparigo spriedumu dot, ka Taurina gramatika ir ta
vismazak patstaviga latvieSu gramatika latvieSu valoda. Bet kas mums pie vinas Se beidzot
pilnam jaslave, ta ir — neizdevuSos nosaukumus atskaitot — laba valoda, attiecoties uz pilnajam
galotném un participu jauko lietasanu. Sini zina vina par visam latvie$u gramatikam paraka.”
(Lautenbahs 1881, 150)

Gaujienas draudzes skolas skolotaja Heinriha Spalvina 1879. gada izdota macibu
gramata ,,Paligs valodas maciba un domu rakstos” (Spalvin$ 1879) ievérojama ar savu
praktisko noluku: autors valodas likumus papildina ar valodas piemériem, ka ari latviesu

valodas maciSanu saista ar domrakstiem. J. Lautenbahs uzskata, ka ,,darbs neesot zinatnisks,
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bet praktisks. Vins tapat ka Mekons un Taurins nepéti valodu, bet tik ka praktisks skolotajs
rada to celinu, pa kuru vin$ reiz savus skolénus pie mates valodas pareizas lietasanas vedis.”
(Lautenbahs 1881, 150) Lautenbahs atzist H. Spalvina gramatikas gramatu par sava laika
labako gramatu metodiskaja zina, lai gan izteiktas ar1 kritiskas piezimes par teorétiskajam
kludam, kadas macibu gramata pielautas.

Ipasi atzim&jama ir Andreja Stérstes ,,LatvieSu valodas maciba” (Stérste 1879), kas
iznak 1879. gada. levada macibu gramatas autors skaidro gramatas sarakstiSanas iemeslu,
noradot, ka ,miisu skolam Iidz Sim nebija nevienas pilnigas, latviski sarakstitas latviesu
gramatikas, pilnigas tai zina, ka ta aplikotu etimologiju, sintaksu un ortografiju kopam”
(Sterste 1879, 1). A. Sterste arT skaidro tas nepilnibas, kas sastopamas Kaspara Biezbarza
macibu gramata ,,Misu valoda un tas rakstiba” (Biezbardis 1869), (. Taurina un
F. Mekona latvieSu valodas macibu gramatas (Sterste 1879, 1). Autors raksturo apstaklus,
kuros maca latviesu valodu: skolas izmanto dazadas programmas, ir dazads macibu laika
garums, tapec latvieSu valodu visur nemacas vienada apjoma. Par avotiem A. Sterste
izmantojis Veca Stendera, Johana Fridriha Rozenbergera un A. BilensSteina darbus, lai gan
atzist, ka vietam atkapies no vinu sist€mas gramatisko kategoriju raksturojuma. Macibu
gramatas ievada arl noraditas grutibas ar terminu izveli, jo latvieSu valodas gramatikas
terminologija nav izstradata, Iidz ar to autors lieto gan latinu, gan latviskos terminus.
A. Steérstes macibu gramata tiek izdota Cetras reizes, un ta atzita par sava laika labako skolu
gramatiku (Paegle 1999a, 34).

Biitisks paveérsiens latvieSu valodas macibas nostadnés ir tas, ka A. Sterstes mérkis ir
macit latvieSu valodu skolas ka zinatni (Sterste 1879), un péc Otra pasaules kara §1 nostadne
tiek ieklauta latvieSu valodas macibu programmas. J. Lautenbahs A. Stérstes ,,Latviesu
valodas macibu” ierindo lidzas A. Bilensteina ,,LatvieSu valodas rokasgramatai” (Bielenstein
1863). Pozitivi vérteta A. Sterstes prasme izvairities no A. BilenSteina gramatas atdarinaSanas,
tomér atrastas ar1 dazas klidas: ortografijas skaidrojumi (iesaka salidzinat ar lietuviesu
valodas formam); dazi neizdevusies termini (jautajoSie pronomi; atbildoSie pronomi iedalas:
noradoSos, noteicosos, liedzoSos; par neveiksmigu atzita atteikSanas no A. BilenSteina
piedavata noteikta adjektiva apraksta; kritizets tas, ka ,,gramatnieks pa daudz péc kada maza
izloksnes turgjies” (Lautenbahs 1881, 160). Lidzas kritikai J. Lautenbahs tomer atzinigi verté
A. Steérstes gramatiku, rakstidams, ka ta ,,ir pirma pilniga, latviski zinatniski sarakstita latvieSu
gramatika, pilniga tai zina, ka ta apliko — ka sarakstitajs pats bild [piebilst] — etimologiju,
sintaksu un ortografiju kopam. [..] Mums S$kiet, ka vin$ So noliiku [macit valodu ka zinatni]

(komentari mani — N. Dz.) it labi panacis. Kur vien gribés pa latviski latviesu valodu dzilaki
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un plasaki macit un macities, tur biis — mazakais $im bridim, kur citu tadu gramatiku nav, — So
,,LatvieSu valodas macibu” roka nemt.” (Lautenbahs 1881, 160)

LatvieSu valodas macibu gramatu izdosanu ietekmé& arT agresiva parkrievosanas
politika, kas tiek realizéta valsts parvalde, ari skolas. M. Lace konstat&jusi, ka vismazak
latvieSu valodas macibu gramatu izdots laika no 1891. gada lidz 1905. gadam, kad
parkrievoSana sasniedz visaugstako pakapi (Lace 1968, 50). Dzimtas valodas stundas,
protams, notiek latviski (arT luteranu ticibas maciba un baznicas dziedasana), bet pargjie
macibu priekSmeti tiek maciti tikai krievu valoda, ka ari sava starpa skoléniem jasazinas
krievu valoda pat starpbrizos. Sada politika nevar rosinat daudz macibu gramatu izdo$anu
latvieSu valodas apguvei. Macibu gramatas, kas top parkrievoSanas laika, valodniecibas
termini doti gan latvieSu, gan krievu valoda (sk., pieméram, Laimin$ 1889; Cukurs 1897,
Abuls 1902 u. c.). O. Nesterovs atbilstosi sava laika apstakliem parkrievosanas politiku verte
citadi, noradot, ka krievu valoda kliist par galveno valodu skolas, ka arT skolotaji iepazistas ar
krievu metodiku atzinam (Nesterovs 1974, 36). ParkrievoSanas process netiek raksturots ka
negativs, bet tam ir objektivi apstakli, jo p&tijums rakstits 20. gadsimta 70. gados, kad
parkrievosanas politika Latvija notiek atkal ar jaunu sparu.

Raksturojot situaciju latvieSu valodas maciSana Iidz 20. gadsimta sakumam,
V. Ramans konstatgjis, ka ,,skolas lietotas kadas 7 macibu gramatas” (Ramans 1927, 41), bet
tajas atSkirusies lietota terminologija. Tad&jadi viena valodas paradiba saukta pat Cetros
dazados terminos, kas apgriitingjis valodas maciSanu un maciSanos: pieméram, lietvardi
saukti vai nu par lietu vardiem, vai bitibas vardiem; locljumu nosaukSanai lietoti gan
latiniskie (nominativs, genitivs, dativs utt.), gan latviskotie (K. Milenbahs) nosaukumi
(sakulis, attieculis, virzulis, papildulis, vietulis, saukulis) (Milenbahs 1895). P&tera Abula
referats ,,Terminologija latvieSu gramatika” (Abuls 1901) noder par ierosmi, lai izstradatu
vienotu terminologiju (Paegle 1999, 71), un 1902. gada tiek piepemta vienota terminu
sist€ma, kas lietojama latviesu valodas macibu gramatas 20. gadsimta sakuma (Ramans 1927,
42). Par latvieSu valodniecibas terminologijas attistibu 19. gadsimta otraja pusé (t. sk. skolu
hronologiski apliikojot terminu izveides vesturi.

LatvieSu valodas macibas pamatnostadnes 20. gadsimta paSa sakuma labi atklatas
Martina Kurzéna darba ,LatvieSu valodas metodika” (Kurzéns 1901) Tiek atzits, ka
M. Kurzens ir pirmais, kur§ latvieSu valodas metodikas vésturé apliiko pedagogiju, didaktiku
un metodiku ka zinatnes priekSmetus (Paegle 1999a, 82). Valodas maciba metodikas autors
akcent€é induktivas metodes lietoSanas piemérotibu tautskola, lai gan tiek aplikota ari

deduktiva metode, kuru var lietot atkartojot. Jauna ir koncentrisko rinku teorija, kas
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aizsakusies ar Jana Skujas macibu gramatu (Skuja 1889) un metodiku (Skuja 1891), kura
izveidoti koncentru paraugi. M. Kurzéns izstrada macibu vielas izkartojumu pakapienos, lai
no vienkar$a virzitos pie sarezgita. Metodikas autors arl min pozitivos faktorus, kas piemit
$adam macibu vielas izkartojuma modelim (Laiveniece 1999, 49). ST teorija vélak tiek
izmantota Jana Baha (Bahs 1902), Pétera Abula (Abuls 1902), Antona Laimina (Laimins
1889), Vila Pludona (Pludons 1910) un Karla Dekena (D&kens 1916) sarakstitajas macibu
gramatas.

1907. gada tiek izdota K. Milenbaha un J. Endzelina ,LatvieSu gramatika”.
VienkarSota un piemérota skolu vajadzibam, tai paSa gada ta iznak ari ar nosaukumu
,LatvieSu valodas maciba”. Tadgjadi tiek izdota gramata, kas ietekm&jusi nakamo macibu
gramatu autorus 20. gadsimta 20.—40. gados (arf ilgak, pieméram, Valerijas Baltinas-Bérzinas
macibu gramatu ,,LatvieSu valodas gramatika”, kas trimda iznak lidz pat 1987. gadam).
Macibu gramata ievérots valodas sisteémisks apraksts, pieskaroties ar izlokSnu un dialektu
dotumiem. Gramata ,LatvieSu valodas maciba” Iidz 9. izdevumam tiek lietoti latviski
valodniecibas termini, iznemot loctjumu nosaukumus (Paegle 2001b, 62), bet kops 1936. gada
izdevuma regulari lietoti latinu cilmes valodniecibas termini (Paegle 2001b, 83). Valodas fakti
macibu gramata tiek skaidroti diahroniski, salidzinot tos ar radu valodam, t. i., izmantojot
salidzinami veésturisko metodi. LociSanas paradigmas tiek noraditi ar1 senie locijumi — macibu
saturs, kas skolu gramatikas sastopams lidz 20. gadsimta 50. gadiem. J. Endzelins izstrada
darbibas vardu lociSanas sistemu, kadu to pazistam arl misdienu latvieSu valodas macibu
gramatas. Macibu gramatas lielaka nozime ir ta, ka ar tas palidzibu skoléni var nostiprinat
literaras valodas normas un to lietoSanu, ka arT atklat latvieSu valodas gramatisko sistému visa
tas pilniba.

Laika perioda lidz Pirmajam pasaules karam vél véra nemama ir V. Plidona sarakstita
macibu gramata ,,Pirmais vadonis praktiski teorétiska latvju valodas maciba” (Pludons 1910),
kur iev€rota induktiva metode macibu satura izklasta. V. Pliidona uzskats ir tads, ka skoléenam
zinaSanas jagust, paSam darbojoties. Galvenais uzsvars likts uz gramatikas praktisku
macisanos, kur skoléns aktivi lidzdarbojas: mekle, doma, secina. Macibu gramatai ir praktiska
un teorétiska dala, un macibu viela izklastita koncentriskajos rinkos. 2. macibu gramatas
izdevums 1911. gada 5. septembri sanem novértéjumu ka labaka latviesu valodas macibu
gramata (Paegle 2001b, 108). Macibu vielas izklasta V. Pliidonis ievérojis J. Endzelina
leteikumus dazadu literaras valodas vardu formu lietojuma.

LatvieSu valodas macibu satura attistibu ietekm& Pirmais pasaules kar§, kad dala
Latvijas iedzivotaju dodas b&glu gaitas uz Krieviju. 1916. gada Maskava tiek izdots ,,Latviesu

tautskolas programa [projekts]”, kura konstatéts, ka latviesu valoda kluvusi par macibvalodu
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lielakaja dala tautskolu (Programas projekts 1916). Tiek izveidotas Izglitibas nodalas
komisijas, kas izstrada, izvert€é un apstiprina atsevisku macibu priekSmetu programmas.
LatvieSu valodas komisijas darba piedalas Janis Akuraters, Karlis Dékens, Karlis Freinbergs,
Uldis Kénins, Linards Laicens, Leons Paegle u. c. No programmas ievada uzzinams, ka
latviesu valodas macibu programmas projektu izstradajusi Harkovas skolotaji (Programas
projekts 1916), kas papildinats un labots, lai komisija varétu to apstiprinat. Macibu
pamatnostadn@s izvirziti divi meérki:
1) uz nakotni vérstais — iegiit Latvijas pasnoteikSanos, lai latvieSu valoda batu arT oficiala
valoda, kas lietota visas valsts iestades;
2) valodas pasniegSanas idealais mérkis — ,,modinat un izkopt jaunaja paaudzé tautibas
apzinu, Ipatngji latvisko &tiska un estetiska zipna, darit pieietamu katram misu
dailliteratiiru un makslu un caur to modinat un izkopt ipatngji latvisko kultiru, kas

”1

savukart dod nacijai neatkaribas un eksistences tiesibu”" (Programas projekts 1916, 9).

Macibu procesa ieteikts izmantot latvieSu literatiiras piemérus, folkloras materialus.
Svariga macibu pamatnostadne ir ta, ka latvieSu valodu nedrikst macit ka dogmu, jo valoda
attistas lidz ar tautu (Programas projekts 1916, 10). Valodas maciba paredzetas ari sarunas
stundas, kuras skoléni attista runatprasmi. Tapat macibu programmas autori uzskata, ka
tautskolas un vidusskolas macibu programmas jaievéro pécteciba, lai skoléni, beidzot
tautskolu, bez griittbam varétu apgut latvieSu valodu ,nakoSaja nacionala vidusskola”
(Programas projekts 1916, 10). Skolotajiem ka rokasgramata tiek ieteikta K. Milenbaha un
J. Endzelina ,LatvieSu gramatika”. Atzim&jams, ka programmas pamatnostadnés skaidri
formuléti tie mérki un uzdevumi, kas vélak tiek istenoti Latvijas skolas, kad valsts ieguvusi
neatkaribu. Tatad — macibu pamatnostadnés formul&tie mérki bijusi ar nakotnes perspektivu.
Ticis domats ne vien par latvieSu valodas maciSanu parskatama laika perioda, bet ar1 par
macibu programmas sasaisti ar vidusskolai paredz€to latvieSu valodas macibu saturu,
ieverojot pectecibas principu.

1916. gada klaja nak K. Dékena darbs ,,levadijums latviesu valodas maciba” (D&kens
1916), kur daudzas nostadnes sasaucas ar iepriek§ miné€to macibu programmu. Dz. Paegle,
raksturojot K. Dekena sarakstito macibu gramatu, secinajusi, ka autors mudina skolénu pétit
un nonakt pie secindgjumiem par dazadam valodas paradibam, ka ari apgiit gramatiku,
zinasanas lietojot praktiski (Paegle 2001b, 141).

Kopuma secinams, ka 19. gadsimta otra puse un 20. gadsimta sakums ir nozimigs
laiks latvieSu valodas macibu priekSmeta teorStiskaja un praktiskaja izveide, ka arl

metodiskaja attistiba. Vairakkartéjie méginajumi radit skoléniem piem&rotu macibu gramatu,

! Citata ievérota misdienu ortografija, bet saglabats autoru lietotais izteiksmes veids.
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kura biitu atbilstoSa teorétiska baze un metodiska apdare, veicina uzlabojumus gan macibu
gramatu saturiskaja pilnveid€, gan piemérotiba skolénu vecumam. Redzams, ka macibu satura
zind ,stabilakas” ir tas skolu gramatikas, kurds ieklautas jaunakas atzinas latviesu
valodnieciba. IpaSa nozime $T laika posma macibu gramatu satura izveide ir A. Bilensteina
darbiem: no tiem teorétiskas atzinas parnémus$i pirmo macibu gramatu autori F. Mekons,
G. Taurins, H. Spalvins, J. Spiss un O. Placs. A. Stérstes macibu gramata savukart ir ne tikai
A. BilensSteina pétfjumi, bet ar1 pasa macibu gramatas autora valodnieciskie atzinumi.
A. Sterstes ,,LatvieSu valodas maciba” kliist par teorétisko pamatu citu autoru (Jana Skujas,
Antona Laimina, Jana Kalnina, Zana Zuleksa un Heinriha Ziles (Kalnin§ 1881; Laimin$ 1889;
Skuja 1889; Zulekss, Zile 1891) macibu gramatu izveidei. Nakamais stirakmens latviesu
valodas macibu satura izveidé ir J. Endzelina un K. Milenbaha pétijumi, kas ieklauti
1907. gada izdotaja ,LatvieSu gramatika” un ,LatvieSu valodas maciba”. ,LatvieSu
gramatika” ir zinatnisks darbs, kas teorétiski skaidro latvieSu valodas faktu materialu. Macibu
gramata aplukoti tadi jautajumi, kas ietekmeé turpmako macibu gramatu saturu (par to sikak
Paegle 2001b, 148-149). Likumsakarigi, ka ilgak skola lietotas tas macibu gramatas, kuru
macibu satura atlasi noteikusi pamatigakie attieciga laika valodnieciskie p&tijumi.

LatvieSu valodas macibu priekSmets iegist citu statusu, kad latvieSu valoda klust par
1zglitibas sistémas valodu, tadel nepiecieSams aplikot ar1 laika posmu, kad tas notiek, lai ar1

macibu satura attistibas zina laika no 1918. gada [idz 1919. gadam lielu parmainu nav.

2. LatvieSu valodas macibas situacija no 1918. gada lidz 1919. gadam
Aplikojot izmainas latvieSu valodas maciSana, janem véra vésturiskie apstakli, kas
ietekméja izglitibas procesa nostadnes un vadlinijas. Par padomju skolas tradiciju ievieSanas
sakumu Latvija pienemts uzskatit 1940. gada okupaciju, bet ir zinams, ka Latvijas Padomju
republika (P&tera Stuckas padomju valdiba) dibinata lielakaja dala Latvijas teritorijas
1919. gada. Viskrievijas Centrala izpildu komiteja 1918. gada 13. novembr1 lemj par padomju
varas atjauno$anu Latvija (Silde 1976, 289). Par izglitibas komisaru padomju valdiba tiek
iecelts Janis Berzins-Ziemelis, kura uzdevums ir veidot izglitibas sistému atbilsto$i jaunajiem
apstakliem. 1919. gada 16. janvari parakstits dekréts Par Latvijas audzindsanas un izglitibas
iestadém, kura pasludinats, ka macibam janotiek dzimtaja valoda un ka ticibas maciba skola
aizliegta. Pozitivi veért€jams tas, ka pirmoreiz dzimta valoda deklaréta par izglitibas ieguves
valodu (Staris, Using 2000, 118), jo lidz tam latvieu valoda nav bijusi izglitibas valoda.
Dekréts paredz, ka tiek aizliegti visi taja laika eksist&josie skolu tipi, ta vieta dibinot vienotu

darba skolu. Latvijas Izglitibas komisariata tiek izveidota Pirmskolas, Darba skolas,
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Arpusskolas, Augstskolas, Makslas, Biblioteku un arhivu, ka ari Gramatu apgadniecibas
nodala, bet aprinkos un pagastos — izglitibas nodalas (Staris, Using, Zukovs 2000, 140).

A. Greitjane disertacija, kas sarakstita 1956. gada, analiz&jusi parmainas latvieSu
valodas macisana 1919. gada, atzistot par nozimigiem skolotaju konferences materialus, kas
butiski arm metodiskaja aspekta (Greitjane 1956, 61-62). Raksturojot Padomju Latvijas 1so
pastavésanas laiku 1919. gada, vina to verte ka nozimigu periodu latvieSu skolas attistibas
vesturg, tomer $is vertéjums nav uzskatams par objektivu, jo disertacija tapusi 50. gados, kad
cits vert€§jums nebija iesp&jams, un ar1 pati autore beigas atzist, ka padomju laika posms bijis
parak 1ss un ka skolas metodes raksturojamas ka meklegjumi (Greitjane 1956, 62).

1919. gada februara beigas tiek izdoti KPFSR programmu materiali krievu valoda, ko,
solot izdot arT latviski, iesaka skolotajiem izmantot darba. Jauna parauga programmas projekts
| pakapes skolam izstradats tikai latvie$u valodas maciba un vésturé (Staris, Usins, Zukovs
2000, 142). Verojama tendence nekritiski parpemt skolu darba visu to, par ko raksta Krievijas
pedagogiska prese. Tomér méginajumi parkartot izglitibas sistému péc Padomju Krievijas
parauga izradas neveiksmigi: nav materialas bazes, speciali sagatavotu skolotaju, nav arT lielas
dalas skolotaju atbalsta lielinieku idejam (Staris, Usins, Zukovs 2000, 146; Staris 2000, 118).

Isaja padomju Latvijas perioda netop neviena jauna latvieSu valodas macibu gramata.
Karlis Dzilleja kritiz€ 1919. gada izstradato latvieSu valodas macibu programmu. Vislielakas
iebildes ir pret gramatisko jédzienu parpilnibu programmas satura, par ko autors raksta: ,,Ta
vien liekas, ka $adu programmu ir rakstijis cilvéks, kam pamatskolas darbs ir gluzi sveSs un
ka sada programma drizak noder augstskolas filologiskas fakultates studentam, ne
pamatskolas skolnickam. Sada gramatisku jédzienu un abstraktas macibas parmériba ir greks,
pret kuru pat krievu skolotaji pirms revoliicijas jau nopietni cinijas. Kaut cik modernakie
metodisti, ka prof. N. [Nikolajs] Kiilmans, noteikti prasa ,,gramatikas macibas” izraidiSanu no
skolas un prasa tas vieta praktisku valodas pareizibas macibu.” (Dzilleja 1920, 232)
K. Dzilleja iestajas ar1 pret gramatikas maciSanas metodiku, pasi pret rakstu darbiem, kas
lielakoties ir diktati un uzdevumi ,,iznemtas vielas apméra”. Par veiksmigaku latviesu valodas
macibu programmu tiek uzskatita 1916. gada pienemta, kur viena no sadalam ir sarunu
stundas, ko miusdienu latvieSu lingvodidaktika un valodas macibu reglamentgjosos
dokumentos sauc par runatprasmes attistiSanu.

Kopuma jasecina, ka tick méginats reformét izglitibas sistému, bet vésturisku apstak]u
del tas neizdodas. LatvieSu valodas macibas satura nerodas jaunas attistibas tendences, kas
skaidrojams ar jaunu pétijumu trukumu, ka ari vésturisko kontekstu, kad risinami svarigaki

jautajumi neka pétijumi lingvistika un lingvodidaktika.
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3. LatvieSu valodas macibas attistiba no 1919. gada Iidz 1940. gadam

Neatkarigas Latvijas 22 pastavésanas gados notiek razigs darbs latviesu valodas
macibu gramatu izdoSana un latvieSu valodas macibu metodikas attistiba (Karlis Dekens,
Viktors Ramans, Janis Broka, Janis Pilaps, Karlis Dzilleja, Karlis Karklins, Augusts Giezens
u. c.). Metodiku autori biezi vien ir arT macibu gramatu autori, bet macibu gramatu autori —
praktiz&josi latvieSsu valodas skolotdji, tad€jadi metodiskas idejas tiek parbauditas skolas
praksé un piemérotas adresatam — skolénam — nepastarpinati. Saja laika posma jau var runat
par vienotiem metodiskiem uzskatiem, tapec, raksturojot macibu nostadnes, promocijas darba
tiek akcent€tas biitiskakas no tam. Macibu pamatnostadnes tiek formul€tas gan latvieSu
valodas metodikas gramatas, gan macibu gramatu priekSvardos, gan macibu programmas un
dazados rakstos par dzimtas valodas maciSanu, gan referatos skolotaju konferences, kuras
diskutgts par skoléniem piemerotu latvieSu valodas macibas programmu izstradi.

1920. gada no 7. aprila Iidz 10. aprilim Riga norisinas III Latvijas skolotaju delegatu
konference, kura tiek pilnveidota lidzs$in€ja macibu programma. Konferences dalibnieki par
galvenajiem principiem macibu programmas izstradé uzskata vairakas pamatatzinas.

1. LatvieSu valodas normalprogramma pamatskolam sakama ar vielu, kas piemérota lasit
un rakstit prat€jiem.

2. Lasama viela pa visiem pamatskolas macibas gadiem sagrupgjama ta, lai kalpotu
sabiedriski €tiskai un estétiskai audzinasanai.

3. Gramatika atzistama tikai ka praktiska maciba; ta jasak reiz€ ka ar sintaksi, ta
etimologiju, sadalot vielu koncentriski pa macibu gadiem.

Lai arT programma veérojams mérkis likt skoléniem darboties praktiski, tomeér ar1 pret
So programmu rodas iebildes. Oponenti apgalvo, ka programma dala no macibu vielas
ieklaujama apkartnes maciba, bet atseviski valodas uzdevumi ir tadi, kas vairak domati
estétiskajai audzinasanai. K. Dzilleja piedava Sadus valodas macibas uzdevumus:

1. Mutiski valodas Iidzekli ka patstavigu domu un apkartnes noveérojumu izteiksme.

2. LasiSanas un rakstiSanas, valodas gramatiskas pareizibas piesavinaSanas.

3. PraSana orient&ties sabiedriba rakstiska satiksmé.

4. Padarit jaunajai paaudzei tuvu gramatu; iemacit vipa atrast sabiedriskas dzives
atspogulojumu, sabiedribas domu un baudu personiga gara dzive.

5. Nemt pasiem aktivu dalibu estetiska dzivé dazada veida literarisku darbu uzvedumos un
izpildjjumos. (Dzilleja 1920, 327)

Raksta autors par galveno macibu darba uzskata sabiedrisko un estétisko audzinasanu

un aicina aktivizét skolénu darbu macibu procesa (1. pielikuma sk. pilnu Karla Dzillejas
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raksta tekstu). LatvieSu valodas apguve nav tikai gramatisku konstrukciju apguve, bet tas ir ari
audzinasanas process, kura skoléni tiek audzinati gan est&tiski, gan sabiedriski.

K. Dekens darba ,LatvieSsu valodas macibas metodika pamatskolam” norada, ka
skolénam pareizais valoda ne tikai jaizjut, bet ar1 jaizprot (D&kens 1922, 82). Metodikas
ievada, kur autors raksta par dzimtas valodas nozimi, uzsvérta valodas maciSanas
nepiecieSamiba:

1) valoda ir visvarenakais lidzeklis cilvéka garigas personibas izkopSanai,
2) valoda ir visvarenaka saite cilvéku starpa, vissvarigakais Iidzeklis sabiedriba (Dékens
1922, 1).

LatvieSu valodai ka macibu priekSmetam tiek pieskirta Tpasa loma. K. D&kens uzskata,
ka latvieSu valodas maciba tikai tad var sasniegt savu uzdevumu, ja valodu kopj ikviena
macibu stunda, un ikviena stunda uzmaniba japievers pareizai runai un skaidrai rakstu valodai
(Dekens 1922, 4). Metodikas autors ir parliecinats, ka skolénam ir jamacas secinat, saskatit
valodas paradibas. Pareizrakstibas maciSana uzsvars likts uz atkartoSanu: iemacttais ir
jaatkarto, lai tas labak iespiestos atmina. Misdienu konteksta nozimiga ir autora doma par
latvieSu valodas praktisko nozimi Latvijas Republika: ,,Kas Latvijas valsti grib darba staties,
tam vajag prast latviski runat un rakstit.” (Dekens 1922, 4) Plasak par K. De&kena
metodiskajiem uzskatiem rakstijusi D. Laiveniece (Laiveniece 1999), V. Usins (Usins 1975).

Daudz no ta, kas vérojams K. D€kena latvieSu valodas metodiskajas nostadnés, var
atrast ari vipa sarakstitaja ,,Rokas gramata pedagogija”, kur, analiz&jot macibu gaitu, autors
saka: ,,Katra pakapé sniedzama tikai tdda maciba, ko §1 vecuma skoléni sp&j uznemt un kas
saista vinu interesi. Tas prasa pamatiga bérna gara paziSanu, lai izsargatos no kadas macibas
paragras macisSanas, bet uztvertu taisni to bridi, kad bérna gars jau tik talu nobriedis, ka to var
uzpemt.” (D&kens 1919, 138) Resp., autors runa par vienu no didaktikas pamatprincipiem
ikkatra macibu priekSmeta — piemérotibas un atbilstibas principu. Turpat autors norada, ka
macama gramatika: iesak ar vienkarSo teikumu, kam tikai gramatiskais centrs, to papildina ar
citiem teikuma locekliem, Iidz skoléni nonak pie salikta teikuma apguves (Dékens 1919, 139).
Tatad vel cita pamatnostadne macibu procesa ir pakapeniskuma princips, kas ievérojams
latvieSu valodas macibu satura izklasta.

Nopietns darbs macibu nostadnu parveértésana notiek 1926. gada, kad tiek nolemts
parskatit tautskolu latvieSu valodas macibu programmas, kam bijis tikai projekta statuss. Tiek
secinats, ka galvenie trukumi ir parak plasais macibu saturs un ta teortiskums. Jaunaja
programma nepiecieSams saistit gramatiku ar tas praktisko lietojumu. Programmas
izveidoSanas apraksta uzsverts: ,,Jacensas panakt to, lai skoléni nebiitu tikai skolotaja vardu
klausitaji, bet aktivi darba daritaji. Sada cela bernu skola pieradinas patstavigi mekl&t un ar

29



savu noverojumu palidzibu atrisinat dazadus jautajumus un tad€jadi jo cieSaki nostiprinat
ieglitas zinasanas un veiksmes; tad vin$ ar1 pratis attiecigos gadijumos vinas dzive izlietot.”
(Programa 1926, 3) Programmas veidotajiem dots uzdevums parstradat [idzSingjas macibu
programmas ta, lai macibu saturs atbilstu bérna sp&jam, lai vin$ sajustu sava darba rezultatu
(programmas teksta tas skan sadi: ,,.. sniedz tam garigo attistibu un praktiskas veiksmes, tada
cela attistot arT vina gara sp&jas un izkopjot vina tikumiskas tieksmes.” (Programa 1926, 4)).
Programmas ievada uzsverts, ka Latvijas skolai ir jabalstas savas tradicijas un ka tai neder
nevienas citas valsts modelis. Atmetot licko, programmas par galveno klist latviskas vértibas,
tadgjadi Latvijas pilsonim Latvija klist par pasaules centru (Programa 1926, 5-6).
Programmas autori, protams, neapgalvo, ka nedrikst neko macit par citu tautu kultiiru, bet tam
visam jabiit saistiba ar Latviju, ar bérna tuvako apkartni. Latviskuma audzinasana attiecinama
arl uz dzimtas valodas maciSanu, kam jabut praktiskai, piemérotai skoléna vecumam un
interesém. Viena no macibu pamatnostadném (attiecinama ar1 uz latvieSu valodas apguvi) ir
ta, ka skolénam nevajag neko dot gatavu: vinam pasam ir janovéro, jaanalizg, jasalidzina,
jasecina. V. Ramans 1927. gada izdotaja ,LatvieSsu valodas macibas (gramatikas) un
pareizrakstibas metodika” par pamatnostadném valodas macisana atzist Sadus principus:
1) katram pasniedz&jam jabut parliecinatam par to, ka mates valodas macibai ir plasa un
nenoliedzami liela nozime bérnu audzinasanas un visa vina attistibas gaita;
2) skoléniem jaapgiist valodas gramatiska sistéma, lai varétu apzinati lietot pieturzimes un
pareizi rakstit vardus;
3) valodu nedrikst macit ar iekal$anas palidzibu: skoléniem induktiva cela jamacas secinat,
izdart slédzienus, attistit deduktivas domaSanas spgjas;
4) valodas maciba rada valodas formu pareizu izpratni;
5) svesvalodu likumus iemacities un izprast var daudz vieglak, ja gramatiskie jédzieni
apgiiti jau dzimtaja valoda (Ramans 1927, 13).

V. Ramans metodika norada, ka tikai tas skolotajs, kas skolénos rada interesi par
valodu, giist macibu procesa panakumus. Nozimiga ir atzina: skoléns vislabak iemacas to, ko
tas atklajis pats. Valodas apguvei ka piemérotako skoléniem iesaka gan induktivo, gan
deduktivo metodi, tomér atzistot, ka induktiva metode ir vieniga noderiga metode (Ramans
1927, 48).

1930. gada tautskolu programma nav izmainu macibu satura izklasta, tas ir identisks ar
1926. gada izdoto macibu programmu. Tacu vél izteiktaka programma kluvusi nacionalas
pasapzinas klatbutne: ,,Pazit un milét savu apkartni, savu tautu, naciju un valsti, izprast savu
valodu un literattiru ir jauno programmu augstaka prasiba skoléniem. Tikai tada karta, liekot

nacionalo audzinaSanu par miisu skolas stiira akmeni, skolotaji izlaidis no skolas sienam
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darbigus, apzinigus un spé&jigus piedalities valsts izkopSana pilsonus.” (Programas 1930, 3)
1930. gada macibu programma ir izdariti dazi grozijumi attieciba uz macibu vielas
minimumu, kas skolénam apgiistams, ka arT méginats ieverot izglitibas posmu pé&ctecibu, tas
ir, lai péc pamatskolas beigsanas skoléns varétu sekmigi macities nakamaja izglitibas posma
ar labam zinaSanam latvieSu valodas maciba.

LatvieSu valodas macibu pamatnostadnu raksturojumu sniedz J. Broka. Vins aizrada,
ka neviens no mérkiem, kas minéts 1928. gada izdotaja ,Latvijas tautskolu programma”,
proti, jaizkopj skolénu prata sp€jas, jaieaudzina milestiba un cieniba pret savu valodu,
jaizkopj skolénu valoda, jaievada latvieSu literatiiras vestur€, nav nosaukts ka galvenais. Tacu
macibu mérkim vajadzetu but iesp&jami Sauram, lai visi macitu un macitos vienu un to pasu
(Broka 1933, 5). Metodikis secina, ka skolénos jakopj rakstu valodas izjiita un rakstu valodas
apzina. Tiek aizradits, ka lidz 20. gadsimta 30. gadu sakumam valodas maciSana vairak
uzmanibas pieveérsts vai nu valodas formai, vai saturam, bet nav notikusi valodas izjutas
kopsSana, kas ir valodas macibas gala mérkis. Macibu satura lielaka veriba japieverS formas
nozimes mekl&Sanai (vardu atvasinasanai, lociSanai), bet mazaka uzmaniba veltama valodas
vingrinagjumiem (protams, tie ir veicami), kas skar valodas ar&o formu, — izrunai,
pareizrakstibai, gramatiskajai analizei (Broka 1933, 77-78).

1930., 1935. un 1938. gada tautskolu macibu programmas defin€ts skolotaja
uzdevums: ,,Katra priekSmeta skolotajs, veikdams savu Saurako uzdevumu, tai pasa laika ir
valsts pilsonis un ir aicinats audz€knu sirdis déstit t€vzemes milestibu, valstisku paScienu un
uzticibu savai valstij un vinas vadibai.” (Programas 1930, 3; 1935, 3; 1938, 3)

Kopuma par So periodu secinams, ka izvirzitie uzdevumi pamatskola liecina par 20.—
30. gadu programmu péctecibu un taja pasa laika — par skoléniem pieme&rota macibu satura
mekl&jumiem. LatvieSu valodas macibu priekSmeta apguve saistita ar nacionalas pasSapzinas
veidoSanu. Skoléns vairs nav tikai pasivs zinasanu apguvejs, bet sava zina valodas pétnieks un
likumsakaribu atklajéjs. Pamatskolas uzdevums ir iemacit skolénam latvieSu valodas pareizu
lietojumu gan mutvardos, gan rakstos, ka art lietiSkajos rakstos, kas programma saukti par
praktiskas dzives rakstiem (Programmas 1935, 43—45). Gimnazijas (vidusskolas) posma
skoléns latvieSu valodas gramatiku apgtst sistematiska gramatikas kursa (Gimnaziju
programas 1935).

1940. gada, 1si pirms Latvijas Republikas okupacijas, zurnala ,,Latvijas Skola” tiek
publicéts Heronima Tihovska® raksts »LatvieSsu valodas programma”, kura autors secina, ka
»latvieSu valoda ir pamats pilsona garigas personibas tapSanai un izaug$anai maja un skola,

pamats citu priekSmetu maciSanai skola, pamats valstiskai un nacionalai audzinasanai jau no

2 Publikacija autora uzvards rakstits atbilstosi ta laika ortografijai — Tichovskis.
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pamatskolas pirmajam klas€m, tapéc ari tas programmas prasa riipigus mekl&umus un
noveérojumus, miisu tautas pasas un atsevisku individu vardos un t€los izteiktu gara razojumu
izlasttu riipigu un sistematisku sakartojumu” (Tichovskis 1940, 356). Raksta autors izsaka
apgalvojumu, ka skoléniem ir zema valodas kulttira, vajas interpunkcijas lietoSanas prasmes,
ka arT vini ir vaji sagatavoti gramatiskaja analiz€. Lai izvairitos no minétajiem trikumiem
H. Tihovskis iesaka veikt programma izmainas, kas situaciju uzlabotu (2. pielikuma sk. pilnu
publikacijas tekstu).
1. Latviesu valodas stundu skaits pavairojams vismaz par 3, pieliekot pa 1 stundai klat 4.,
5. un 6. klasei.
2. Reducgjama literatiiras vestures viela.
3. Gramatikas viela parkartojama ta, lai p&c pamatjédziena par teikumu nostiprinatu
jaunakas klas@s fonétikas un vardu macibas elementus, macibu par teikumu noslégtu ar
4. klasi, bet 5. un 6. pamatskolas klasé iznemtu sistematisku valodas macibas kursu,
nostiprinot valodas zinasanas ar pastiprinatiem rakstu darbiem un mutvardu domu
izteiksmes vingrinajumiem. [..] (Tichovskis 1940, 361)

Ka redzams, ir radusies prasiba péc standartiz€tas macibu gramatas un kompetenta
latvieSu valodas skolotaja, kur§ ir labi sagatavots gan teorétiski, gan metodiski. Pozitivi
vertgjama rekomendacija visur — presé, gramatas, oficialos sarikojumos — lietot pareizu
latvieSu valodu. Tadgjadi tiktu nodroSinats idealas valodas modelis, kuru apgiit skolénam biitu
vieglak, jo vin$ sava apkartné vairak dzirdétu pareizu latvieSu valodu. Diemzel Sos
grozijumus neizdodas 1stenot, jo 1940. gada 17. junija PSRS okupé Latvijas Republiku, Iidz
ar to tiek partrauktas neatkarigas Latvijas Republikas noteiktas vadlinijas latvieSu valodas
macisana.

Latvijas brivvalsts laika lidz pat okupacijai 1940. gada vasara notiek aktivs darbs
latvieSu valodas macibu gramatu izstrade, kas vienlaikus cieSi saistits ar galveno meérki
izglitiba: veidot Latvijas pilsoni, kam svariga t€vzemes milestiba, ciepa pret savu valodu un

valsti.

4, LatvieSu valodas macibas satura akcentu maina 1940./1941. macibu gada

Parmainas valsts politiskaja sisttma vienmer izraisa parmainas ari izglitibas sist€éma:
vispirms tiek mainita izglitibas filozofija, kas tiek pieskanota valsts varas idealiem, vélmém
un vajadzibam; tad — parskatits macibu saturs un programmas, p&c tam top macibu gramatas,
kas jaunas nostadnes iedzivina skolas praksé. Viena padomju okupacijas gada laika
(1940.—1941.) kardinali mainit latvieSu valodas macibu saturu neizdodas. Tiek parstradata

latviesu valodas macibu programma, ir méginajumi radit jaunas macibu gramatas, bet
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vesturisku apstaklu dél tas neizdodas. Viens no c€loniem, kapéc ir griitibas ar jaunas macibu
gramatas izveidi, ir tads, ka trukst marksistiski sagatavotu specialistu, kas varétu sarakstit
macibu gramatas, kuras atbilstu jaunajam politiskajam nostadn€m. Ir iesniegti vairaki gramatu
projekti, bet tie tiek noraiditi vai nosiititi parstradasanai (LVA 101, 266c¢). Par kadru
jautajumu spriests kada no Latvijas Komunistiskas (bolSeviku) partijas Centrala komitejas
(LK(b)P CK) sanaksm&m 1940. gada 4. novembri, kad runats par skolotaju socialo izcelsmi.
Konstatgts, ka vél nav precizu zinu par skolotaju komunistu skaitu, bet peéc Tautas izglitibas
komisara izteikumiem apméram 85 % skolotaju ir bijusie aizsargi u.c. burzuaziski
nacionalistisku organizaciju biedri (LVA 101, 266b). Tas ir vél viens iemesls, kapéc jaunu
macibu gramatu sarakstiSanas process kavgjas (3. pielikuma sk. CK Skolu nodalas protokolus
par macibu gramatu un programmu izdoSanu 1940. gada).

Presé tiek aktualizéts jautajums par to, ka mainama latvieSu valodas gramatikas
macisanas koncepcija. Zurnala ,,Latvijas Skola” 1940. gada 7. numura publicéts skolotaja
Jana Abolina viedoklis, ka biitu macama latvie$u valoda jaunaja Padomju Latvijas skola:
,LatvieSu valodas gramatika ir parakmenojusies. Ne uztvert un stiprinat valodas un
gramatikas dzivo sakaru ir gramatikas stundu meérkis, bet programmu izpildit. Gramatikas
sastingSanas process sacies, nostiprinoties negativajai domai, ka skolas gramatika ir izveidota,
citiem vardiem, uzvarot uzskatam, ka gramatika ir tamlidzigs standarta objekts, kadi bija
putéju orkestri. Pamatskolu stundu planos gramatika figuré ka macibas priekSmets, un
skolnieki macas gramatiku speciali. [..] Kinas muris sargdja mus ar1 no Padomju Savienibas
paidagogiskas literattiras, tade] krievu kolégu uzskati gramatikas jautajumos man svesi. Mates
valodas stundam tacu ir tikai viens temats un viens saturs — misu valodas kulttra. Tas ir
latvieSu valodas stundu meérkis. Viss cits ir tikai [idzekli §1 mérka sasniegSanai. Mums nav
bijis drosmes salauzt gramatikas tradiciju jugu, mums allaz aptriicis gribas — mekl&t mates
valodas problémai pamat- un vidusskola lietderigu atrisinajumu, tapéc ka latvieSu valodas
stundam nav bijis mérka — formét dzivu latviesu valodu.” (Abolins 1940, 741-742)

J. Abolina teiktais vértéjams ka dalgji tendenciozs viedoklis, jo latviesu valodas
macibu programmas Latvijas Republika tiesi tika uzsveérts, ka valodas maciba jasaista ar
praktisko dzivi, ka skoléns pats mekle un atklaj likumibas valoda. Macibu programmas ari
nav atseviska priekSmeta — ,,Gramatika”, ka to min raksta autors. Protams, ka latvieSu valodas
stundas macija latvieSu valodas gramatiku, lai skoléni varétu rakstit un runat pareiza latvieSu
valoda. Pieming&ta valodas kulttra ir tikai viens no mérkiem, kas sasniedzams latviesu valodas
macibu procesa. Valodas vésturisko faktu apjomu noteica valodas diahroniskais skatfjums ar1

latviesu valodas macibu gramatas.

33



4.1. Padomju skolas veido$anas vésturiskie apstakli 1940. gada

Pareja uz padomju skolu Latvija notiek 1940. gada, kad Latvijas valsts zaude savu
suverenitati. Mainas bitiski akcenti izglitibas sisttma — savu veértibu zaudé nacionala
audzinasana, tas vieta nak internacionala audzinaSana, kas pakapeniski ietekmé ar1 latvieSu
valodas macibu saturu (visspilgtak tas redzams uzdevumu tekstu ltmeni). Lai ar tiek
propongéta atteikSanas no t. s. veca mantojuma, macibu programmas joprojam ieveroti tie pasi
principi macibu satura izklastam, kas tika izstradati Latvijas neatkaribas gados, tacu kardinali
mainiti macibu mérki un uzdevumi, formuléjumos ieklaujot padomju ideologijai raksturigo
leksiku. Skolotajs tiek paklauts politiski idejiskam spiedienam, jo vinam japamanas macibu
satura ieklaut arT jaunakas politiskas aktualitates. Tas nevar neietekm@t skolotaja darbu un
macibu priekSmeta metodisko apdari, izv€loties macibu materialu kart€jam macibu stundam.
Pareja uz padomju skolu notiek viena gada laika, lai gan ari Saja procesa veérojamas dazadas
tendences: vadosa nomenklatiira deklarg jaunus principus, kas visiem skola jaievero, bet ne
visi skolotdji akli paklaujas diktatam un strada tapat, ka to darfjusi agrak: par to liecina
dokumenti Valsts arhiva, kur fiksétas nacionalisma izpausmes gan skolotaju, gan skolu
direktoru darba. Protams, gada laika ko butiski mainit macibu satura nav iesp€jams, var tikai
uzlikt zZtimogu un noradit virzienu macibu procesa ideologiskajam ietvaram.

Petfjuma temata sakara ir butiski skatit latvieSu valodas macibu neatrauti no visas
izglitibas sistemas parmainu konteksta, jo valoda ir ne tikai macibu priekSmets, tas ir
instruments valdo$as ideologijas TstenoSanai un nakamas paaudzes audzinaSanai, kam §1
ideologija japienem bez Saubisanas.

1940. gada vasara lidz ar Latvijas okupaciju sakas visas Latvijas izglitibas sistémas
Latvijas skolotaju sapulce, kura piegemts [émums 1stenot 1919. gada 8. decembri pienemto
Likumu par valsts iestadem (Anspaks 2003, 367). Paskaidrojumos par stundu planiem minéts,
ka ,Latvija ir kluvusi Padomju republika un viena no draudzigam masam Socialistisko
Padomju Republiku Savieniba®. Notikusas politiskas un saimnieciskas parvertibas tapéc prasa
parkartojumus ar1 vidusskolu stundu planos un programmas, lai audzinatu un macitu jauno
paaudzi par gara un miesa modru miisu lielas kopigas socialistiskas valsts pilsopiem. Sie
sastaditie stundu plani domati tikai vienam macibas gadam, lai sagatavotos parejai uz vienotu
SPRS vidusskolu. No atseviskam ipatnibam jaunajos stundu planos minams, ka krievu valoda
ieviesta ka otra valsts valoda ar tadu pasu stundu skaitu ka latviesu valoda.” (LVA 700, 21)

Redzams, ka Latvijas izglitibas sisteéma tiek gatavota parmainam (par akcentu mainu latvieSu

® Ta noradits LVA materiala — Socialistisko Padomju Republiku Savieniba (abreviatira SPRS).
34



valodas macibu sisttma padomju okupacijas sakumposma sk. Dzintars 2012a), lai noarditu
neatkarigas Latvijas laika radito ka neatbilstoSu komunistiskas audzinaSanas principiem.
Latvija atrodas rusifikacijas priekSvakara, jo blakus dzimtajai valodai ka lidzvertiga tiek
pasludinata krievu valoda. Tiek veidotas skolas ar krievu macibvalodu, un LVA materialos
fiks€tas zinas par baumam, ka latviesu valodu, sakot ar 1941. gadu, vairs nemacisot (LVA
700, 572), ko gan Tautas izglitibas komisariata ierédni noraida. Zinams pamats
nesankcionétam runam bijis, jo laikraksta ,Jaunais Komunars” 1940. gada 16. augusta
numura Skolu departamenta direktors J. J ansons® skaidro, ka notiks valodu apguve: ,,Nekadi
nacionala Sovinisma vai partauto$anas méginajumi netiks pielaisti. Nacionalo jautajumu skolu
politika Izglitibas ministrija atrisinas objektivi un taisnigi. Visas Padomju Latvijas skolas biis
obligatoriski jamacas latvieSu un krievu valodas, tikai rajonos, kur dzivo vienigi krievu
tautibas pilsoni, latvieSu valodas maciSanas, ar Izglitibas ministrijas atlauju, nebis
obligatoriska, bet fakultativa.” (Jansons 1940, 7) Sis pazinojums presé€ izskaidro faktu, kapéc
no Austrumlatvijas rajoniem Tautas izglitibas komisariats sanem liigumus nemacit latvieSu
valodu, jo jédziens ,fakultativa maciSanas” var tikt interpretéts arm ka latvieSu valodas
nemacisana (4. pielikuma sk. Karsavas krievu nepilnas vidusskolas skolénu véstuli Stalinam
ar ligumu atbrivot vinus no latvieSu valodas apguves).

1940. gada 2. un 3. septembri notiek pirmais Latvijas PSR (Latvijas Padomju
Socialistiskas Republikas) skolotaju kongress, kura galvenais akcents likts uz komunistiskas
morales veidoSanu un kalpoSanu partijas interesém. J. Anspaks kongresa notikuso raksturo ka
pilnigu novérSanos no nacionalas skolas idejas (Anspaks 2003, 367). Notiek kardinala
nostadnu maina audzinaSanas jautajumos un norobezoSanas no Latvijas brivvalsts
pedagogiska mantojuma.

Kongresa nobeiguma par audzinasanas problémam Latvijas PSR skolas runa Jelgavas
valsts skolotaju institiita direktors Julijs Flugins (5. pielikuma sk. pilnu runas tekstu). Vins
akcente, ka audz€knos jaieaudzina komunistiska morale, jasagatavo vini fiziski spécigi;
mainijusies ari skolotaja loma, jo vins nav tikai zinaSanu devejs (LVA 700, 983a). Par galveno
skola vairs netiek uzskatita tikai zinasanu ieguve, bet gan pareizas parliecibas veidoSana, ko
velak tiek meéginats panakt, ieklaujot macibu gramatu uzdevumos, t. sk. skolu gramatikas, tam
laikam atbilstoSus idejiski pareizus tekstus.

1940. gada tiek izdots Karla Velmera referats ,,Padomju skolas uzdevumi, vadiba un
darba organizacijas jautajumi”, kas nolasits 1940. gada 12. septembri Rigas skolu vaditaju

sanaksmé (Velmers 1940). K. Velmers referata izmantojis Padomju Socialistisko Republiku

* Pilnu personas priek$vardu pétijuma gaita nav izdevies noskaidrot.
> Seit un turpmak citata(-os) saglabata originala interpunkcija, rakstiba un leksiskas formas.

35



Savienibas (PSRS) laikrakstu materialus, VK(b)P CK lémumus, marksistu viedoklus par
skolu un tas uzdevumiem. Latvijas izglitibas sist€éma tiek parnemti tie noteikumi, kas skolu
darbibu PSRS noteikusi no 1935. gada. Pamatojoties uz marksisma teoriju par audzinasanu,
referata autors nosauc mérkus un uzdevumus, kas veicami padomju skola Latvija. Galvenais
audzinasanas mérkis ir iedaudzinat komunistisko morali. Tiek degradéts jédziens nacionala
audzindsana, tas vieta liekot jédzienu internaciondala audzindsana. Tapat tiek uzsvérts, ka
macibu saturam jabut zinatniskam (Velmers 1940, 5). Jaatzimg, ka prasiba p&c macibu satura
zinatniskuma nav nekas jauns un apstridams — $adi macibu saturs izklastits jau A. Sterstes
macibu gramata (Sterste 1879).

1940. gada 15. septembri Tautas izglitibas komisars Julijs Lacis vidusskolu un
arodskolu direktoru konferenc@ pazino galvenas parmainas, kadas sagaidamas jaunaja macibu
gada. J. Laca runa liela méra ir programmatiska (LVA 700, 983b); ta atklaj valdosas noskanas
Latvijas izglitibas sisttma 1940. gada rudeni (6. pielikuma sk. arhiva materialu kopu par
J. Laca runu, ka arT pilnu runas tekstu).

J. Laca runa skaidri tiek pieteiktas jaunas prioritates: jamaina ieprieks¢ja izglitibas
sisteéma, tas vieta radot jaunu, kas orientéta uz padomju cilvéka veidoSanu Latvija. Jaunaja
sisttma vairs nav vietas tam vertibam, kas bija Latvijas Republikas izglitibas sisteéma.
Protams, ka Sajos programmatiskajos tekstos noraditas parmainas talak iestradajamas macibu
priekSmetu programmas un macibu lidzeklos, jo realais parmainu istenoSanas instruments var

but tikai macibu saturs.

4.2. LatvieSu valodas maciSana 1940./1941. macibu gada

Lai nodro$inatu skolas ar macibu materialiem, tiek izveidotas komisijas (LVA 700,
5d), kuru uzdevums ir izvertet lidzsingjas macibu programmas un gramatas; tiek vertéti arl
macibu gramatu teksti un to atbilstiba padomju ideologijai. 1940. gada 20. augusta Izglitibas
ministrs Pauls Lejin$ ar 142. rikojumu par latvieSu valodas skolu programmu un macibu
gramatu noverté€Sanas komisijas priekSsédetaju iece] Tautskolu direktora biedru H. Tihovski;
par locekliem — LatvieSu valodas kratuves parzini Alvilu Augstkalnu un skolotaju Augustu
Pétersonu (LVA 700, 5a). Macibu procesa, sakot ar 1940./1941. macibu gadu, vairs nedrikst
izmantot macibu gramatas, kuru lietoSanu nav apstiprinajusi novertéSanas komisija (LVA 700,
5b; LVA 700, 5c). Gramatu izvertéSanas komisija 1940. gada 28. augusta par lictoSanai
derigam gramatam latvieSu valodas macibai atzist, pieméram, V. Ramana ,,Valodas macibu”

3., 4. klasei (Ramans 1936), Luda Bérzina ,,Téva valodu”® un ,varda un teikuma” I un II

® LVA materiala nav norades, kura ,,Tévu valodas” gramata ir konkréti domata, jo 1938. gada izdotas Luda
Beérzina macibu gramatas no 1. klases 11idz 6. klasei.
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dalu’ (LVA 700, 983c). 6. septembri par izmantojamu macibu gramatu tiek atzita K. Karklina
macibu gramata ,,Vards” 1.—4. klasei (Karklins 1936a; 1936b; 1936¢; 1936d), esot vien
janovers dazi valodas negludumi (LVA 700, 444a). Piebilstams, ka nekas nav teikts, vai skola
par derigam atzitas K. Karklipa macibu gramatas 5. un 6. klasei. lesp&jams, ka gramatu
izvert€Sanas komisija nepagiist Sos izdevumus izskatit un novertét. Tautas izglitibas komisara
vietnieks Janis Jansons 1940. gada rudeni skolotajiem dod noradijumus, ko darit latviesu
valodas stundas: ,,.. kameér vél skolotdji nav sap€musi macibas gramatas, pirmajas dienas un
stundas visas klasés bérni jaiepazistina ar lielajiem ve€sturiskajiem notikumiem un parmainam
misu valsts dzivé. Skolotajiem siki janoskaidro, kadus pienakumus Latvijas PSR valdiba
skoleéniem uzliek darba, skolas dzivé, maja un sabiedriba. Skolénam jazina, ka vins ir skolas
darba gaita svarigs loceklis, kas ar savu darbu un uzvesanos cel skolas sasniegumus. Talakas
darba dienas un ned€las veltamas pamatigai iepriekséja gada giito zinaSanu atkartoSanai
gramatika [izc€lums lictots originalteksta] (komentars mans — N. Dz.) Jadod gramatiski
vingrinajumi un rakstu darbi, pievedami pareizas izkoptas, kultiralas valodas un laba stila
pieméri. Jaturpina gramatikas kurss. Skolotajiem jabiut pietiekami izveicigiem, jaizmanto
dienas prese, radio programas, broSiras un gramatas. Ka lasamo vielu I un II pamatskolas
klasé skolotaji var izmantot tautas pasakas, bet pargjas klasés — programas noradito
literattru.” (LVA 700, 983d) Ir skaidrs, ka lidz 1940. gada rudenim nav izdotas jaunas macibu
gramatas, tapec skolotaji tiek aicinati izmantot citus paliglidzeklus.

Macibu gramatu sarakstiSanu un izdoSanu trauc@ ieviesta cenzira, kas nosaka, ko
drikst un ko nedrikst ieklaut macibu gramata. Cenzésanu veic KP(b)P CK Skolu nodala, kas
sava darba plana ieklavusi $adus uzdevumus:

1 [.]
2. Parbaudit, ka tiek realizéta pareja uz darbu péc Padomju skolas programmas un planiem.
3. Parbaudit izlaizamas macibas gramatas, panakt, lai vipas biitu politiski izturétas un
atbilstu padomju skolas uzdevumiem.
4. Sistematiski caurskatit sastaditas un tulkotas programmas, macibas gramatas un
pedagogisko literattiru, panakot, lai vinas butu politiski izturétas. (LVA 101, 266a)
1940. gada 29. novembrT latviesu valodas skolotaji sanem noradijumus par ieteicamo
literatiiru: ,,leteicu lictofanai skolas $adus VAPP’a ® Jaunatnes rakstu apgadniecibas
izdevumus:

1) Sudraba Edzus — Kaukskitis. Cauksts, sakot ar 4. klasi.

"LVA materiala nav norades, par kuru Luda B&rzina, Martina Gaides un Ridolfa Grabja macibu gramatu
konkr&ti domats, jo nav norades par izdosanas gadu un klaSu grupu.
8 VAPP — Valsts apgadniecibu un poligrafisko uznémumu parvalde.
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2) Levs Kasilis — Pulkstens torni, sakot ar 1. klasi.

3) A. Kononovs — Stasti par Leninu, sakot ar 1. klasi.

4) A. Lapidjevskis — Celuskiniesi, sakot ar 1. klasi.

5) A. 1. Uljanova — Ilji¢a b&érnibas un skolas gadi (icteicams iegadaties katram skolénam),
sakot ar 1. klasi.

6) Ka més dzivojam (Padomju bérnu véstules), sakot ar 1. klasi.” (LVA 700, 388)

1940. gada rudeni vél nav piepemta jauna latvieSu valodas macibu programma.
Komisija atzist, ka programmas projekts ir izmantojams tikai 1940./1941. macibu gadam
(LVA 700, 444b). Sudzibas par jauno programmu un macibu gramatu trikumu ilgst visu
macibu gadu. Macibu vielu skolotaji klas€s ir izskaidrojusi, nodikt&jusi, skoléni to
pierakstijusi. Programma paredzeta macibu viela ,izpemta” pilnigi visos macibas
priekSmetos, atskaitot latvieSu valodu, kur nav apgiita dala cittautu literatiiras laika un
pieejamas lasamas vielas trukuma dé] (LVA 700, 26). 1941. gada Césu aprinka skolotaju
konferencé izskan aicinajums noteikt rakstu darbiem atv€lamo stundu skaitu, ka arT macit
lietiskos rakstus (rékinu, kviti, protokolu, telegrammu). Tapat tiek izteikta prasiba visur
ievérot vienotu rakstibu un jaunaja gramatika lietot vienotu terminologiju (LVA 700, 426b).
Skolotaju konferencés aktivi tiek propagandéta komunistiska ideologija, bet 1idzas tai izteikti
ar1 atseviski vertigi priekSlikumi latvieSu valodas maciSanas uzlaboSanai (7. pielikuma sk.
materialus no dazadam skolotaju konferencém 1941. gada pavasari).

Kopuma secinams, ka pirmaja okupacijas gada latvieSu valodas macibu satura netiek
veiktas biitiskas izmainas. Programma gan mainiti macibu mérki un uzdevumi, bet gramatikas
viela ir ta pati, kas latvieSu valodas macibu satura bija ieklauta Latvijas brivvalsts laika.
Notiek méginajumi unificét latviesu valodas macibu kursa lietojamo terminologiju, iesakot
vélamos valodniecibas jédzienu nosaukumus. Tiek izvertetas macibu gramatas, ka art izvirzits
mérkis — sarakstit jaunu macibu gramatu pamatskolai, kas lidz galam ta arT netiek Tstenots.
Skolotajiem tiek sniegtas norades, ka jastrada jaunajos apstaklos, tacu gada laika ko butiski
mainit neizdodas, jo skolotaji lielakoties ir tie pasi, kas macijusi Latvijas brivvalsts laika.
Mainas ideologiskas nostadnes, kas vairak skar audzinasanas jomu, kurai, protams, ir
pastarpinata ietekme uz macibu procesu un visu citu macibu priekSmetu, ne tikai latvieSu
valodas, maciSanu.

Macibu programmas visskaidrak atspogulojas

1) macibu satura un izklasta pamatnostadnes,
2) padomju politiskas iekartas ideologiska ietekme uz macibu saturu,
3) latvieSu valodas ka macibu priekSmeta saturiska virziba un parmainas,

4) macamas vielas apjoma izmainas,
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bet programma formul&tajos macibu mérkos un uzdevumos pausta macibu priekSmeta misija.
Tapéc nakamaja promocijas pétijuma dala apskatitas pamatskolas latvieSu valodas macibu
programmas mérku, uzdevumu un konceptualu satura parmainu aspekta. Tad€jadi ieceréts
sniegt koncentrétu parskatu par latvieSsu valodas macibu virzibu pamatskola pagajusa
gadsimta 40.-90. gados, uzsverot galvenos parmainu c€lonus, raksturojot novitates, ka ari
analttiski vertgjot ta laika macibu programmu veiksmes un neveiksmes, raugoties uz $o

procesu no misdienu lingvodidaktikas skatpunkta.
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I1. Macibu mérki, uzdevumi un satura izklasta vadlinijas

latvieSu valodas macibu programmas (1940-1991)

IT dala aplikoti latvieSu valodas macibu programmu mérki un uzdevumi laika no
1940. gada Iidz 1991. gadam, sikak nepieveérSoties parejai uz jaunajiem latvieSu valodas
macibu priekSmeta standartiem 1992. gada pamatskola un 1993. gada vidusskola. Tad Latvija
jau ir atjaunota neatkariba, lidz ar to Sis laiks vairs neattiecas uz pétijuma objektu. LatvieSu
valodas macibu programmu apskata ieklautas ar1 zinas par vidusskolas macibu programmam,
lai var€tu izsekot latviesu valodas macibu mérku un uzdevumu péctecibai dazados izglitibas
posmos. Macibu programmas liela uzmaniba ir pieveérsta ievadam, kur formul&ti ne vien
mérki un uzdevumi, bet art sniegtas metodiskas norades par to, kas un kapéc apgiistams, tapat
atseviSkos gadijumos doti noradijumi par vérteéSanu. Macibu programmam raksturiga
tradicionala uzbiive: norades skolotajiem (to gan nav visas macibu programmas), macibu
satura izkartojums pa klasem, ka arT orientgjosais stundu skaits katra temata apguvei.
Analizgjot macibu programmas, stundu skaitam ipaSa veriba nav pieversta; tas noradits vien
tad, kad jiitami mainas apgilistama macibu satura apjoms. Macibu programmas skatitas
hronologiski, tadgjadi izsekojot parmainam gan macibu mérku un uzdevumu formulgjumos,
gan macibu satura izklasta vadlinijas. Izmainas macibu mérkos un uzdevumos saistitas ar
dazadiem faktoriem: latvieSu valodniecibas, tas apakSnozaru attistiba, macibu programmu
veidotaju vélme, no vienas puses, atslogot macibu saturu, bet, no otras puses, ieklaut skolas
macibu satura jaunakos valodniecibas atzinumus, ka art partijas kongresu [émumi un norades
padomju jaunatnes audzinasanai. Promocijas darba temata atklasmei ir nepiecieSams visai
detalizéts macibu programmu apskats, jo macibu mérku un uzdevumu formul&jumi, ka ari
macibu satura izklasta galveno vadliniju apzinasana palidz labak izprast nostadnes latvieSu
valodas macibu priekSmeta apguveé un satura attistiba.

Bitiski noradit, ka macibu programmas macibu mérkis ne vienmer ticis strikti atdalits
no macibu uzdevumiem. Piem&ram, 20. gadu programmas ir definéts valodas macibu mérkis,
bet uzdevumi nojauSami tikai no programmas teksta (Programa 1926, 36-37). Savukart
padomju laika macibu programmas ir nojauSams macibu meérkis, kas netiek atzimeéts ar
atbilstoSu terminu (nosaukumu), bet uzdevumi, kas saistiti ar macibu satura apguvi, ir skaidri
formuléti (Programa 1956, 3—8; Programmu krajums 1970, 205-210). Tadgjadi promocijas
darba uzskatits par lietderigu katra konkréta gadijuma lietot tos terminus, kadi lietoti
attiecigaja macibu programma, neiedzilinoties to izpratné no misdienu didaktikas

terminologijas viedok]a.
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Macibu programmu apskatd ieverotais dalijums saistits ar pareju uz jaunam
programmam: 1956. gada sakas jaunu macibu programmu izstrade, kas beidzas 1959. gada,
kad tas sak ieviest skolu praks€ (Il dalas 1. nodala). Nakamais posms (Il dalas 2. nodala)
aptver laika periodu no 1960. gada Iidz 1991. gadam, kad 1960./1961. macibu gada péc
jaunajam programmam sak stradat 1.—6. klas€ (LVA 700, 705). Te japiebilst, ka nakamas
lielas izmainas latvieSu valodas macibu priekSmetu skar 1970. gada, attiecigi iznakot ar1
jaunai macibu programmai, bet, lai neizceltu vienu desmitgadi atseviski, ta ieklauta laika
posma lidz 1991. gadam.

Laikmeta konteksta lietderigi apliikot lingvodidaktiskas domas attistibu ta laika
Krievija, jo latviesu valodas un citu macibu priekSmetu programmu izstrades gaita vairakkart
izskangjusi doma Latvijas skolu macibu programmas pielidzinat KPFSR macibu
programmam. Lai var€tu spriest par iespgjamo ideju paralélismu, aplikoti Krievija izdota
zurnala ,,Pycckuii a3vix 6 wixone” raksti, kuros skarti tie valodas macibu jautajumi, kas tolaik
aktuali arT Latvija. Promocijas darba vajadzibam izpétiti zurnala materiali laika no 1957. gada
lidz 1970. gadam. 1957. gads ir laiks, kad Latvija sak spriest par programmu mainu, tapec
nepiecieSams izsekot krievu lingvodidaktikas tendencém, kas var€ja ietekm& macibu

programmu veidotaju uzskatus Latvija.

1. Mérki un uzdevumi latvieSu valodas macibu programmas no 1940. gada

Iidz 1959. gadam

Dzimtas valodas macibu saturs Latvija tradicionali ticis reglament&ts ar latvieSu
valodas macibu programmam, kuras noteikts gan macibu satura tematiskais sadalfjums, gan ta
apguvei paredzgetais laiks, tapat macibu mérki un uzdevumi (ka jau minéts ieprieks, dazados
laika periodos §Tm programmatiskajam noradém ir bijusi dazadi nosaukumi un hierarhiskas
attieksmes).

Latvijas brivvalsts laika izvirzitie latvieSu valodas ka dzimtas valodas macibu mérki
bija vérsti uz skolénu radoSo sp&ju (Programu projekts 1921), domasanas attistibu, ka ari
milestibas un cienas nostiprinasanu pret savu valodu (Programa 1925). LatvieSu valodas
macibu pamatmeérkis tiek definéts gan 1928. gada, gan 1930. gada izdotaja macibu
programma: ,,[..] Modinat un nostiprinat vinos [skolénos] (papildinajums mans — N. Dz.)
milestibu un cienibu pret savu valodu, iemacit izteikt vardos un rakstos savas domas un
spriedumus. Vingrinot b&rnus klases darba apskatitos likumos un tos nostiprinot, galvena
veriba piegriezama valodas garam, valodas izjiitai un apzinigai izpratnei.” (Programas 1930,

52-53). Tévzemes milestiba ka viens no macibu programmas mérkiem jausams ar1 Izglitibas
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ministra Ludviga Adamovia runa véstures skolotaju kursos (runa publicéta laikraksta
»Latvijas Kareivis” 1934. gada 12. augusta), kur vin$ uzsver dzimtenes un t€vijas milestiba,
kas jaieaudzina skolénos, savukart no skolu programmam ,jaizmet lauka viss (izglitibas
ministra vardi — N. Dz.), bez ka varétu iztikt” (Adamovics 1934, 1).

Gatavojot jauno latvieSu valodas macibu programmu 1940./1941. macibu gadam, tiek
parskatita Latvijas brivvalsts laika izdota macibu programma, veicot taja grozijumus, proti,
svitrojot no programmas to autoru darbus, kuru saturs neatbilst padomju ideologijai.
1940. gada 7. septembri notick Tautas izglitibas komisariata Tautskolu direkcijas latvieSu
valodas gramatu novérté€Sanas komisijas s€de, kura spriez par programmas projektu, ko
izstradajusi Padomju Latvijas Socialistiskas Republikas (ta arhiva materiala — N. Dz.)
Skolotaju savieniba. Komisija konstate, ka par maz programma ieklauti jaunakie latviesu
autoru darbi, seviski — socialistiska virziena darbi. Programma veicami ar1 dazi literaras un
gramatiskas vielas parkartojumi (LVA 700, 444a). Jaunas programmas izstradé bijusi tr1s
posmi: programmas projekts, redigéta programma (LVA 700, 465b) un programmas gala
variants. Katrd programmas izstrades posma mainiti mérku un uzdevumu formul&jumi
(sk. 1. tabulu nakamaja lp.; tabulas teksta saglabata ta laika ortografija). Vértéjot meérku un
uzdevumu saturu, konstat€jams gan sinonimisks So terminu lietojums, gan ar1 nekonsekvence
terminu izvele (sk. pasvitrojumus programmas teksta).

Macibu programmas gala varianta mainits viens no mérkiem, kas paredz skolénu
attistit par sabiedribai derigu locekli. Identisks ir macibu programmas gala varianta paustais
apgalvojums (LVA 700, 465c), ka ,,janostiprina vinos milestiba un ciena pret savu valodu un
jamodina griba kliit par krietniem un derigiem sabiedribas un tautas locekliem, apzinigiem
pilsoniem un harmoniski attistitiem cilvékiem”. No gala varianta iznemta preciz€josa norade:
,»L.P.S.R. un Iidz ar to P.S.R.S. pilsoniem un harmoniski attistitiem cilvékiem.” (LVA 700,
465c¢) Neviena no arhiva dokumentiem nav rodams skaidrojums, kad€] programmas autori
atteikusSies no §1 ideologiski markéta precizéjuma. Iesp&jams, formul&jums iznemts no macibu
programmas gala varianta tapéc, ka taja uzsverts noskirums — Latvija (LPSR) un PSRS. Ta ka
Latvija taja laika jau ir iek]auta PSRS sastava, tad programmas veidotaji drosibas labad vargja
no §1 dalfjuma atteikties. Citu mérku formul&jumos ir redakcionali labojumi, bet nav izmainu
satura (8. pielikuma sk. pilnu pamatskolas programmas projekta tekstu).

1940./1941. macibu gada izdotaja macibu programma latvieSu valodas apguvei
izvirziti vairaki mérki, kas stipri 11dzigi Latvijas brivvalsts laika formul&tajiem: jaizvelas viela
ar estetisku un sabiedriski &tisku saturu; janostiprina milestiba un ciepa pret valodu; japanak,
lai skoléns iemilotu gramatu un sajustu cienu pret tas autoru; jaattista skoléna fantazija

(Programa 1940, 7). Salidzinajumam — latvieSu valodas macibu programma 1935. gada (ar1
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1938. gada) galvenais uzdevums formuléts $adi: iemacit skolénus runat un rakstit pareiza un
noteikta rakstu valoda. Lai to sasniegtu, jaizv€las viela ar est€tisku, &tisku, nacionalu un
valstisku saturu. Ieteicams, kur tas vien iesp&jams, rakstu valodu salidzinat ar runajamo tautas
valodu, valodu tautas dziesmas, miklas, sakamvardos, pasakas un zinatniskos rakstos.
(Literatiiras jautajumi Sai laika skatiti kopsakara ar valodas macibu, jo valoda un literattira vel
netiek Skirta atseviskos macibu priekSmetos.) Skolotajam ir ,,jad€sta skolénu sirdis t€vzemes
milestiba, valstiska pasciena, uzticiba valstij un vinas vadibai” (Programas 1935, 3-4).
Padomju laika programma vairs nav pieminéti vardi par t€vzemes milestibu un valstisko
pascienu.

1. tabula

Merku un uzdevumu satura attistiba 1940./1941. macibu gada programma

Programmas projekts
(LVA 700, 465a)

Programmas gala variants
(LVVA 700, 465c)

LatvieSu valodas macibas centra lieckami
sadi svarigakie uzdevumi:

a) iemactt pareizi, apzinigi, veikli un péc
iespgjas izteiksmigi lasit;

b) gliti, pareizi un pietiekosi veikli rakstt;
¢) sakarigi un tekosi stastit;

d) savas domas izteikt sakariga, skaidra un
laba rakstu valoda (sacergjumos);

blakus uzdevumi:

a) ievadit skolénus literattiras darbu
izpratng;

b) piesavinaties dazadus lasamo gabalu
saturus, kas palidz veidot dzivi un
iesaknpoties gara kultiira.

Latvie$u valodas tieSais uzdevums pamatskola —
iemactt skolénus runat un rakstit pareiza, noteikta un
tira valoda.

S1 mérka realizésanai kalpo: 1) priek$zimiga lasama
viela; 2) gramatika; 3) valodas kultura (specifiska
nozime) un 4) pasa skolotaja valoda.

LatvieSu valodu macot, bez tiesa uzdevuma jaievero
ar1 vél citi svarigi merki:

1. izveloties vielu ar estétisku, etisku un valstisku
saturu un to riipigi apstradajot, javingrina skoléna
prata spéjas, jakopj vinu jiitu dzive, janostiprina
vinos milestiba un ciena pret savu valodu un
jamodina griba klait par krietniem un derigiem
sabiedribas un tautas locekliem, apzinigiem
pilsoniem un harmoniski attistitiem cilvekiem; 2)
visiem Iidzekliem jacensas panakt, lai skoléns
iemi]otu gramatu un sajustu cienu pret rakstnieku ka
gramatas autoru; 3) jaatbalsta un jaattista skoléna
fantazija, jasekmée skolas estrades maksla
(deklamacija un dramatiskie priekSnesumi).

Latvijas Valsts arhiva materialu izpé€te liecina, ka ar latvieSu valodas un literatiiras
programmas ievieSanu nav veicies ta, ka bijis planots. Tas secinams gan no janvarl notikuso
skolotaju konferencu atrefergjumiem (LVA 700, 426a), gan no pavasarl pienemto lémumu
tekstiem. Pieméram, 1941. gada 30. aprili Latvijas PSR izglitibas tautas komisars P&teris
Valeskalns konstat€, ka skolu apgade ar jaunajam macibu programmam notiek neapmierinosi,
tapat 1eni veicas jaunas macibu gramatas sastadiSana latvieSu valoda un literattira. Tapec tiek

izdota pavéle Nr. 111/49, kura viens no uzdevumiem ir pabeigt latvieSu valodas un literatiras
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programmu parstradi lidz 1941. gada 10. maijam (LVA 700, 333). Parstradata programma
iznak 6000 eksemplaru liela metiena (LVA 700, 479).

Zurnala ,,Padomju Latvijas Skola” 1941. gada skolotaja Millija Andersone nak klaja ar
viedokli, ka macibu plani Latvija japieskano citu PSRS republiku skolu planiem un
jaizaudzina vertigi socialistiskas valsts pilsoni. Tapat raksta autore konstaté, ka
1940./1941. gada macibu programma, kaut ari parstradata, tomér ,,atspogulo tos pasus
principus, kas mums pazistami no burzuaziskas Latvijas laikiem”. Vina iesaka palielinat
stundu skaitu dzimtaja valoda, ka ari lielaku uzmanibu veltit praktiskajiem darbiem, kas
nostiprina teorétiskas zinasanas (Andersone 1941, 33-34). Kar$ izjauc Sos planus — veidot
macibu programmas p&c citu PSRS skolu programmu parauga; tas arl ir iemesls, kapec
okupetaja Latvija izdota latvieSu valodas programma (Programa 1940) saturiski neatskiras no
tas, kas izdota Latvijas brivvalsts laika.

Tiek sagatavota arm macibu programma 1941./1942. un 1942./1943. macibu gadam,
kas 2. pasaules kara dg] ta arT netiek izdotas, Iidz ar to — netiek skolas ieviestas. Programma
1941./1942. macibu gadam ir dots macibu vielas sadalfjums, kur noradits arT macibu t€mam
atv€lamais laiks no 5. klases lidz 7. klasei (sk. 2. tabulu), kas ir novitate macibu programmas
uzbiive, jo Iidz tam noraditas tikai apglistamas macibu t€mas (9. pielikuma sk. programmas
pilnu tekstu).

2. tabula

Stundu skaita norade latvieSu valodas macibu programa 1941./1942. macibu gadam

5. klase 6. klase 7. klase
7 stundas nedéla, 5 stundas nedgla, 4 stundas nedela,
pavisam 231 stunda, pavisam 163 stundas, pavisam 130 stundas,
no tam atkartoSanai 30 stundas no tam atkarto$anai 20 stundas no tam atkartoSanai 28 stundas

Sagatavotaja, bet praktiski neistenotaja valodas un literatiiras programma ir dotas
macibu témas, kas netiek vairak detalizeti atklatas, piem&ram, par paligteikumu veidiem,
valodas macibas sistematiskais kurss, gramatikas kursa teoretiskas dalas parrunasana un
izskaidroSana. Netiek minéti arT programmas meérki un uzdevumi. lesp€jams, ka tie palikusi
tadi pasi, ka formuléti iepriek$€ja programma, tapec programmas veidotaji nav uzskatijusi par
nepiecieSamu tos atkartot. Vidusskolai paredzetaja latviesu valodas macibu programma
saglabatas tas pasas macibu satura izklasta vadlinijas, kas izstradatas un stenotas Latvijas
brivvalsts laika (LVA 700, 464).

1940./1941. gada macibu programmas izstradé vérojama tendence, kas nav sastopama
citu latviesu valodas macibu programmu izveidé. Tas ir m&€ginajums vienadot gramatikas

terminus visa skolas kursa, lai skoléni, parejot no pamatskolas izglitibas posma uz vidusskolu,
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sastaptos ar tiem paSiem terminiem, ar kuriem jau iepazistinati. Japiebilst, ka ieteikumi
terminologija sastopami tikai programmas projekta varianta, kas atrodams Latvijas Valsts
arhiva (LVA 700, 465a).

Pirmaja péckara macibu programma 1945. gada tiek noradits, ka dzimta valoda skolas
izglitibas sisteéma iepem izcilu vietu, ka valodas maciba ir zinatne un ka So zinatni pilniba
skola iemacit nevar (Programa 1945b, 10). Salidzinajuma ar Latvijas brivvalsts laiku lielaks
uzsvars tiek likts uz valodas sistematisku apguvi, akcentgjot, ka galvena uzmaniba pieveérSama
varda un teikuma izpratnei, sevisku veribu veltot pareizrakstibai. Netiek piemirsts atgadinat,
ka valodas fakti japéti ne tikai no tagadnes pozicijam, bet ari vesturiskas attistibas aspekta.
Tapat pieminéts, ka, macot valodu, gramatikas viela jasaista ar literatiiras lasamvielu.

Ka novitate, sakot ar 1945. gada macibu programmu, atzZim&jams macibu vielas
sistematisks izkartojums, salidzinot ar neatkarigas Latvijas macibu programmam, kuras tika
ieverots koncentriskais macibu vielas izkartojuma pan€miens. Macibu programmas no
1945. gada Iidz 1949. gadam nav bitisku izmainu ne macibu mérku, ne satura zina. Arl
vidusskolas macibu programmas uzdevumos gan 1945. gada (Programa 1945b), gan 1946.
gada (Programa 1946b), gan 1947. gada (Programa 1947) paredzets sistematisks gramatikas
kurss, Tpasu uzmanibu veltot valodas struktiiras analizei, pareizrunai, ka arT stila izkopSanai.
Latvija”, kas adreséta LPSR Ministru padomes priek$sédetaja vietnieckam Janim Ostrovam:
»ATrT kvalitativa zina skolu darbs arvien uzlabojas: skolénu zinaSanas klust pilnigakas,
dzilakas un stingrakas. No skolu programam pilnigi izmésta viltus zinatne, dazadi idealisma
murgi utt. Vinas balstas uz marksisma-leninisma zinatniskiem pamatiem.” (LVA 700, 55)
AtSkiriba no literatiras macibu programmas latvieSu valodas macibu programmas gan
pagaidam nekas no marksistu atzinam ieklauts nav.

1950. gada macibu programma galvenie macibu priekSmeta uzdevumi ir analogiski
40. gadu programmam, bet jauna ir norade, ka ,,piem&riem un analizei gramatikas stundas, cik
vien iesp&jams, plasi jaizlieto tadi teksti, kas ar savu dzilo idejisko saturu var skolénus
audzinat un noder€t viniem par stilistiski pareizas un makslinieciski spilgtas valodas paraugu”
(Programa 1950a, 3). Salidzinot ar iepriek$&jo gadu macibu programmam, 1950. gada izdotaja
macibu programma lielaks uzsvars likts uz leksiku, jo taja visskaidrak var redzeét valodas
faktu attistibu un mainu (Programa 1950b, 3).

Gramatikas maciSana, kas tradicionali bijusi latviesu valodas macibu satura centrala
dala pamatskola, var konstatét $adus galvenos uzdevumus:

1) vardu krajuma paplasinasana un veidoSana;

2) pareizrunas normu nostiprinasana;
45



3) pareizu teikuma konstrukciju veidoSana;
4) apzinata valodas likumu apguve un lietoSana;
5) ortografijas un interpunkcijas normu apguve.

To visu, péc programmas veidotadju domam, var panakt ar gramatiskas analizes
palidzibu. Macibu programma paredzEts, ka skoléni no 5. klases Iidz 7. klasei apgist
sistematisku gramatikas kursu.

Vidusskolas uzdevums latviesu valodas macibu satura apguv€ ir nostiprinat un
padzilinat pamatskola apgutas zinaSanas. Tiek uzsverts, ka valodas macibas kurss ir teorctiski
padzilinams un paplasinams, saistot to ar valodas vésturiskas attistibas jautajumiem. Par
galveno uzdevumu vidusskola tiek uzskatita skolenu valodas attistiba, ka ar1 zinaSanu
praktisks lietojums. Pieveérsta uzmaniba skolénu valodas kultliras nostiprinasanai, tadel
seviSku uzmanibu programmas veidotdji aicina pieveérst valodas struktiiras analizei,
pareizrakstibas un stila pilnigai izkopSanai un pareizai literarai izrunai. (Programa 1950b, 3)
Vidusskolas programmas macibu saturs papildinats ar leksikologijas un frazeologijas
jautajumiem, par ko v&l netiek runats pamatskolas kursa programma. Stilistikai nav atvéleta
atseviSka nodala, bet tas elementi ieklauti gan morfologijas, gan sintakses kursa.

Sakot ar 1952. gadu, latvieSu valodas macibu programmas gandriz visi formulétie
macibu priekSmeta uzdevumi un ieteikumi sasaistiti ar Stalina vardu, ta noradot uz politikas
un izglitibas jau cieSo sasaisti. Jaunievedums programma ir leksikologijas macisana
pamatskola, kas Iidz tam nav bijis formuléts ka atsevisks temats. Skolotajiem programma tiek
dots uzdevums ar konkrétiem piemériem paradit, ka mainas vardu krajuma sastavs, ka ari
saistit valodas attistibas jautajumus ar sabiedribas vésturi (Programa 1952, 6). Tapat dota
norade, ka skoléni iepazistinami ar Stalina atzinumiem par valodu. Secinams, ka tikai ar
1952. gada programmu latviesu valodas macibas sakas pastiprinata ideologizacija, kas citos
macibu priekSmetos notikusi jau agrak.

Ideologiskie akcenti redzami ari atskait€s par rezultatiem latvieSu valodas macibu
priekSmeta 1951./1952. macibu gada. (10. pielikuma sk. skolu atskaites par macibu darba
uzlabosanos).

1953. gada 30. janvara Skolu zinatniski p&tnieciska instituta (SZPI) sédé dalibnieki
tiek iepazistinati ar ministrijas izstradato programmas parveidoSanas projektu. Viens no
secinajumiem, kas izskan sédes laika, ir tads, ka dzimtas valodas apguvé ir nepietickams
stundu skaits. (LVA 143, 6) 1953. gada 15. augusta tiek pienemti SZPI statiiti (1971. gada
SZPI tiek reorganizéts par Latvijas PSR IM Pedagogijas zinatniskas pétniecibas instititu
(PZPY)).
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SZPI ir ta institticija, kas nodarbojas ar plasu jautajumu loku, t. sk. izstrada macibu
programmas, recenz€ macibu gramatas, iesakot nepiecieSamos uzlabojumus. Padomes
sanaksmés tiek apspriesta macibu programmu ievieSanas gaita, konstateti trikumi, ieteikti
uzlabojumi. Latvijas Valsts arhiva materialos informacija par SZPI darbibu rodami 143. fonda
1. apraksta, kur var iepazities ar s€zu protokoliem un apspriestajiem jautajumiem. 1954. gada
tiek pienemts Izglitibas ministrijas (IM) 1€mums, ka latvieSu valodas originalprogrammas
izstrada SZPI, bet apstiprina IM kolégija (LVA 143, 15). Tadgjadi macibu programmu izveide
un apstiprinasana ir iesaistitas divas institicijas, kas atbildigas ari par latvieSu valodas macibu
programmas formul€tajiem mérkiem, uzdevumiem un satura apjomu.

1956. gada latvieSu valodas programma pamatskolai par merki tiek izvirzita prasiba
iemactt skolénam ne tikai sistematiskas zinasanas, bet arT pamatigu rakstu un runas prasmi.
Skolotaja uzdevums §1 mérka sasniegSanai ir cinities (darbibas vards cinities biezi sastopams
macibu programmas: cinas par valodas tiribu, par pareiza stila ievéroSanu utt.), lai skoléns
apzinigi apgitu dzimto valodu un attistitu logisko domasSanu. Lidzigi ka ieprieksgjas
programmas ari $aja dokumenta aktualizéta nepieciesamiba péc morfologiskas analizes ka
gramatikas apguves lidzekla. Tiek piedavats izmantot gan dal&jo, gan t. s. ,.totalo” analizi,
piem&ram, darbibas varda apguveé. (Programma 1956, 3-5)

1956. gada beigas tiek aktualizéta nepiecieSamiba veikt izmainas macibu programmas.
Latvijas PSR IM kolégija pienem Iémumu, ka nakamajos piecos gados janostabilizé visas
macibu priekSmetu programmas un macibu gramatas. Programmu uzlaboSanas aspekta
piepemts §ads Iémums:

1) latvieSu valodas programma 5.—7. klasei svitrot atseviskus griiti izprotamus jautajumus,
atstajot tos tikai vidusskolas kursa,

2) latviesu valodas programma 8.—11. klasei ietvert vairak stila jautajumus, Tpasi 11. klase.
(LVA 700, 437a)

Piepemtais 1€émums par griiti izprotamo jautajumu svitroSanu no pamatskolas macibu
programmas neatklaj, kuri gramatikas jautajumi konkréti tiek domati, jo dokumentos tas
netiek atklats. Biitiski noradit, ka visa apliikotaja laika perioda diezgan regulari tiek lemts par
macibu satura atslogoSanu, bet izstradatajas programmas bitiska macibu satura apjoma
samazinasana nenotiek, drizak var verot pret€jo — apjoma palielinaSanu galvenokart uz
morfologijas, sintakses un leksikologijas rékina. Ari musdienas risinas lidzigas diskusijas par
macibu satura parskatiSanu ar noltiku samazinat ta apjomu.

SZPI regulari tiek kontrol&ti macibu rezultati, saistot tos ar programmu prasibu izpildi.

Seézu protokoli atklaj macibu sasniegumu analizi, kas lauj programmas veidotajiem izdarit
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spriests par stavokli latvieSu valodas maciSana: analizéts labako un sliktako skolotaju darbs,
eksamenu rezultati, atklati lielakie truokumi, kas novérSami talakaja darba. H. Grase iesaka
pieveérst uzmanibu $adiem diviem aspektiem:
1) skolénu stilam [stilistiski pareizas valodas lieto$anai] (skaidrojums mans — N. Dz.];
2) gramatikas maciSanai, lai ta nav septingadigas skolas atkartojums, tadé] gramatikas
apguve jasaista ar valodas praksi un stila macibu. (LVA 143, 30)

1957. gada 1. marta SZPI padomes s&dg tiek lemts par to, kadam jabut perspektivajam
latvieSu valodas un literatiiras programmam. M. Gaile uzskata, ka morfologija macama
lidztekus sintaksei. Roberts Mikelsons atgadina, ka, veidojot macibu programmu, jabalstas uz
partijas dokumentiem. Tapat vin§ uzsver, ka programmas vielai jaatbilst skolénu vecumam,
bet nosléguma secina, ka gramatikas vielas programma ir par daudz. S€deé izskan radikals
priekslikums, vai gramatikas maciSana nebiitu jabeidz 7. klas€, bet 8. klas€ jadod vielas
padzilinajums. M. Gaile pret $adu ierosinajumu iebilst, bet piekrit domai, ka macibu vielas
sadalfjums ir pardomajams. (LVA 143, 55)

Macibu satura jautajumi, kas biitu ieklaujami macibu programmas un macami skola,
tiek apspriesti ne tikai Izglitibas ministrijai paklautajas institiicijas. 1957. gada l[émumi par
izmaindm macibu programmas tiek piepemti ne vien SZPI sanaksmés, bet arl Latvijas
Komunistiskas partijas Centralaja komiteja (LKP CK). Par to liecina arhiva dokuments, kura
paredzets, ka macama latvieSu valoda skolas, resp., tiek pienemts CK 1€émuma projekts, ka 5.—
9. klase skoléni apgust sistematisku gramatikas kursu, bet 10. un 11. Klasé apgist stilistikas
jautajumus (LVA 700, 437b).

Diskusijas par macibu programmas ieklaujamo gramatikas vielas apjomu atklajas
velésanas atvieglot macibu programmu saturu no parak sarezgitiem, skolénu vecumam
nepiem@rotiem gramatikas tematiem. Ietekmi uz macibu programmu izveidi atstdj Padomju
Savienibas Komunistiskas partijas (PSKP) kongresi, kuru lémumi ievieSami ari izglitibas
darba. Pieméram, PSKP XX kongresa (1956. gada) tiek pienemts 1€émums likvidet skolas
atrautibu no dzives. To paredz€ts panakt, izdarot izmainas macibu programmas. Latvija
1957. gada 19. aprili top lémuma projekts, kura paredzéti tris uzdevumi, kas realiz&ami
dzive, macot latviesu valodu un literatiiru:

., 1. Atvieglot gramatikas kursu 5.—7. klas€s un nodibinat abpus&ju saikni, macot morfologiju
un sintaksi.

2. 8.—11. klases sniegt padzilinatu gramatikas kursu, atbrivojot to no sarezgitiem jautajumiem,
ko maca augstskola.

3. 10. un 11. klasé atv€let nelielu stundu skaitu stilistikas un literatiiras teorijas apguvei.”

(LVA 101, 120a)
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1958. gada 27. janvari norisinas Latvijas PSR IM Kolégijas sanaksme, kuras
nobeiguma pienemts lemums Par perspektivajiem macibu planiem un pareju uz jaunam
mdcibu programmam. Sanaksmé secinats, ka darbs ar perspektivajam programmam un
macibu gramatam jau noris un ir veikti $adi parkartojumi:

1) zinatnu pamatu apgisana vidusskola saglabats vispar€jo zinasanu limenis;

2) novérsta skolénu parslogosanu;

3) panakta programmu un macibu gramatu piemé&rotiba un atbilstiba skolénu vecuma
Ipatnibam;

4) panakta visu programmu un macibu vielas koncentru savstarp&ja saskanotiba;

5) uzlabots programmu un macibu gramatu teorétiskais ITmenis;

6) racionalak izmantota vienpadsmitgadiga apmaciba [11 klasu izglitiba] (komentars
mans — N. Dz.).

Perspektiva macibu programma un plans apspriests ari ,,Skolotaju Avize”, skolotaji
izteiku$i savu viedokli, iebildes, priekslikumus par macibu programmas kvalitati. Izvertgjot
iesttitos priekslikumus, kolégija nolemj, ka perspektivaja macibu programma jasamazina
skolénu slodze. So ieceri planots risinat, samazinot stundu skaitu latvie$u valodas apguvei (ari
krievu valodai, fizikai, kimijai), tad€jadi samazinot ari apgiistamas vielas apjomu.
Vienpadsmitgadigas apmacibas racionalakai izmantoSanai ieteikts sistematisku latvieSu
valodas gramatikas kursu beigt macit 10. klaseé, 11. klasé atvélot nedaudz stundu
atkartojumam un sacergjumu macisanai (LVA 700, 437d).

Dalgju skaidribu par to, kas saprotams ar gramatikas macibu satura atvieglinaSanu,
vie$ iesititie ieteikumi macibu programmas uzlaboSanai. 1958. gada 3. maija savu atsauksmi
iesiitfjusi skolotaja Emma Andersone. Vinasprat, par maz uzmanibas pieversts gramatiskajai
analizei, jo ,,analize ir viens no visnepiecieSamakajiem darba veidiem katra stunda, citadi
radisies parpratumi un skoléni netiks pietiekami vingrinati iegiito teor€tisko zinaSanu
izlietoSana prakse.” (LVA 700, 493) (11. pielikuma sk. pilnu E. Andersones ieteikumu
tekstu). Pozitivi vertgjama kritiska iebilde, ka par maz atvélets stundu skaits literatiiras
apguvei, bet bez tas nevar iemacities arf gramatiku. Saubas raisa E. Andersones parlieciba par
gramatiskas analizes nepiecieSamibu katra macibu stunda, lai gan arT macibu programmas ka
viens no panémieniem valodas apguvé minéta sistematiska gramatiska analize visos valodas
ITmenos.

50. gadu beigas notiek pareja uz jaunam macibu programmam. 1958. gada latvieSu
valodas macibu programma tiek veikti parkartojumi, lai panaktu uzlabojumus skolénu valodas
kultura. Programmas (Programa 1958, 3) veidotaji uzsveérusi, ka samazinats un vienkarSots

macibu vielas apjoms. Valodas macibas meérkis definéts $adi: ,,Skolotajam jasagatavo
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vispusigi izglitoti padomju cilvéki, kas parzina zinatnpu pamatus, kuri apgiistami ar valodas
palidzibu. Tapéc skoléniem dzimtaja valoda jadod ne tikai noteiktas, sistematiskas zinasanas,
bet arT pamatiga rakstu un runas prasme. [..] Skolotaju pienakums ir neatlaidigi cinities par
dzimtas valodas apzinigu apgusanu un skolénu logiskas domaSanas attistibu.” (Programa
1958, 3) Péc jaunas latvieSu valodas programmas 1959. gada strada 5. un 6. klasé. Par
galveno uzdevumu pamatskola izvirzita sistematiska latvieSu gramatiskas sistémas apguve:
fonétika, morfologija un sintakse (gramatikas teorija), ortografijas, interpunkcijas un
stilistikas likumi (Programa 1959, 6).

Latvijas PSR IM SZPl Zinatniskas padomes 1959. gada 13. novembra séd¢ tiek
apspriesta vidusskolas macibu programma 1960. gadam. M. Gaile inform& par jaunas latviesu
valodas un literatiiras programmas projekta uzbiivi un saturu, uzsverot, ka uzmaniba pieversta
stilistikai un rakstu darbiem, lai celtu skolénu runas kultiru. Par valodas apguves uzdevumu
vidusskola runa H. Grase, uzsverot, ka nepiecieSams izkopt skolénu runas un rakstu valodu,
ievadit vigus sacergjumu rakstiSana. Lai cieSi saistitu teoriju ar praksi, japaplasina skoleénu
zinasanas gramatiski stilistiska virziena. Tas nozime iepazistinat audzeknus ar galvenajiem
valodas stiliem, sekmét runas un rakstu kulttras izveidi. (LVA 143, 73)

Izsekojot programmas tap$anas procesam, redzams, ka vidusskola galvenais uzsvars
likts uz valodas kultiiras izkopsanu, kas turpinats macibu programmas ari nakamajos gados.
Valodas kultturas jautajumu ieklavums macibu satura ir 50. gadu beigu macibu programmu
novitate, resp., tas ir viens no uzdevumiem, kas akcent€ts ka pamatskola, ta vidusskola.
Macibu programmas uzsveérta dzimtas valodas apziniga apguve, kur nav pielaujama iekalSana,
bet gan valodas paradibu noveéroSana, salidzinasana un praktisko iemanu nostiprinaSana. To,
ka vidusskola velreiz nav ieklaujama gramatikas maciSana, atbalsta ari R. Mikelsons,
uzsverot, ka nepiecieSams skoléniem iemacit pareizi runat, bet treSo reizi atkarot gramatikas
maciSanu nav lietderigi.

Lidzigi procesi macibu programmu parstradé notiek Krievija: tiek parskatiti
valodniecibas jautajumi, kas ietekmé ar1 skolu macibu programmas, no kuram tiek svitroti
nebitiski un teorétiski maznozimigi jautajumi. Tiek izstradats programmas projekts, kas
paredz skoléniem apgiit visvairak nepiecieSamas zinaSanas gramatika, ka arl pareizas,
apzinatas lasiSanas prasmes, mutvardu un rakstveida sazinu, pareizrakstibu un interpunkciju.
Uzmaniba pieversta tam, lai apgiitas zinasanas biitu saistamas ar dzivi, tap€c pastiprinams
darbs ar lasiSanu, rakstu prasmi, ka art lietiSko rakstu apguvi (Ilepectpoiika cpenneit mKosbi
1958, 3). Ar1 Latvija 50. gadu otraja pusé notiek diskusijas par teorétiska materiala apjoma
samazinasanu macibu satura, par skolas tuvinasanu dzivei, norisinas ar1 diskusijas par skolénu

slodzes samazinasanu, par ko tiek spriests vél miisdienas. Iesp&jams, ka doma par pastiprinatu
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valodas kultiiras apguvi skola arT nakusi no Krievijas metodikiem, kas saskata $adus krievu
valodas apguves uzdevumus:

a) jasniedz visparizglitojosas zinas par valodu,

b) japalidz skolénu visparigajai attistibai,

C) japalidz veidot lasi$anas un rakstiSanas iemanas,

d) japaaugstina runas un rakstu kultiira (JJoopomsiciios 1957, 22).

2. Mérki un uzdevumi latvieSu valodas macibu programmas no 1960. gada

Iidz 1991. gadam

Jauna latvieSu valodas macibu programma 1960. gadam veidota, pamatojoties uz
PSKP XXI kongresa (1959. gada) 1@émumiem un PSRS Augstakas Padomes likumu Par
skolas sakaru nostiprinasanu ar dzivi un par tautas izglitibas sistemas talaku attistiSanu PSRS
(LVA 700, 705b). Atbilstosi Siem politiskajiem uzstadijumiem 60. gadu sakums ir parmainu
laiks ar1 Krievija, kur tiek spriests par jaunas macibu programmas nepiecieSamibu krievu
valodas apguvé. KPFSR Metodiskas nodalas vaditajs Vladimirs Strezikozins (Bradumup
Cmpe3suko3un) norada, ka ,trilkumi pasniegSanas metodika rada situaciju, kad gramatisko
zinasanu apguve ir atrauta no praktiskam valodas iemanam runa un rakstos. Seviski sapigi tas
izpauzas macibu rezultatos tagad, kad plaisas parvaréSana starp teoriju un praksi kluvusi par
vienu no pamatvirzieniem padomju skolas parveide. Talaka krievu valodas pasniegSanas
pilnveidosana javeic ar mérki paaugstinat teorétisko Iimeni un praktisko ievirzi.”
(Ctpesuko3un 1961, 3) Uzmaniba pievérSama tam, ka gramatikas apguves kurss izmantojams
skolénu logiskas domasSanas attistiSanai, jaatsakas no mehaniskas macibu gramatas
formulgjumu apguves. Macibu darba tiek ieteikts izmantot saistitu tekstu, lai pieradinatu
skolénus izmantot visu zinamo likumu sisttmu (Ctpe3ukozun 1961, 4-5), nevis orientéties
tikai uz viena likuma apguvi. Tapat viedokli par krievu valodas apguves tendencém izteicis
Vasilijs Dobromislovs (Bacuauii [Joopomsiciog), noradot, ka parak daudz laika atvéléts
gramatisko likumu skaidroSanai un gramatiskajai analizei, bet laika nav atlicis skolénu
valodas attistibai (JloopombiciioB 1961, 53). Izskan aktuala doma, ka, macot jaunu tematu,
jaakcente ta praktiska nozime, ka arm uzmaniba japiever§ skolénu zinaSanu sakartoSanai
sistéma (JJobpomeicioB 1961, 53-57). Ka redzams, krievu valodas metodiki vairs nenorada uz
gramatisko analizi ka vienigo labako panémienu valodas apguve, tas vieta iesakot darbu ar
saistitu tekstu, ka arf attistit skolénu valodu. Jasecina, ka latvieSu valodas macibu programmas
krievu metodiku ieteikumi realizéti tikai dal&ji: valoda macama ka sist€ma, tacu $aja procesa

gramatiska analize joprojam iepem centralo vietu. Latvija lidz pat 1970. gadam latvieSu
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valodas macibu programmas pamatskolai netiek ieklauta mutvardu sazina, lai gan Krievija par
nepieciesamibu to mactt runa jau 1958. gada.

1960. gada latviesu valodas macibu programma meérki un uzdevumi, ka ari macibu
satura atspogulojums sakrit ar 50. gadu programmu nostadném. LPSR Ministru padome
1960. gada novembr1 pienem l€émuma projektu par pareju uz jaunam macibu programmam, tai
skaita arT uz jaunu latvieSu valodas programmu gan pamatskola, gan vidusskola. Pareja
planota pakapeniski, vispirms to attiecinot uz pamatskolu:

a) 1960./1961. macibu gada visas Latvijas PSR visparizglitojosas skolas péc jaunajiem
macibu planiem un programmam stradat 1.—6. klases;

b) 1961./1962. macibu gada uz jaunajiem macibu planiem un programmam pariet visas
Latvijas PSR visparizglitojoso skolu 7. klasém;

c) 1962./1963. macibu gada jaunos planus un programmas ieviest ari Latvijas PSR
visparizglitojoSo skolu 8. klas€s, un ar 1962. gada 1. septembri realizét Latvijas PSR
vispargjo obligato astongadigo izglitibu visiem b&rniem no 7 lidz 16 gadu vecuma.
(LVA 700, 705a)

1962./1963. gada macibu programma ir pirma, kas paredzeta klasei péc parejas uz 8
klaSu pamatskolu. Programmas ievada citéti PSKP XXII kongresa (1961. gada) uzdevumi
izglitibas darbiniekiem: ,,Laika, kad notiek pareja uz komunismu, nepiecieSams audzinat un
sagatavot komunistiski apzinigus un labi izglitotus cilvekus, kas sp€j darit gan fizisku, gan
garigu darbu, aktivi darboties dazadas valsts un sabiedriskas dzives nozar€s, zinatné un
kultara.” (PSKP 1961, 109; Programa 1962)

Jaunie astongadigas skolas macibu plani paredz skolénu politehniskas, darba un
visparizglitojosas apmacibas talaku wuzlaboSanu. Astongadigas skolas macibu planos,
salidzinajuma ar esoSajiem septingadigas skolas macibu planiem, palielinats stundu skaits ka
visparizglitojoso, ta politehnisko priekSmetu maciSanai. Tiek uzskatits, ka tas radis iesp&ju
paaugstinat skolénu visparizglitojoso un politehnisko sagatavotibu.

1965. gada latvieSu valodas pamatskolas programma nav izmainu, salidzinot ar
iepriekS§€jo gadu programmam. Galvenais akcents joprojam likts uz valodas gramatiskas
sistémas apguvi, gramatiskas analizes veikSanu, ka arT pieturzimju lietojuma skaidroSanu.

Ja 50. gadu macibu programmas ir apgalvojums, ka valoda macama ka zinatne, bet
pilnigi So zinatni skola iemacit nevar, tad 1968. gada maija Izglitibas ministrs Andrejs Elvihs
skolotaju 3. kongresa runa saka, ka péc PSKP XXIII kongresa 1émuma skolas uzdevums ir
iemacit stingrus zinatnu pamatus (LVA 700, 1339). Lai ari ir izteiktas t€zes, ka valodas
maciba jasaista ar praktisko dzivi, macibu programmas ieklautas teorétiskas vielas apjoms

klust arvien lielaks. 60. gadu beigas ir laiks, kad notiek pareja uz jaunam latvieSu valodas
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programmam, lai istenotu pareju uz vispargjo vidgjo izglitibu, kad 1969. gada pec jaunas
programmas sak stradat 4. klas€. Valodas apguvei citas klas€s jaizmanto IlidzSingjas
programmas (Programma 1967, 3). LatvieSu valodas stundas, ievérojot 1969. gada macibu
programmas prasibas, tiek izvirziti tris macibu uzdevumi:

1) ,,izveidot skoléniem labu runas un rakstu prasmi, iemacot rakstit sacer&jumus un
izteikties vardos par literariem, publicistiskiem un literari radoSiem tematiem;

2) ciesa sakara ar runas un rakstu maciSanas praksi noskaidrot skoléniem dazus teorétiskus
jautajumus par saceréjumu izveidi un runas kultiru;

3) padzilinat skolénu zinasanas valoda, vidusskolas kursa izcelot gramatiski stilistiskus
jautajumus par valodas formu un teikumu konstrukciju izveéli un lietojumu.”
(Programma 1967, 4).

Runas un rakstu kultiiras attistiSana tiek pozicionéta ka viens no galvenajiem valodas
apguves uzdevumiem, kas istenojams vidusskola. Macibu satura tas paredz ieklaut tadus
darba veidus ka zinasanu izklastu planveidiga, skaista valoda; zinojumu, referatu, parskatu
sagatavosanu un uzstasanos klases prieksa. Rakstveida uzdevumos doming teikumu vai teksta
gramatiska analize, ka ar tadi vingrinajumi, kuru mérkis ir attistit skolénu vardu krajumu,
teikumu un teksta veidoSanas prasmes. ArT presé tiek runats par to, ka jaattista skolénu runas
un rakstu prasme, saistot to ar atstastijumu rakstiSanu (Grase 1967, 3).

1970. gada latvieSu valodas macibu programma veidota, atsaucoties uz PSKP XXIII
kongresa (1966. gada) direktivam, ar kuru palidzibu valsti ievieSama vispargja videja
izglitiba. Dzimta valoda akcentéta ka domaSanas un cilvéka personibas veidotaja.
Programmas veidotaji uzskatijusi, ka, veidojot cilvéka personibu, skoléniem nepiecieSamas
sistematiskas zinaSanas dzimtaja valoda, ka ar1 laba rakstitprasme un runatprasme.
Paskaidrojumos par latvieSu valodas programmu uzsveérts, ka pamatskolas kursa latvieSu
valodas apguve cieSi saistita ar literatliras apguvi, ,.tas ir praktisks literaras valodas kurss,
tadél beérnu valodas attistiSanas jautajumi caurauz visas programmas dalas” (Programmu
krajums 1970, 12). Jaunaja macibu programma 1.—3. klasei tiek definéti tie uzdevumi, kas
stenojami, lai péc tam tos organiski sasaistitu ar 4.—8. klases macibu saturu:

1) ,iemacit b&érnus apzinati runat, lasit un rakstit saskanpa ar literaras valodas normam,
attistit viniem prasmi izlietot gramatas jaunu zinaSanu apguvei, komunistiskas morales
un rakstura veidoSanai, ka ar7 izkopt prasmi macities;

2) sniegt bérniem prieksstatus un jédzienus par apkartgjo dzivi un dabu tagad un agrak,
bagatinat vipu domas, jiitas un valodu, izmantojot bérnu pieredzi un novérojumus par

apkartgjo 1stenibu;
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3) dot sakotngjas zinasanas par valodu un literatiiru, mérktiecigi veidot apzinatu attieksmi
pret valodas elementiem, attistit vérigumu un interesi par valodu un gramatam, macit
lietot literaras valodas formas;

4) macibu gaita veidot be&rniem prasmi analizét, pretstatit, salidzinat, klasificét, visparinat,
noteikt svarigo un mazsvarigo, paskaidrot, pieradit un tadgjadi sekmét vipa prata
darbibas attistibu;

5) audzinat beérnus politiski, tikumiski un estétiski, attistit vinu zinatkari un izzinas spgjas,
darba milestibu un patstavibu.” (Programmu krajums 1970, 12-13)

Ja nepem véra dazus ideologiskos uzstadijumus, tad var atzit, ka latvieSu valodas
macibam izvirzitie uzdevumi ir versti uz vispusigu zinasanu un prasmju apzinatu apguvi, kas,
no misdienu viedokla raugoties, attista skoléna lingvistisko, ka arT macisanas kompetenci.

Precizu raksturojumu latvieSu valodas macibu priekSmeta satura attistibai 60. gadu
otraja pusé devusi Dz. Paegle: ,Latvijas valstij, zaud€jot patstavibu, latvieSu valoda gan
saglaba visparizglitojosa priek§meta raksturu, gan ir nozimigs macibu priekSmets skola, bet ta
pakapeniski zaude valsts valodas statusu, tautas vienotajas funkciju, vertibu, jo arvien lielak
nozimi skola, sabiedriba iegust krievu valoda, aktivi tiek veicinata divvalodiba. Macibu
prickSmeta programmas, sakot ar 1967. gadu, lai palielinatu saistibu ar jaunakiem
zinatniskajiem atklajumiem, iepliist arvien vairak teorétiska materiala. Valodas gramatika, kas
jau ta ir abstrakta p€c biitibas, tiek papildinata ar vél dzilaku teorétisku kursu, klast gruti
aptverama skolas vecuma bérniem, it seviski tapéc, ka tas javeic pamatskolas vecuma, jo
vidusskola valodas maciba iegiist citu saturu. Rezultata daudziem rodas nepatika pret savu
valodu jau skolas gados, savukart praktisko iemanu nostiprinasanai un valodas teorijas
pamatu apgtiSanai skola pietriikst laika.” (Paegle 2001a, 1,17)

Izkopta valodas kultiira likta par pamatu, lai skoléni giitu labas sekmes citos macibu
priekSmetos. Tadel, lai panaktu programmas teorétisku padzilinajumu, ta veidotaji lielaku
uzmanibu veltijusi valodas kultiirai: skoléni apgist ne vien ortografijas un interpunkcijas
likumus, bet arT ir stilistikas tematus, plasu saceréjuma un izteiksmigas runas macibas kursu
(Programmu krajums 1970, 205). Lidztekus tam programma paredz sistematisku valodas
kursa apguvi, ko aizsak 4. klasg ar fonétikas kursu, turpina ar morfologijas kursu un 8. klasé
pabeidz ar sistematisku sintakses kursu. Vidusskola paredzéti leksikologijas, stila macibas,
visparigas valodniecibas jautajumi, ka ar1 stilistikas praktikums. Visa astongadigaja kursa
ieplanota raitas runas un rakstu maciba, ka arT lietiSko rakstu veidoSana.

Programmas autori uzsver, ka noveérsts vielas koncentrisms, tapeéc butiski temati
apgtstami jau 4. klas€, kur macibu satura apguvi ietekmé skolénu vecuma ipatnibas.

Pieméram, macot fonétiku, 4. klasé apgiistami fonétikas pamatjautajumi, bet sarezgitakie
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temati fonétikas kursa turpinajuma icklauti 6. klases programma. Morfologijas kursu skoléni
apgust no 4. klases Iidz 6. klasei; $is valodniecibas nozares apguvei ievérojami palielinats
stundu skaits (sk. 3. tabulu).

3. tabula

Morfologijas macibu saturam paredzéta stundu skaita salidzinajums
20. gadsimta 60. gadu beigas/70. gadu sakuma

Morfologijas macibu 1969. gada programma | 1970. gada programma | Stundu skaita
saturs 5.-8. klasei 4.-8. Klasei starpiba
Lietvards 18 29 11
Ipasibas vards 12 21 9
Skait]a vardi 10 13 3
Vietniekvards 12 15 3
Apstakla vards 5 9 4
Prievards 6 9 3
Saiklis 2 7 5
Partikula 2 5 3
Izsauksmes vards 2 3 1
Darbibas vards 38 56 18
Divdabji 17 22 5
Kopa 121 189 68

Redzams, ka stundu skaits jitami pieaudzis lietvarda, ipasSibas varda, ka ar1 darbibas
varda apguvei. Darbibas varda macibu saturs apglistamo zinaSanu apjoma dé| ir sadalits pa
divam klasém (sak macities 5. klasé un beidz 6. klasg). Sads dalfjums darbibas varda apguvei
programmas tiek saglabats art nakamajos gados.

Dz. Paegle ming€jusi iemeslus, kapeéc 1970. gada macibu programma notiek visai
bitiskas parmainas, kas saglabatas lidz pat 1989. gadam: ,,Dots komunistiskas partijas
rikojums — partraukt valodas maciSanu koncentriskos rinkos, pariet uz linearo principu —
nekadu atkartojumu un padzilindgjumu vidusskola; macibu satura izkartojumu pielidzinat
krievu valodas maciSanai Krievijas federacija [ta raksta — N. Dz.].” (Paegle 1992b, 20)

Ka atsevisks temats macibu programmas pirmo reizi 1970. gada tiek ieklauta Raitas
runas un rakstu maciba, kas paredz€ta gan mutvardu, gan rakstveida darbu sagatavoSanas
prasmju apguvei. Skoléniem jaapgiist ne tikai zinasanas, ka sagatavojams rakstu darbs vai
mutvardu stastijums, bet ari, ka tie analiz€jami. Raitas runas un rakstu macibas jautajumi
ieklauti visas klasu grupas, kur skoléni iepazistas ar dazadiem tekstveides jautajumiem:
temata izpratne, virsraksts un temats, lasama teksta temata noteikSana, planoSana, darbs ar
citatiem, t€lu raksturo$anas panémieni u. c¢. (Programmu krajums 1970, 216).

Leksikologijas temati vairs netiek ieklauti pamatskolas kursa, bet aplikojami tikai
vidusskolas 9. klasg. Leksikologijas kurss paplasinats ar tadiem tematiem, kas nepiecieSami
valodas praksei.
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Jaunums macibu programma ir daildarbu valodas jautajumu apskats: skoléni apgiist
prasmes un iemanas analizét daildarba valodu ne tikai literatiras stundas, kur analiz&ams
konkrets daildarbs, bet giist ar1 sistematiskas zinasanas par visu daildarbu valodas kopigajam
iezimém. Apgistot jauno macibu programmu stilistika, skoléni macas sakariga teksta
veidoSanu, novers stila kludas, apgiist valodiskas darbibas iemanas, kas nepiecieSamas katram
cilvekam.

Nakamajas programmas, kas izdotas 20. gadsimta 70. gados, vairs netiek raksturoti
latviesu valodas ka macibu priekSmeta mérki un uzdevumi, Iidz ar to jasecina, ka tie saglabati
tadi pasi ka 1970. gada macibu programma. Secinams, ka programmu parskatiSana neko nav
devusi macibu satura atviegloSanai, lai gan $ada prasiba izvirzita jau iepriek$§jos gados.
LatvieSu valodas gramatikas apguve pamatskola, vidusskolas latviesu valodas macibu stundas
atvélot visparigas valodniecibas, stilistikas, leksikologijas, valodas kultiras jautajumu
apguvei, ka arl ortografijas un interpunkcijas prasmju nostiprinaSanai, ir iemesls tam, ka
macibu satura pamatskola ir ieklauti teor&tiski sarezgiti jautajumi, kuru apguve nav pa spekam
visiem skoléniem. Mgerkis apgiit visu latvieSu valodas kursu jau pamatskola pastav ari
misdienas, lai gan maza stundu skaita d€] teorétiskas zinaSanas nevar pietickami nostiprinat,
lai tas klitu par noturigam prasmém. Gramatika ka sistéma tomér biitu apglstama tikai
vidusskola, kad skoléni jau sp& uztvert valodas teor€tisko aspektu un valodas elementu
savstarpgjo korelaciju un nosacitibu. Protams, tas nenozimé, ka visi dzimtas valodas Itmeni
svarigako un valodas praksei nepiecieSamako jautajumu aspekta nebiitu jamacas ari
pamatskola — tikai macibu saturam jabiit piemérotam skoléna uztverei.

LatvieSu valodas macibu programmu izpilde tiek analizéta PZPI LatvieSu valodas un
véstures sektora parskata 1976. gada. Sis analizes mérkis ir noteikt, kada ir skolénu zinasanu
kvalitate (maciSanas stavokla pirmreiz€ja parbaude). Skolénu zinasanu kvalitates izp€tei no
latvieSu valodas macibu programmas izraudziti vardu savienojumu sintakses un vienkarSa
teikuma sintakses pamatjautajumi 7. klasé. Parbaudama macibu satura izvéli pamato $adi
apsverumi:

1) vardu savienojumu sintakses pamatjautajumi skolu macibu programma ietverti pirmo
reizi, tapéc Sai sakara svarigi ir izpétit maciSanas stavokli skolas un skolénu zinaSanu
kvalitati;

2) sakara ar to, ka vardu savienojumu sintakses un teikumu sintakses jédzienu sistémas
veidoSana nepiecieSamas atsevisku morfologijas kursa pamatjautajumu zinasanas, ir
svarigi pastarpinati izpétit 7. klases skolénu zinasanu noturigumu morfologija, ka art
prasmes saistit morfologijas kursa (4., 5., 6. klas€) apgiitos jautajumus ar sintakses kursa

jautajumiem. (LVA 143, 376a)
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Lai 1stenotu skolénu latvieSu valodas zinasanu kvalitates izpéti, tiek veidots parbaudes
darba saturs un instrukcija skolotajiem. Parbaudes darbu raksta izlases kartiba; to veic tikai
Jelgavas pilsétas un Ogres rajona skolas tajas klases, kur maca vardu savienojumu sintaksi.
Tiek ar1 izstradata aptauja latvieSu valodas skolotajiem, lai varétu secinat, kas sagada griitibas
macibu procesa. NeapSaubami, $ada macibu satura un ta apguves kvalitates analize vertéjama
pozitivi, jo lauj atklat problémas macibu programmas apjoma un pieme&rotiba skol&niem.
(Parbaudes rezultatu raksturojumu sk. III dalas 2. nodala.)

80. gadu sakuma macibu programmas uzsverta nepiecieSamiba realizét darba PSKP
CK XXVI (1981. gada) kongresa uzdevumus, tas ir, uzlabot bérnu un jaunatnes komunistisko
audzinasanu, kapinat macibu kvalitati un noverst formalismu skolénu darba novértésana
(Programma 1981, 3; 1983, 3). Sie uzdevumi saglabati lidz 80. gadu beigam; vienigi, sakot ar
1985. gada programmu, vairs netiek uzturta prasiba péc komunistiskas audzinasanas. Tiek
uzsverta latvieSu valodas macibu priekSmeta svariga nozime harmoniski attistitas personibas
veidoSana. Lidzigi ka ieprieks$gjas macibu programmas, ari 80. gadu latvieSsu valodas
programmas noradits, ka skoléniem sniedzamas gan sistematiskas zinaSanas, gan attistama
valodas kultiira. Par programmu péctecibu liecina arT piebilde, ka valodas macibu programma
1981./1982. macibu gadam saglabata 11dzSin€ja macibu programmas struktiira un kursa
pamattematu apjoms (Programma 1981, 4). Talak noradits, ka macibu satura izklasta veikti
sinajumi, svitrojot atseviskus otrSkirigus jautajumus morfologijas, sintakses un stila maciba,
lai gan netiek precizéts, no kuriem konkrétiem tematiem programmas autori atteikusies.
Salidzinot 1981. gada izdoto macibu programmu ar 1978. gada programmas izdevumu,
jasecina, ka saturiski latvieSu valodas macibas nekas nav mainijies. Gluzi otradi — lielakaja
dala gadijumu ir palielinats tematam atv€léto stundu skaits, Tpasi tas sakams par vardu
savienojumu sintakses macibu satura izklastu. 1981. gada macibu programma nav neviena
saSaurinata vai 1sinata temata, ka apgalvots programmas ievada. Iesp&ams, ka macibu
programma vismaz vardos bija nepiecieSams runat par macibu satura atviegloSanu, jo par to
runats gadiem ilgi, bet joprojam programmas un macibu gramatas nekada macibu satura
atslogoSana nav notikusi.

Ja 70. gadu macibu programmas pamatskolai tika noradits, kam pievérSama uzmaniba
dazadu valodas disciplinu, proti, valodniecibas apak$nozaru, maciSana, tad 80. gadu
programmas ieklauti metodiski noradijumi skolotajiem par stundas mérku izvirziSanu, par
darba planoSanu. Pozitivi vert€jams ieteikums panakt darba lidzsvaru starp valodas teorijas
pamatjautajumu maciSanu un skolénu runas un rakstu prasmju izkopsanu. Skolotajiem
rekomendg€ts izmantot starppriekSmetu saikni, macot dzimto valodu, un to var uzliikot par

novitati macibu priekSmeta macisana sava laika konteksta.
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Lidzas macibu uzdevumiem raksturoti ari audzinasanas uzdevumi un celi, ka tos
sasniegt. Tiek ieteikts maksimali izmantot macibu gramatas uzdevumu tekstus, skolotaja pasa
izraudzitus tekstus, ka arT iepazistinat audzeknus ar izciliem literaras valodas paraugiem.

Lidz 1988. gada programmai ieskaitot, latvieSu valodas skolotajiem macibu
programmas tiek piedavats plass metodiskais materials par dazadu rakstu darbu un mutvardu
atbilzu vertéSanu. Tiek noradits rakstveida darbu (diktata, atstastijuma, sacer&juma) apjoms
katrai klasei, ka ar1 skrupulozi aprakstits, cik un par ko liekama atzime. Tiek izskaidrots, kas
valoda tiek uzlikots par ,,rupju klidu” un kas — par ,,stku klidu” (Programma 1988, 9-10).
Lidzigi vertgjuma sist€ma izklastita mutvardu atbildes novértésana par gramatikas tematu:
atbildei jabiit planveidigai, skolénam japrot raksturot jeédzienu vai likumu pazimes,
argumentgt izteiktas domas, tas ilustrgjot ar valodas piemé&riem. Macibu satura apjoma zina
80. gadu programmas nav biitisku izmainu, lai gan nemitigi tiek runats par macibu satura
atslogosanu. Sis desmitgades beigu programmas tiek noradits zinaSanu un prasmju
minimums, kas skoléniem jaapgtst un jazina, beidzot konkréto klasi (Programma 1987, 33;
1988, 32), tadgjadi pakapeniski tiek veidota programma, kas p&c struktiras Iidzinas macibu
priekSmeta standartam, ko latvieSu valodai izveido 90. gadu sakuma (pamatskolai 1992. gada,
vidusskolai — 1993. gada). Jadoma, ka $ads zinaSanu minimuma uzskaitijums atvieglo
skolotaja darbu. Skolotajs var merktiecigi planot darbu ta, lai skoléni apgiitu vismaz minimalo
zinasanu apjomu atbilsto$i programmas pamatuzdevumam — prast runat un rakstit pareiza
literara valoda. Zinasanu minimuma noteikSana, protams, neaizliedz skolotajam macit vairak,
tap€c macibu satura apjoms var biit atkarigs no konkrétas klases skolénu sp&jam.

1988. gada janvari P&tera Stuckas Latvijas Valsts universitates (LVU) Filologijas
fakultaté notiek sanaksme par latvieSu valodas un literatiiras maciSanu skola. Diskusija tiek
izteikts viedoklis, ka ,jaatbrivo skoléni no nevajadzigas slodzes un savukart japalielina
fiziskas kultiiras stundu skaits. [..] Daudz tiek runats par nepietiekamo stundu skaitu dzimtaja
valoda, tacu péc datiem Latvijas PSR (salidzinot ar citam republikam) ir vislielakais dzimtas
valodas stundu skaits. Rezerves biitu jamekleé citur — macibu planu, macibu vielas
atslogoSana, un Sis darbs jau uzsakts.” (Rubina 1989, 181) Sanaksmé konstatéts, ka vérojami
divi nesamierinami grup&umi. Viens grup&jums vélas padomju skolu parkartot radikali, bet
otrs — tikai ,,pielapit” esoSo sisttmu. Viens no principiem, kas jaievéro, macot gramatiku
skola, ir neradit priekSstatu par gramatiku ka sastingusu valodas dalu, tapéc tiek rosinats
iepazistinat skolénus ar visparigas valodniecibas jautajumiem, sarunu un rakstu valodas
atskiribam, literaras valodas normam. Pirmo reizi latvieSu valodas macibu konteksta izskan
doma, ka jace] literaras valodas prestizs. A. Blinkena sanaksmé izteikusi domu, ka macibu

programmu un macibu gramatu izstradé vairak jaiesaista skolotaji (Rubina 1989, 182).
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Attieciba uz macibu satura atlasi iezim&jas tendence saistit gramatiku ar valodas praktisko
lietojumu un valodas kultiiru. Pozitivi vertejams A. Blinkenas ierosinajums, jo tas lauj atkal
realizét principu, ka skolas lingvistika nav identiska ar zinatnisko lingvistiku, protams,
saglabajot precizitati visu valodas Iimenu apraksta.

1989. gada macibu programma ir p&dg€ja, ko izdod Latvijas PSR Tautas izglitibas
ministrija, un ta ir eksperimentala latviesu valodas programma visparizglitojoso skolu 5.—
12. klasei (Programma 1989) — faktiski tas ir programmas projekts, ka noradits programmas
ievada. Saja macibu programma vairs nav atsevisku mérku un uzdevumu, bet programmas
pamatojums mekléts praksé giitajas atzinas. Programmas projekts (Programma 1989, 3) ir
veidots, ieverojot daléju koncentrisko principu, un tas paredz:

1) ievérot skolénu vecuma Tipatnibas un intelektualas darbibas Iimeni, apglistot un
atkartojot teor€tiskas zinasanas, lai nodroSinatu pareizrakstibas prasmju un iemanu
nostiprinasanu;

2) macit valodas jautajumus kompleksi, ietverot gramatiskas kategorijas, pareizrakstibu,
stilistisko lietojumu, sintaktiskas funkcijas teikuma un leksikologiskas patnibas;

3) saSaurinat teorétisko materialu, lai samazinatu skolénu slodzi, bet nodroSinat
pareizrunas un pareizrakstibas iemanu apguvi;

4) dot skolotajam lielaku izv€les brivibu atsevisku jautajumu izstrade, nemot véra skolénu
intelektualas darbibas Itmeni;

5) atvelet stundas pirms un péc katra sacergjuma ta sagatavosSanai un klidu analizei
atsevisko raitas runas un rakstu macibas stundu vieta;

6) valodniecibas vésturi macit 9. klasé, kad literatiiras kursa apgust latvieSu literatiras
sakuma posmu.

Ka jau vairakkart minéts, art iepriek$ daudz ticis runats par to, ka jaatvieglo macibu
saturs, bet praktiski tas nekad vel nebija izdevies. Eksperimentalaja programma ir samazinats
stundu skaits, samazinot ari apgiistamas vielas apjomu. Macibu satura vairs nav vardu
savienojumu sintakses (atstata vardu saistijuma noteikSana ar jautajumu palidziba);
morfologija galvenais akcents likts uz vardskiras jédziena, praktiska lietojuma un
pareizrakstibas normu noskaidro$anu. Macibu programma ieziméta tendence sakt parskatit un
mazinat skoléniem apgiistamo teorétisko zinasanu daudzumu.

1990. gada iznak pirma atjaunotas Latvijas Republikas latvieSu valodas macibu
programma. Par galvenajiem mérkiem taja izvirzita ortografijas un interpunkcijas apguve un
vispargjas zinasanas par savu valodu (Programma 1990, 3). Programmas autore Dz. Paegle
par paraugu izmantojusi igaunu visparizglitojosas skolas programmu, kur Iidzas tematam doti

teorétiskie pamatjeédzieni, ka ar1 skoléniem apgtistamas prasmes un iemanas. Novitate macibu
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programma ir divdabju maciSana uzreiz péc darbibas varda personu un vienkarSo laiku
apguves (Itdz Sim divdabji tradicionali tika maciti péc visa darbibas varda satura apguves,
tadgjadi skoléniem, nezinot divdabjus, vajadzgja izprast darbibas varda salikto laiku un
cieSamas kartas veidosanu). 10.—12. klasei paredzéts valodas macibas sistematisks kurss, bet
ta pilnvértigu apguvi traucé nepietickamais stundu skaits. Jaunums ir tas, ka macibu
programma tiek piedavati varianti dazada profila klasém, kur macibu satura apjoma ir ievérota
diferenciacija.

1990. gada latviesu valodas macibu programma iezimé pareju uz jauna tipa macibu
programmu, kur noraditi temati, t0 apguvei nepiecieSamie pamatjédzieni, ka ari formulétas
skoléniem apgiistamas prasmes un iemanas. Programma atvieglo skolotaja darbu to jautajumu
identificeéSana, kas skolénam obligati jazina, ka arT lauj vari€t macamas vielas apguvi un
apjomu atkariba no ta, ar kura profila klases kolektivu jastrada.

80. gadu beigas un 90. gadu sakuma viens no uzdevumiem ir parskatit latviesu valodas
macibu priekSmeta macibu saturu, veidot jaunas macibu programmas un standartu gan
pamatskola, gan vidusskola. 90. gadu sakuma Latvijas Republika atglist neatkaribu, tapec
likumsakarigi jamainas izglitibas mérkiem, kas péctecigi ietekmé ar1 jaunu macibu mérku un
uzdevumu izvirziSanu latvieSu valodai ka macibu priekSmetam. Tiek sakts parskatit ari
macibu gramatu uzbiives koncepciju, veidojot to viegli uztveramu, dalot macibu saturu tris
griitibas pakapés (Paegle 2001a, 17). Uzmaniba pievérsta macibas vielas sadalijjumam pa
vecuma grupam. 1988. gada 25. marta A. Ozolam veltitaja zinatniskaja konferencé ,,Dzimta
valoda skola: problémas un vérojumi” Dz. Paegle iesaka $adu macibu vielas sadalijumu: visi
teorétiskie pamatjautajumi iemacami jaunakajas klase€s, bet vidusskolas pedg€jas klas€s valoda
apgiistama ka sistéma (Gulevska 1989, 184). Sada dzimtas valodas macibu satura koncepcija
biitu atbalstama joprojam, jo valodas sisteémiska apguve pilnvertigi var notikt tikai vidusskola,
kad pienaciga liment attistita skolénu domasana, lai uztvertu dazados valodas Iimenus un to
veidojoSos elementus. Ja beidzot tiktu pienemts $ads konceptuals macibu satura sadalijums,
bitu parskatams pasreiz€jais dzimtas valodas apguvei atvéletais stundu skaits vidusskola.

Macibu programmu mérki un uzdevumi visa petamaja laika perioda (1940-1991)
mainas vairaku iemeslu dél: ideologiski markéti uzdevumi, kurus nosaka dazadu PSKP
kongresu 1€mumi, ka ari tendences valodas macisana PSRS (pieméram, valodas macibu
saistijums ar dzivi, teoretiska materiala saSaurinasana) un to ietekme uz nacionalo valodu
macibu sistému.

Viena no prioritatém, kas programmas paliek nemainiga, ir véléSanas skoléniem
iemacit dzimto valodu, lai to var€tu praktiski lietot gan mutvardos, gan rakstveida.

Neraugoties uz to, ka periodiski izskan doma samazinat skoléniem apglistamo teorétisko
60



materialu, lai vairak uzmanibas varétu veltit valodas praktiskai apguvei, faktiski tas
nenotiek — teorétisko jautajumu loks tiek arvien palielinats, regulari ieklaujot macibu satura
jaunu lingvistisko p@tijumu rezultatus. Iesp&jams, ka macibu programmu bagatinaSana ar
jaunam lingvistiskam atzinam ir veids, ka aizsargat latvieSu valodu, kuras pastaveésanu
60.—80. gados arvien vairak apdraudg€ja rusifikacija, par ko skali, protams, tai laika diskutéts
netiek. Neprasme vai nevél€Sanas izsvert un noskirt svarigus un mazsvarigus valodas macibu
satura tematus latvieSu valodas macibu programmas pakapeniski parblivé ar teor&tiskiem,
valodas praksei nebiitiskiem valodniecibas jautajumiem. Taja pasa laika Latvijas Valsts arhiva
dokumenti liecina, ka notick méginajumi atteikties no latvieSu valodas apguves vidusskola
vispar, tomér $is priekSlikums netiek atbalstits. Lai gan 80. gadu sakuma macibu programmas
tieck uzsvérts, ka veikta macibu satura apjoma sasaurinasana, tacu, salidzinot macibu
programmas, jasecina, ka nekas biitiski nemainas, vien palielinats macibu satura apguvei
atvéleto stundu skaits.

Latvijas neatkaribas atgiiSana izvirza jaunus mérkus un uzdevumus ari macibu
prick§metam: tiek izstradats macibu priekSmeta standarts, kura formuléti macibu merki,
izklastits macibu saturs un apgiistamas prasmes. Standarta izveide notiek loti 1sa laika posma,
ka raksta viena no darba grupas loceklem Zaiga Lasenberga: ,,Tempi bija drausmigi. Es biju
atbildiga par 3 standartiem: latvieSu valoda, literatira un latvieSu valoda krievu skolam — gan
par saturu, gan parbaudes darbiem. Cik atceros, brivvalsts laika standartos gan neskatijamies,
drizak pémam ieprieksgjas (padomju laika) programmas un skatjjamies, ko vajag
mainit. Valodas maciba, cik atceros, atteicamies no daudz apsmaidita dubultlocekla, ari
[llmara] Freidenfelda ieviesto teikuma loceklu saistibu (saskanojums, parvaldijums,
pieklavums) vienkarSojam.” (Lasenberga 2012 [e-v@stule]) Veidojot jauno standartu,
paredzets parskatit latvieSu valodas macibu saturu, to atvieglot, atjaunot macibu satura
izkartojumu koncentros, tomér gaiditais rezultats netiek sasniegts (Paegle 2001a). Vélakajos
gados gan izteiktas bazas par $adu macibu satura atvieglinasanu, jo ta var traucét valodas
dazadu ltmenu apguvi, zaud€jot kadu valodas sist€émas elementu, bez kura griti kads temats
izprotams (Lokmane 2009). Jaunais latvieSsu valodas standarts stajas speka 1992./1993.
macibu gada. Saja dokumenta vairs nav reglamentéta macibu vielas izklasta seciba, nav
noteikts stundu skaits katra temata apguvei, vien noradits sasniedzamais gala rezultats
(Lasenberga 1991, 6). Rita Lace raksta Par latviesu valodas likteni domdjot akcente domu, ka
latvieSu valodas maciSanai ir senas tradicijas un biitu avantiiristiski tas sagraut un veidot kaut
ko pilnigi jaunu, ja nav attiecigu macibu gramatu un metodikas. Raksta autore uzskata, ka

valodas pamatu apguvei punktu nevar pielikt ne 8., ne 9., ne 10. klas€, un iesaka, vinasprat,
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optimalo macibu vielas sadalijumu visam skolas posmam gan pamatskola, gan vidusskola
(Lace 1991, 8-9).

Protams, macibu standarta prasibas ir visparigas, un skolotajam ir japrot sasniegt
paredzeto gala rezultatu bez pierasta detaliz€ta macibu satura atklasta pa klasem. No vienas
puses, skolotaja darbs vairs nav strikti reglamentéts, bet, no otras, — tiek uzlikta liela atbildiba
par gala rezultatu. Janem véra ar1 fakts, ka standarts Latvija tiek ieviests pirmo reizi, tapec tas
dala skolotaju rada apmulsumu. Jaunaja pamatskolas standarta par pamatuzdevumu formul&ta
prasiba ,,izkopt audz€kniem augstu runas un rakstu kultiiru, tadgjadi gadajot par latviesu
valodas lietojuma stabilitati un attistibu nakamaja paaudze” (Standarti 1992, 4). Macibu kursa
1stenosanai izvirziti $adi uzdevumi (standarta teksta tie saukti par kursa merkiem):

- veidot cienpilnu attiecksmi pret dzimto valodu un macibpriekSmetu, noskaidrot, ka
dzimta valoda ir nacijas kultiiras eksistences pamats [..];

- sniegt skoléniem pamatzinasanas par latvieSu valodas cilmi un vietu indoeiropiesSu
valodu saimg, par latvieSu valodas pamatposmiem, par latviesu valodu ka neatkartojamu
vertibu visas cilveces kultiira;

- kopt audzeknu latvisku izteiksmi, radit viniem iesp&jas aktivi iestaties par latvieSu
valodas ka valsts valodas pilnvertigu lietojumu visas dzives nozar€s; attistit skolénu
valodiskas sazinasanas prasmi [..];

- izkopt skoléniem pareizrunas, ortografijas un interpunkcijas noturigas iemanas
(Standarti 1992, 4).

Redzams, ka jaunaja pamatizglitibas standarta vairs nav uzdevuma, kas macibu
programmas formuléts kops 1970. gada (Programmu krajums 1970, 205): skoléniem
apglistamas sistematiskas zinasanas par valodu. Nav Saubu, ka valoda ir sazinas Iidzeklis, bet
dzimtas valodas macibu apguves rezultata skoléniem ir jaorient€jas ar1 valodas gramatiskaja,
leksiskaja un stilistiskaja sistéma, citadi nav skaidrs, ka istenojams standarta izvirzitais
uzdevums par pareizrunas, ortografijas un interpunkcijas iemanu izveidi. Lai izveidotu un
nostiprinatu prasmes, ir jabiit valodas sisttmiskadm zinaSanam. Macibu standarta ievieSana
1992. gada maina latvieSu valodas macibu koncepciju, lielaku uzsvaru liekot uz valodas
prasmju izveidi un valodas ka komunikacijas lidzekla apguvi. Tas arT ir laiks, kad sakas jaunu
macibu gramatu izstrade un kad dzimtas valodas apguvei pamatskolai klaja nak dazadu
izdevniecibu veidoti macibu komplekti, kas bez tradicionalas macibu gramatas ietver ari
skolotaja gramatu un dazada veida macibu lidzeklus — darba lapas, vingrinajumu krajumus,

darba burtnicas un tekstu gramatas.
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II1. LatvieSu valodas macibu gramatas (t. s. skolu gramatikas)

padomju varas gados

Promocijas pétijuma III dala hronologiski apliikotas latvieSu valodas macibu gramatas
un to izveides process no 20. gadsimta 40. gadiem l1dz 90. gadu sakumam. P&tijjuma nedaudz
skatitas arT tas latvieSu valodas macibu gramatas, kas izdotas pec 1991. gada; tas saistits ar
macibu gramatu izdoSanas specifiku: 90. gadu sakuma sak iznakt gramatas 5. klasei, kas
pectecigi turpina pamatskolas kursu Iidz 7. klasei. 1992.un 1993. gada tiek izdotas
eksperimentalas macibu gramatas, kas uzlikojamas par parejas posmu uz jaunam latviesu
valodas macibu gramatam Latvijas Republika, tap&c p&tijuma 1ss apskats veltits arT Dainas
Nitinas, Ernesta Abola un Intas Perkones eksperimentalajiem izdevumiem.

Ta ka macibu gramatu apskats veidots hronologiski, promocijas darba III dala sadalita
tris nodalas: 40.-50. gadu skolu gramatikas; 60.—70. gadu skolu gramatikas; 80.-90. gadu
skolu macibu gramatas. Sadas dalfjuma robezas izvél&tas ari tapéc, ka mingtajos laika posmos
notiek izmainas macibu programmas, ka arT mainas macibu gramatu autoru kolektivi, kas,
protams, ietekm€ gramatu saturu, macibu materiala jeb vielas izkartojumu, valodas materiala
jeb uzdevumu tekstu izmantojumu.

Viens no galvenajiem aspektiem III dalas teksta ir sasaiste starp ta laika latvieSu
valodniecibas pétijumiem un jaunako atzinu ieklavumu latvieSu valodas macibu gramatas.
Janem veéra, ka disertaciju un monografiju saturs tie$a veida pamatskolas macibu gramatas
ieklauts netiek, bet atseviSkas pamatnostadnes definiciju, noteikumu un klasifikaciju veida
macibu saturu papildina. Tapat jasaprot, ka iesp&jama laika atSkiriba starp p€tijuma tapSanu
un pétijuma atzinu ieklavumu macibu satura, kas reizém apgriitina precizu konkréta macibu
satura parmainu datéSanu.

Tapat $aja dala pieversta uzmaniba valdosas iekartas, parsvara — padomju ideologijas
atspogulojumam skolu gramatikas, kas, ka jau teikts, notiek ar uzdevumu tekstu starpniecibu.
Aplukoti uzdevumu teksti un valodas materiali, kuros saskatamas nodevas padomju
ideologijai, vertets 0o uzdevumu ipatsvars. Isi raksturotas parmainas, kas notiek ar macibu
gramatu uzdevumu tekstiem 80. gadu beigas un 90. gadu sakuma.

IIT dalas saturu papildina parskata tabula par latvieSu valodas macibu gramatam, kas
izdotas laika no 1944. gada lidz 1991. (1994.) gadam (12. pielikuma sk. parskata tabulu). Ta
sniedz uzskatamu priekSstatu par latvieSu valodas macibu gramatu izdoSanas biezumu un

stabilitati, resp., atkartotajiem izdevumiem.
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1. LatvieSu skolu gramatikas 20. gadsimta 40.-50. gados

Nozimigs posms latvieSu valodas macibu gramatu attistiba ir 20. gadsimta 40.—
50. gadi — pirma desmitgade péc Latvijas neatkaribas zaudéSanas. Valsts jauna sabiedriski
ekonomiska formacija un socialpolitiska ideologija ir radijusi priekSnoteikumus
nepiecieSamibai péc jaunam macibu gramatam ,,stratégiski” svarigajos macibu priek§metos —
vesturg, literatira, nacionalaja valoda. LatvieSu valodas macibu gramatas svarigs kliist ne tikai
valodas macibas lingvistiskais saturs, bet ari skolénu ideologiskas audzinasanas aspekts.

Pirma péckara latviesu valodas macibu gramata, kas paredzeta pamatskolas skoléniem,
ir 1944, gada Maskava izdota Annas Tirzmalas, Zigridas Deglavas ,LatvieSu valodas
maciba 5.-7. klasei” (Tirzmala, Deglava 1944), kuru 1945. gada izdod otrreiz (Tirzmala,
Deglava 1945), bet atkartotie izdevumi iznak Iidz 1950. gadam. 1948. gada ,,Skolotaju Avize”
vienam no gramatas atkartotajiem izdevumiem izteiktas kritiskas piezimes par macibu satura
metodisko apstradi, bet aizradijumu par ideologisko nostadnu triikumu nav (Kauke 1948).

Tacu jau péc daziem gadiem latvieSu valodas macibu gramatas tiek kritiz&tas par to, ka
,»Visa gramatika ietur€ta vecas, reakcionaras valodniecibas gara, jo neviens vards nav minéts
par padomju valodniecibas atzinumiem, par valodas defingjumiem, kadus devusi marksisma-
leninisma klasiki” (Vilans 1950, 4; SA 1950, 3). Lai bitu iesp&ams noskaidrot, ka Latvija
padomju perioda sakuma rodas latviesu valodas macibu gramatas, nepiecieSams izpétit, kadi
socialie faktori ietekmé macibu gramatu ideologiskas nostadnes un ka to esamiba (vai
neesamiba) ietekme gramatu izdoSanu.

Macibu gramatu attistibu 20. gadsimta 40. gados atspogulo publikacijas ,,Skolotaju
Avize” un zurnala ,,Padomju Latvijas Skola”. Ta laika pres€ notiek diskusijas par macibu
gramatu saturu, par to stiprajam un vajajam pusém. Izteikti dazadi viedokli, ko pauz gan
valodnieki (J. Endzelins, J. Loja, vélak ar1 I. Freidenfelds u. c.), gan latvieSu valodas skolotaji,
kas tolaik aktivi izteikuSi savas domas par macibu gramatu kvalitati, t. sk. par skolu
gramatikas lietoto terminologiju.

Zurnals ,,Padomju Latvijas Skola” piedava ieskatu skolu darba 1945./1946. macibu
gada. Macibu gramatu apskata minéts, ka 1945. gada izdevnieciba VAPP latviesu valoda ir
izdevusi 95 dazadas macibu gramatas un ka skolotaji bijusi apmierinati ar abeci un latvieSu
valodas hrestomatijam (Mikelsons 1946). Biitiski noradit, ka varda nav nosaukta neviena
latvieSu valodas macibu gramata, lai gan 1945. gada tieSi izdevnieciba VAPP izdod
A. Tirzmalas un Z. Deglavas sarakstito gramatu ,,LatvieSu valodas maciba 5.—7. klasei”
(Tirzmala, Deglava 1945). Dzidras Barbares sastaditaja bibliografiskaja raditaja ,,Latviesu
padomju valodnieciba 30 gados” (Barbare 1976), kura apliikots laika posms no 1945. lidz

1975. gadam, §1 macibu gramata tiek datéta tikai ar 1948. gadu, tatad par pirmizdevumu un
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2. izdevumu neko neminot. Izp&tot 1945. gada macibu gramatas izdevumu, konstatéts, ka taja
izmantoti J. Endzelina un K. Milenbaha pétijumi, kas orientéti uz valodas pamatu zinatnisku
apguvi bez atsaukSanas uz padomju ideologiju, ka to iesp&jams vérot 50. gados. Pieméram,
gramatas ievada ir raksturots, ka veidojusies latvieSu valoda, min&ti vacu macitaji, kas pirmie
petijusi latvieSu valodu. Ir dots neliels parskats par latvieSu valodas pétniekiem 19. un
20. gadsimta, un atzits, ka labakais un veértigakais, kas uzrakstits par latviesu valodu, ir
K. Milenbaha un J. Endzelina LatvieSu valodas vardnica, J. Endzelina ,Lettische
Grammatik”, ka arT J. Endzelina darbs ,,LatvieSu valodas skanpas un formas” (Tirzmala,
Deglava 1945).

1948. gada ,,Skolotaju Aviz&” publicéts latviesu valodas skolotdjas Anitas Kaukes
raksts Kads vards par A. Tirzmalas un Z. Deglavas macibu gramatu ,,Latviesu valodas
mdciba”. Ka jau teikts, raksta autore norada uz trilkumiem gramatas metodiskaja apstradg, bet
tikpat ka nav nevienas iebildes par to, ka pienaciga vériba nebiitu pievérsta skolénu
ideologiskajai audzinasanai. Viena gadijuma gan autore atzinusi, ka ,,vélams bitu, lai piemé&ri
butu laikmetigaki, idejiskaki, nemti no padomju literatiiras.” (Kauke 1948, 6) Recenzijas
autore gan apgalvo: miné&tie trukumi neliecina, ka gramata biitu nederiga un nepilditu savu
uzdevumu. Var izteikt piep€mumu, ka dala skolotaju 40. gadu vidii un beigas nav pieversusi
lielu nozimi komunistiskas ideologijas klatbtitnei macibu gramatas, par galveno uzskatot to,
vai skoléni ar macibu gramatas palidzibu var apgiit dzimto valodu.

Taja pasa gada tiek publicéts raksts Par valodu lasamajdas gramatas, kura uzsverts, ka
dzimtas valodas skolotajiem rakstnieku darbs ir vajadzigs — gan lai realizétu komunistiskas
audzinasanas mérkus, gan lai jaunajai paaudzei raditu pareizas valodas paraugu, laba stila
skaidribu (Krastins 1948). Tiek ieziméts cel$ uz idejiski ,,pareizu” darbu izmantoSanu ne tikai
literatuiras, bet arT valodas maciba, jo raksta izskan doma, ka teksts ir svarigs zinamu merku
sasniegSanai. lesp&jams, ka ne 1945. gada, ne 1947. gada vél nav izskan&jusi prasiba macibu
gramatas izmantot ideologiski ietekmigus tekstus.

1950. gada Latvija raisas diskusija par jaunas macibu gramatas nepiecieSamibu
vidusskolai. Izskan arT apgalvojums, ka pamatskola gramatikas maciSanu nedrikst atstat ,,pa
vecam” (Vilans 1950). O. Vilans raksta par A. Tirzmalas un Z. Deglavas gramatas 1949. gada
izdevumu, kura atrastie trilkumi ir socialpolitiski orient€ti. Autorém tiek parmesta turéSanas
pie nepareiziem principiem valodnieciba, jo neviens vards nav minéts par padomju
valodniecibas atzinumiem, par valodas defingjumiem, kadus devuSi marksisma-leninisma
klasiki, morfologijas dala nav nemta véra N. Marra maciba par vardskiram, tapec pie tam
pieskaititi arT vardi bez patstavigas nozimes: prievardi, saikli, kas biitu apskatami sintakse.

Stils, kada tiek kritizé€ta A. Tirzmalas un Z. Deglavas sarakstita macibu gramata, atgadina
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tiesas procesu, kura uzdevums ir staliniska gara iznicinat oponentu. Tikai 90. gados tiek
atklati pateikti iemesli, kapéc A. Tirzmalas un Z. Deglavas macibu gramata 40. gadu beigas
pamatskolai nav deriga: gramatas izveid@ ieverotas Latvijas brivvalsts laika izveidotas macibu
satura apraksta tradicijas (Paecgle 1999b).

1949. gada un 1950. gada pirmaja pusé gan ,,Skolotaju Avize”, gan ,,Padomju Latvijas
Skola” ir public@ta rakstu serija, kas aicina latviesu valodas macibu gramatas ieklaut N. Marra
macibu par valodu (13. pielikuma sk. N. Marra macibas atspogulojumu Padomju Latvijas
pres€). Viena no N. Marra atzinam ir apgalvojums, ka ,,idealistiska valodnieciba, pieejot
valodas paradibam formalistiski, ir bezspéciga konstatét un izskaidrot valodas plasas
likumsakaribas. Burzuaziskajiem valodniekiem visa valodas vésture izliekas pec biitibas ka
bezgaligs nejausibu sablivéjums, ka nepartraukta atseviSku parmaingu straume, kura nav
nekada progresa, nekadas kustibas uz prieksSu, kura senie etapi nav ne sliktaki, ne labaki par
velakajiem.” (Filins 1949, 28) Ar1 R. Grabis 1949. gada plasi izklasta N. Marra teoriju par
valodu, akcentgjot, ka Marrs balstijies uz Lenina un Stalina atzinumiem par valodu, tap&c vien
§T maciba esot pamatota (Grabis 1949). Latvijas Valsts arhiva materialos ir pieejama
informacija par zinatniski praktiskas konferences rikosanu 1950. gada 25.-27. marta Riga, lai
skolotajus iepazistinatu ar N. Marra macibas ievieSanu literatiiras un gramatikas stundas
(lektori O. Vilans, Mikelis Alksnis, I. Freidenfelds u. c.) (LVA 700, 166).

Viens no N. Marra apgalvojumiem, proti, tas, ka sintakse ir pati biitiskaka valodas
dala, izmaina ar1 jauno valodas macibu gramatu koncepciju, liekot uzsvaru uz sintakses
macisanu. Saja aspekta labi saprotami O. Vilana raksta paustie parmetumi A. Tirzmalai un
Z. Deglavai, jo vinu veidotaja macibu gramata sintaksei atvéléts mazak vietas. O. Vilans ari
secina, ka vajadziga jauna, muslaiku padomju zinatnei atbilstoSa gramatika septingadigajam
skolam un padomju Latvijas skola gaida jaunu, padomju zinatnes gara sarakstitu programmu
un gramatiku, kur viela biitu saskanota no pirmas lidz p&dgjai klasei (Vilans 1950). Ar So
rakstu tiek iezim&ta pareja uz tadam latvieSu valodas macibu gramatam, kuru satura ir spéciga
padomju ideologijas klatbutne, bet gramatikas izklasts parkartots atbilstosi t. s. padomju
valodniecibas prasibam. O. Vilana viedoklim piekrit ar1 B. Vekslers, secinadams, ka pienacis
laiks izveidot macibu gramatu, kas balstas uz materialistiskas valodniecibas pamatiem un kas,
pieméram, ,,atmaskos indoeiropieSu salidzinamas valodniecibas izvirzito teoriju par valodu
radniecibu” (Vekslers 1950, 2).

Par vienu no mérkiem padomju skolas pirmaja desmitgade kliist cina pret formalismu
valodas maciba: skolotaji tieck mudinati izcelt valodas sabiedrisko un idejisko lomu, jo ta
macibu stundas netiekot pietickami akcentéta. Gramatiku macot atrauti no literatiiras, no

tautas dzivas valodas. Tiek uzsvérts, ka tikai logiska teksta atklajas katra teikuma nozime
66



(Saule-Sleine 1950, 84). Skolotaja Mérija Saule-Sleine tapat konstaté, ka nepietickami daudz
vietas atveéléts leksikas maciSanai, noradot, ka nepiecieSama jauna macibu gramata, kas
atbilstu sava laika nostadn€m. Par nepiecieSamibu uzlabot latviesu valodas maciSanu tiek
diskutéts ar1 1949. gada 16. augusta sanaksmé, secinot, ka skolotaji par maz uzmanibas
pievers valodas teorijas saistibai ar praksi. Lai stavokli uzlabotu, izteikti divi priekslikumi:

1) skolotajiem ar v&l lielaku uzmanibu japievérSas marksisma-leninisma pamatu
apgusanai, jaseko visiem partijas un valdibas noradijumiem ideologijas jautajumos;

2) jauzlabo maciSanas metodes, izskauzot kaitigo panémienu dikt€t un atprasit péc
iepriek$gja stunda diktetajam piezimém; klases darbu pamata lieckams patstavigais darbs
(Sanaksme 1949, 53).

1951. gada pavasari norisinas diskusija par latvieSu valodas terminologijas
jautajumiem, ar ko beidzas jaunas latvieSu skolu gramatikas sagatavoSanas posms. Diskusija
norisinas ,,Skolotaju Avizé” no 1951. gada 2. marta (9. numura) lidz 25. maijjam (21.
numuram); taja piedalas J. Loja, R. Grabis, A. Jankevics, O. Vilans, B. Vekslers,
G. Arensone, J. Endzelins, 1. Freidenfelds u. c. Tiek diskutéts par valodniecibas terminiem, to
veidoSanu un piemérotibu ar1 skolu vajadzibam. Izskan viedoklis, ka gramatikas termini baitu
unificéjami, lai pamatskola un vidusskola terminu lietojuma nebiitu atSkiribu. AtseviSkas
diskusijas raistjusas visai asas (ipasi starp J. Endzelinu un J. Loju).

1952. gada iznak Riidolfa Grabja, Grietas Arensones, Veras Niedras ,,LatvieSu
valodas gramatika V—VII Kklasei” (Grabis, Arensone, Niedra 1952). ST autoru kolektiva
sarakstita skolu gramatika piedzivo atkartotus izdevumus lidz 1962. gadam. Macibu gramata
izdota atkartoti 9 reizes, mainot atseviSkus tekstus, preciz€jot definicijas, ka ari atseviskas
nodalas papildinot macibu saturu. Atsauksmes par gramatas pirmizdevumu publicétas gan
»Skolotaju Avize”, gan zurnala ,,Padomju Latvijas Skola”. Gramata tiek uznemta atzinigi, par
paSu vertigako atzistot, ka ta ir praktisks solis latviesu valodas parkartoSanai ,,saskana ar
biedra J. V. Stalina genialo macibu par valodu” (Rezeberga 1952, 97).

Jaunaja macibu gramata ir ieklauta nodala Biedra Stalina marksistiski-leniniskie
atzinumi par valodniecibas jautajumiem. Taja ir septini paragrafi un seSos no tiem akcentéts
Stalina viedoklis par valodniecibas jautajumiem (Lenina uzskati pieminéti vienu reizi).
Savdabigi veidota paragrafa uzbiive, kura runats par valodas attistibu: iesakuma skaidrots, ka
valodas gramatiska uzbilive mainas lénam, tiek dots Stalina skaidrojums valodas sisteémas
lénajai mainibai, bet jau nakamaja rindkopa rakstits par to, ka latvieSu valoda pirmie raksti
iespiesti 16. un 17. gadsimta un ka vairakos gadsimtos latvieSu valodas gramatiskaja uzbiivé
parmainas radusas tikai nedaudzas gramatiskas paradibas; minétas senas formas, kas zudusas

valodas attistibas perioda, pieméram, sievieSu dzimtes lietvardu daudzskaitla dativa galotne
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-ms, sena sievieSu dzimtes vienskaitla dativa galotne -i (Grabis, Arensone, Niedra 1952, 324).
Lasot So paragrafu, rodas sajiita, ka macibu gramatas autori méginajusi savienot laikmeta
,»pieprasito” ideologisko saturu ar skoléniem nepiecie§amajam zinasanam par latviesu valodas
vesturi, gramatikas senakajam formam, turklat neveidojot nekadu logisko saikni starp abiem
izteikumiem. Te japievienojas Dz. Paegles domai (Paegle 1999b), ka macibu gramatas
autoriem bija jadoma, ka savienot jaunas prasibas ar patstavibu savos p&tijumos, ka to realiz&t
skolas macibu darba, arT macibu gramata, jo macibu gramata valodas vestures jautajumus
nevaréja apliikot tikai no diahroniska skatijuma, tap&c macibu satura izklasts veidots ta, lai ar
valodas piemériem it ka ilustrétu J. Stalina izteikumus. AtteikSanos no diahroniska skatijuma
skolas macibu satura noteikusi arT tendence valodas apguve vispar: var runat par sinhroniskas
un diahroniskas pieejas noskirSanu latvieSu valodnieciba, kas atspogulojas arT skolas macibu
gramatas, kur dots miisdienu literaras valodas apraksts, valodas vesturiskajiem faktiem atvélot
otrskirigu lomu (sk. IV dalas 1. nodalu).

Ir skaidrs, ka 50. gadu sakuma un ar1 vélak macibu gramatu autoriem un to vertétajiem
ir jaievéro dazadi nosacijumi, lai izpilditu prasibas par macibu gramatu ideologisko izturétibu,
tadgjadi iepriek§ min€to izteikumu ieklavumu macibu gramata var uzskatit par vienu no
tadam obligati ievérojamam prasibam. Padomju ideologija parasti atspogulota macibu
gramatas uzdevumu tekstos: tiek runats par neuzvaramo Lenina-Stalina partiju, uzsveérta
krievu valodas apguves nepiecieSamiba, apjiismota dzive kolhozos un strauja sabiedribas
augSupeja, Otra pasaules kara (Liela Tévijas kara) cinas, komunisma celSana u. c.

Kritikas pozitivi novertéta gramatas autoru vélme teorétisko vielu izklastit vienkarsos,
skoléniem viegli saprotamos vardos, tomér vietumis tas novedis pie neattaisnojamiem
vienkarSojumiem un nepilnibam: gramatas ievada nekas nav vestits par semantiku, tacu
Stalins esot teicis, ka semantika ir viena no valodniecibas svarigakajam dalam, tape&c par
semantiku jaruna jau gramatas ievada (Niselovi¢s 1952).

Atskiriba no A. Tirzmalas un Z. Deglavas veidotajam macibu gramatam jaunas
macibu gramatas autori marksistiski leninistisko filozofiju ieklavusi 10 paragrafos. Pieméram,
22. § teikts, ka “biedrs Stalins norada: ,,...jo bagataks un daudzpusigaks vardu krajums, jo
bagataka un vairak attistita ir valoda”.” (Grabis, Arensone, Niedra 1952, 17) Gramata
izklastitas visparzinamas patiesibas, pasniedzot tas ka jaunatklajumus (ka jau teikts, 50. gadu
presé daudz tiek runats par biedra Stalina genialajiem atklajumiem valodnieciba). 197. § tiek
izdarits secinajums, ka, literarajai valodai attistoties un ievieSoties plasak visos novados,
izlok$nu 1patnibas pamazam zid. Seviski atri viet&jo izlokSnu ipatnibas ziid padomju iekartas
laika sakara ar tautas materialas dzives un kultiiras dzives straujo attistibu, sakara ar visas

tautas izglitibas Iimena cel3anos (Grabis, Arensone, Niedra 1952, 326). Gramata vairs netiek
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dots sikaks latviesu valodas izlok$nu 1patnibu apraksts vai pieméri, ka tas ir A. Tirzmalas un
Z. Deglavas macibu gramata.

1953. gada tiek izdots gramatas atkartots izdevums (Grabis, Arensone, Niedra 1953),
kura autori péc recenzentu noradijumiem veikuSi dazus uzlabojumus un parkartojumus.
Pieméram, nodala Biedra Stalina marksistiski-leniniskie atzinumi par valodniecibas
Jjautdjumiem jaunaja izdevuma pardévéta par Visparigi atzinumi par valodu. Par $adu
nosaukuma mainu tiek sanemta kritiska piezime: vai autori domajot, ka bezpersonisks
virsraksts esot labaks (Freidenfelds, Niselovics 1953). Joprojam tiek parmests, ka nokluséta
semantikas nozime, jo Stalins par to ir rakstijis. Gramata veikti ar1 dazi saturiski
papildinajumi, pieméram, noradita skanas [o] rakstiba un izruna, akcentgjot, ka izruna ir
dazada, bet garumzime netiek likta. Lielako kritiku gramata sanem par morfologijas dalu;
vissliktak izdevusies nodala par darbibas vardu, jo apjomigas tabulas par darbibas varda
sistému ir neparskatamas, 11dz ar to skoléniem slikti iegauméjamas (Raiskums 1953).

Tapat macibu gramatas atkartotaja izdevuma mainiti atseviSku uzdevumu teksti, jo
ieprieks tie kritizeti nepietieckama idejiskuma d&], minot visdazadakos iebildumus. Piemé&ram,
autori ir mainijuSi uzdevuma teksta saturu 111. uzdevuma, kur runats par izslaukumiem
kolhoza, jo ieprieks tikusi sanemta kritika, ka miné&tie skaitli nepietiekami atspogulojot labako
slauc€ju sniegumu, tapec teksts parstradajams (sk. 4. tabulu; skaitlu izc€lumi uzdevuma teksta

mani — N. Dz.).

4. tabula

111. uzdevuma tekstu salidzinajums 1952. un 1953. gada izdotaja
R. Grabja, G. Arensones un V. Niedras ,,LatvieSu valodas gramatika V-VII klasei”

1952. gada izdevums 1953. gada izdevums
Viena no labakajam Smiltenes rajona kolchoza Talsu rajona ,, Gartiltu” ferma 1952. gada
., Uzvara” lopkopéjam ir komjauniete Marta caurmeérd izslauca 3625 kilogramus piena no
Gutane. Vinai uzticétas 10 slaucamas govis. katras govs. Tacu kolchoza Jaudis ar to
1951. gada plana bija paredzéts izslaukt no neapmierindjas. Sava piecgadu plana vini ir
katras slaucamas govs caurméra 2 795 paredzéjusi izslaukt 1955. gada 4000 kilogramu
kilogramus piena. piena no katras govs.

Tekstu maipa ir viena no atkartoto izdevumu iezimém, kas biezi vien saistita ar
ideologiskiem apsvérumiem (sk. Dzintars 2009b; par uzdevumu tematisko spektru sk.
Dzintars 2009a; Dzintars 2012b), jo padomju dzivé jarada tikai visaugstakie sasniegumi. NO
1953. gada izdotas macibu gramatas iznpemts 123. uzdevums, kura bija teksts: Més Sodien
rakstijam klases darbu, kas bija pédéjais Saja ceturksni un kas izskirs miisu atzimes lieciba.
Pret So tekstu kritika bijusi iebilde, ka musu skolas viens darbs neizskir ceturkSna atzimi un ka

uzdevuma ir pedagogiskas aplamibas (Rezeberga 1952, 99). Recenzenti aizrada ar uz tadiem
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tekstiem, kurus var parprast. lepriek§ minétaja recenzija aizradits, ka macibu gramatas
tekstam jabiit labam ka no satura, ta formas viedokla. Ta par klomigi izvéletu tiek atzits Arijas
Silabriedes dzejolis (Grabis, Arensone, Niedra 1952, 70), péc kura izlasiSanas varot rasties
prieksstats, ka, iestajoties siltakam laikam, pat labakie un ¢aklakie skoléni aizbégusi no skolas
uz jurmalu (Rezeberga 1952, 99). Macibu gramatas autori aizradijumu nem véra, tekstu
nomainot, un 1953. gada izdevuma ta paSa uzdevuma tekstam izmantots Andreja Baloza
dzejolis, kura Maskava slavéta ka ,,visstiprakais miera balsts” (Grabis, Arensone, Niedra
1953, 69). Skiet, ka macibu gramata vairs nav svarigs pats teksts vai ta autors, bet gan tas, vai
teksts (visbiezak — atseviski saturiski nesaistitu teikumu kopojums) sp&j vienlaikus realizet
idejisko un gramatisko meérki. So pienémumu apstiprina, pieméram, 275.uzdevuma
tekstualais materials: Draudzigas saites vieno padomju tautas. Drauga rokas tev stiepjas preti
no visam Padomju Savienibas malam. (J. Sudrabkalns.) Krievu valoda dod iespéju saprasties
visam Padomju Savienibas tautam. (J. Sudrabkalns.) No Maskavas visam tautam skan Maija
vests. (J. Sudrabkalns.) Liela krievu tauta savu géniju spilgti izpauda Lielaja Oktobra
socialistiskaja revolicija. Stepi, So plaso klajumu, Skérso jaunas mezZu joslas. (Grabis,
Arensone, Niedra 1953, 268) Akcent&jams, ka dotajiem teikumiem gan ir, gan nav noradits
autors, turklat teikumu logiski tematiska saistiba ir visai nosacita.

Teksti mainiti arT taja gadijuma, kad gramatas tiek parstradatas atbilsto$i jaunam
macibu programma. Ta notiek ar R. Grabja, G. Arensones un V. Niedras macibu gramatas
kartgjo, pec skaita 6. izdevumu, kas parstradats un izdots 1957. gada, lai ar to varétu istenot
jauno programmu 1958./1959. macibu gadam (LVA 101, 120b).

Macibu gramatas recenzenti gan 1., gan 2. izdevumam norada ar1 uz nepiecieSamajiem
uzlabojumiem macibu satura izklasta, prasot precizet atseviskas definicijas un skaidrojumus.
Par to rakstijusi vairaki macibu gramatas kritiki (Monigetti, Bumeistere 1952; Freidenfelds,
Niselovi¢s 1953; Rezeberga 1952; Sudmale 1952; Gilberte 1953; Grinberga 1953; Pastors
1953; Raiskums 1953). Ari turpmakie izdevumi tiek recenzéti, iesakot uzlabojumus, lai
gramata biitu piemérota skolénam, nevis tikai skolotajam. ,,Skolotaju Avizes” véstulu apskata
izskan doma, ka daudzas nodalas macibu gramata ir parak sarezgitas un ka skolotaji izmanto
atvieglinatus macibu satura izskaidro$anas pap€mienus. Seviski daudz iebilzu ir par darbibas
varda macibu satura izklastu, ka ari visai sarezgitajam definicijam. Par véra nemamu viedokli
uzskatams ierosinajums veidot katrai klasei atseviSsku macibu gramatu, jo tad nebutu janorada,
kas skoléniem attiecigaja klas€ vél nav apgiistams (SA 1956, 4).

1956. gada 24. decembri1 LPSR M (IM) Kolggija tiek pienemts lémums, kas paredz
jaunu macibu programmu un gramatu sarakstiSanu, ka ari macibu satura atvieglosanu

5.—7. klasg, iznemot no programmas ,,griiti izprotamus jautajumus” (LVA 700, 437a). Lidz ar
70



to no izdevniecibas 1957. gada plana tiek svitrota R. Grabja, G. Arensones un
V. Niedras ,,LatvieSu valodas gramatika V-VII klasei” (LVA 700, 437c), neraugoties uz to,
ka jaunas macibu gramatas vieta vél nav.

Noradams, ka jau 1955. gada 7. marta tiek pienemts l@mums, ka lidz 1957. gadam
parstradajamas latvieSu valodas macibu gramatas 5.—11. klasei, jo tas atzitas par parak plasam
un skolénu vecumam nepiemérotam (LVA 700, 60), tacu radikalas parmainas péc §1 [lémuma
attiectba uz pamatskolas gramatam neseko (LVA 145, 24). Lidz ar to, neraugoties uz visiem
lemumiem, R. Grabja, G. Arensones, V. Niedras skolas gramatika 5.—7. klasei turpina iznakt
lidz pat 1962. gadam.

Macibu gramatu tapSanas procesu Latvija 20. gadsimta 50. gadu beigas sak balstit uz
zinatniskiem principiem. Sim noliikam tiek

- studéta esos$a macibu gramatu veidoSanas pieredze;

- analizéts macibu programmu saturs (apjoms, pecteciba);

- stiprinata macibu saikne ar dzivi;

- noteiktas visparéjas pedagogiskas prasibas (atbilstiba skolénu vecumam, izklasta
sistémiskums, macibu materiala audzinoSais aspekts);

- noteiktas metodiskas prasibas (teorijas saistiba ar praksi, patstaviga darba un macibu
materiala apguves aktivizacija, izklasta vieglums).

Gramatu izdoSanas principu sistémas izstradi planots pabeigt 1960. gada (LVA 143,
76). Macibu gramatam paredzéts rikot izm&ginajuma parbaudes, ko organizé SZPI, lai atklatu
un noverstu trilkumus, pirms jauna macibu gramata tiek izdota. LKP CK arhiva ir dokumenti,
kas liecina, ka 50. gados ir izdotas macibu gramatas, kas veidotas visai ierobezotos terminos,
kuram nav bijusi izm&ginajuma tiraza, péc izdoSanas atrastas klidas un kuras faktiski butu
parstradajamas (ka piemérs minéta ,,Latviesu valodas gramatika V-VII klasei”’). Lai noverstu
Sadus gadijumus, tiek ierosinats

- izveidot perspektivo planu sarakstamajam un pilnveidojamajam gramatam daZiem
gadiem;

- ieverot macibu gramatu saturisko stabilitati, lai nodroSinatu skolas ar pilnvertigam
macibu gramatam valoda un literattra;

- rupéties, lai jauno macibu gramatu manuskripts tiktu plasi apspriests, aprobéts, panakot
tadu stavokli, ka tiktu iespiestas macibu gramatas, kas nav japarstrada (LVA 101, 116;
120).

R. Grabja, G. Arensones un V. Niedras skolu gramatika 50. gadu vidii un otraja pusé

tiek atkartoti izdota katru gadu. To nosaka nepiecieSamiba veikt gramata uzlabojumus,
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preciz§jumus. Par trikumiem macibu gramatas vairakkart raksta latvieSu valodas un
literatiras skolotajs Janis Baltkajis, analizgjot gramatikas 1956. gada (Baltkajis 1957) un
1958. gada (Baltkajis 1959) izdevumus. Aplikojot 1956. gada izdevumu, J. Baltkajis
konstatgjis vairakas nepilnibas. Ta, pieméram, saliktenu definicijas apjoms saSaurinats un
pilniba neatklaj saliktenu raksturojumu. Kritikas autors iesaka to salidzinat ar krievu valodas
gramatiku, kur definicija dota precizaka. Tapat skolotajs konstat€jis nekonsekvenci teikumu
dalijuma péc to satura, secinot, ka dazadas macibu gramatas atSkiras teikumu klasifikacija:
4. klases gramata dots dalijums piecos teikumu veidos, bet 5.—7. klases gramata — tris veidos.
J. Baltkajis iesaka palikt pie dalijuma tris veidos, jo tas noverstu pretrunas starp krievu un
latvieSu valodas macibu gramatam, atbilstu krievu un latvieSu valodas tradicijam, ka ari
vienkarSotu gramatikas likumu izmantoSanu praks€ (Baltkajis 1957, 71-72). Kritika viscaur
jauSama tendence latvieSu valodas gramatikas terminus un definicijas vienadot ar krievu
valodas gramatisko sist€ému, cik tas vien iesp&jams.

Otraja kritika J. Baltkajis raksta par to, ka macibu gramata parstradajama, jo ,,skolotaji
vairakkart izteiku$i neapmierinatibu ar [idzSin€jiem izdevumiem” (Baltkajis 1959, 94). Tiek
izteikts viedoklis, ka labu macibu gramatu var uzrakstit tikai tad, ja uzklausa skolotaju un citu
specialistu domas. Par atkartoti izdoto gramatu 1958. gada ir vért€jums, ka ta uzlabota, bet
tapat taja ir arl ievérojami trilkumi, pat tadi, kadu nav bijis ieprieks€ja izdevuma: teikumu
iedalijums, pielikuma definicijas maina, teikuma loceklu vienlidziguma skaidrojums,
paligteikumu definicijas, triikkst parskata par interpunkcijas likumiem u. c. (Baltkajis 1959,
94-96). Izskan doma, ka , lietderigi galvenas definicijas saskanot ne tikai vienas gramatikas
ietvaros, bet pat ar citu gramatikas gramatu” (Baltkajis 1959, 96). J. Baltkaja uzskati par
jaunas gramatas nepiecieSamibu apstiprina jau agrak pienemto IM lémumu par kartibu, kada
izstradajamas macibu gramatas, proti, ievérojot péctecibas un terminologiskas vienotibas

principu.

2. LatvieSu skolu gramatikas 20. gadsimta 60.—70. gados

Ka jau minéts ieprieks€ja nodala, 60. gadu sakuma Latvija turpina iznakt R. Grabja,
G. Arensones un V. Niedras ,,LatvieSu valodas gramatika V-VII klasei”, kas, salidzinot ar
1952. gada pirmizdevumu, piedzivojusi parmainas: paplasinats macibu saturs morfologija un
sintaksé, 1958. gada macibu gramatas izdevuma vairs nav nodalas par leksiku un
marksistiskajiem atzinumiem valodnieciba (par iemesliem sk. IV dalas 3. nodalu).

Sekojot prasibai péc jaunas latvieSu valodas macibu gramatas izveides, kas atbilstu

jaunajam programmam un nostadném macibu gramatu sarakstiSana (14. pielikuma sk.
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1958. gada izvirzitas pamatprasibas macibu gramatu izveidei), 50. gadu beigas tiek izsludinats
konkurss par jaunas latvieSu valodas macibu gramatas izveidi. Konkursa uzvar skolotaja
Ernesta Abola iesniegtais manuskripts (15. pielikuma sk. apkopotus SZPI protokolus un
recenzijas par E. Abola macibu gramatas manuskriptu), tatu $1 gramata, lai arT atzinigi
novertéta un ieklauta izdevniecibas planos (LVA 700, 707), 60. gadu sakuma izdota tomer
netiek (par to plasak sk. Dzintars 2011a, 117-128). Tadgjadi R. Grabja, G. Arensones un
V. Niedras gramatika turpina iznakt, [idz 1963. gada to nomaina jauna macibu gramata —
Riidolfa Grabja, Veras Niedras, Elfas Zirnes ,,LatvieSu valodas maciba 5.-8. klasei”, kas
8 reizes atkartoti tiek izdota lidz 1971. gadam.

Attieciba uz macibu gramatu izstradi un izdoSanu 60. gadu sakuma tiek pienemti
noteikumi, kas jaievéro, lai gramata tiktu atzita par izmantojamu skola. 1961. gada
13. novembr1 pienemtie noteikumi paredz 14 punktus, kuros skrupulozi aprakstiti veicamie
darbi un to seciba (16. pielikuma sk. Latvijas PSR IM kolégijas 1961. gada norades par
macibu gramatu sagatavoSanas un apstiprinasanas kartibu.)

1962. gada 19. novembrT notiek LatvieSu un krievu valodas un literatiiras sektora séde
(LVA 143, 84), kura apspriests R. Grabja, V. Niedras un E. Zirnes macibu gramatas
manuskripts. S€d€ piedalas macibu gramatas autori un recenzenti, to vida — I. Freidenfelds un
Emilija Soida, ka arT Latvijas Valsts izdevniecibas (LVI) redaktors A. Jankevics. Lidzas
dazadam sikakam iebildém 1. Freidenfelds iesaka termina pamudindjuma teikums vieta lietot
terminu rosinajuma teikums, lai terminologija biitu vienota ar vidusskolas gramatas lietoto.
Autori macibu gramatas izdevuma ar1 némusi veéra So ieteikumu, tapat art nomainijusi terminu
teikumu iedalijums péc izsacijuma mérka pret terminu teikuma iedalijuma péec runatdja
attieksmes pret istenibu, Ko iesaka A. Jankevics.

Ka macibu gramatu manuskriptu apsprieSanas sédés norit€ja pamatiga analize, liecina
ar1 diskusija par gramatas pirmvarianta neieklauto macibu programmas tematu Latviesu
valodas ortografijas principi. Ka zinams, macibu gramatai jaatbilst programmas prasibam,
tomér R. Grabis iebilst pret §1 temata ievieSanu gramatas un programmas Iidz 8. klasei.
I. Freidenfelds iesaka So jautajumu atrisinat tadgjadi, ka programma paredz&tajam tematam
materialu skolotajiem dot periodika un macibu gramata neieklaut.

R. Grabis péc recenzentu iebildumu uzklausiSanas apsola manuskripta veikt
labojumus. Tiek atzits, ka pamatos manuskripta viela izklastita zinatniski pareizi, ta saistita ar
dzivi un sekmes skolénu komunistisko audzinasanu.

Par jauno macibu gramatu pres€ vairs nenotiek aktiva domu apmaina, ka tas bija ar
50. gadu macibu gramatam (Barbare 1976, 243). Macibu gramatas autoru kolektiva notikusi

maina — G. Arensones vietd péc ministrijas ieteikuma nakusi vidusskolas latvie$u valodas
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skolotaja E. Zirne. Lai arT macibu gramata lidz 1971. gadam iznak 8 reizes, nekadu biitisku
izmainu atkartotajos izdevumos nav. Tomér, salidzinot So gramatu ar ieprieks€ja autoru
kolektiva darbu, izmainas ir jitamas.

Abos skolu gramatiku izdevumos dala uzdevumu valodas materialu veido savstarpgji
logiski nesaistiti teikumi (Grabis, Arensone, Niedra 1959, 24, 27, 28 u. c.; Grabis, Niedra,
Zire 1963, 22, 31, 60 u. c.) — sada valodas izjlitu neattistoSa prakse uzskatama par
tradicionalu padomju laika latvieSu valodas macibas metodikas nostadni, jo valodas materials
macibu gramata ir ievietots tikai noteiktu gramatisko zinasanu apguvei, lidz ar to netiek nemts
vera, vai tam ir arT kada valodiska un makslinieciska veértiba (17. pielikuma sk. 51. un 61.
uzdevuma tekstu salidzinajumu). Saturiskas izmainas uzdevumu tekstos ir ar1 laikmeta
noteiktas: 1963. gada izdevuma ieklautas zinas par kosmonautu lidojumiem (Grabis, Niedra,
Zirne 1963, 73—74; 108-109; 118), par komunisma celtniecibu (Grabis, Niedra, Zirne 1963,
81) (17. pielikuma sk. 228., 324.; 351., un 247. uzdevuma tekstus). Abu macibu gramatu
izdevumos piemeru materialam izmantotas gan latvieSu, gan t. s. padomju tautasdziesmas
(Iidz pat 1969. gada izdevumam).

Ka jau minéts, viens no uzdevumu tekstu meérkiem ir jaunas paaudzes idejiska
audzinasana. lesp&jams §1 mérka istenoSanai 1963. gada macibu gramatas izdevuma lidzas
atrodami uzdevumi, kur viena teksta kritizeta attiecksme pret dabu burzuaziskas Latvijas laika
(Grabis, Niedra, Zirne 1963, 186) un otra — stastits par kolhoznieku riipém, pareizi kopjot
augsni un audzg€jot labibu (Grabis, Niedra, Zirne 1963, 186), tadgjadi skoléniem radot
priekSstatu, ka padomju laika cilvéki vairak riip€jas par dabu (17. pielikuma sk. 523. un
524. uzdevuma tekstus). Tapat macibu gramata ieklauti uzdevumu teksti, kuros vestits par
PSKP XXII kongresu (17. pielikuma sk. 526. uzdevuma tekstu), par ta 1émumiem (Grabis,
Niedra, Zirne 1963,186—187).

Gramata ievietoti lietiSko tekstu paraugi, kas paredzeti parskata, zinojuma rakstiSanas
apguvei. Tiek turpinata tradicija, ka teksts ir domats gramatisko konstrukciju apguvei; tekstu
saturs ir ideologiski pareizs, un tajos atklatas padomju dzives realijas (dzive kolhozos;
pionieri, kas pat svétdiena brauc uz kolhozu vakt bietes (17. pielikuma sk. 228., 324.,
351. uzdevuma tekstus); komunisma celtnieciba, kas saistita ar PSKP kongresu lémumiem).
Dalai tekstu/materialu nav minéts autors; iesp&jams, macibu gramatas autori tekstu rakstijusi
pasi vai arT teksts ta parveidots, ka autors netiek nosaukts.

1963. gada macibu gramata notikusas izmainas macibu satura izkartojuma, resp., no
jauna izstradata nodala Parskats par svarigakajiem izrunas un pareizrakstibas noteikumiem,
kur plasi aplikoti dazadu vardskiru vardu ortografijas un ortoepijas pamatjautajumi. Citas

macibu gramatas pamatos nodalas sakrit ar ieprieks€jas desmitgades macibu gramatu saturu,
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bet, salidzinot detaliz€ti, konstat€jams, ka mainits macibu vielas izkartojums un apjoms.
Jaunaja gramata nove@rsta nekonsekvence teikumu dalfjuma péc taja izteikta satura: jau
sintakses pamatjautajumos (gramatas sakuma) skoléni tiek iepazistinati ar pieciem teikumu
tipiem péc runataja attieksmes pret istenibu (Grabis, Niedra, Zirne 1963, 3-5). Paliglocek]u
saistijums vairs netiek noradits ar sakaru lokiem, ka tas darits ieprieks. Veikti macibu tematu
parkartojumi, vienkarSotas definicijas. Uzdevumu teksti pa dalai saglabati tie pasi vai 1sinati,
bet ieklauti arT jauni. Macibu vielas izklasta doti skaidrojumi, kas skolénam labak palidz
izprast jauno macibu saturu, pieméram, par atvasinatiem lietvardiem. Lai arT vérojama macibu
gramatas autoru vélme vairak skaidrot, pamatot, radit morfologisko formu un sintaktisko
konstrukciju praktisku lietojumu, macibu saturs joprojam saglabats loti teoretisks.

Vienota tendence visam R. Grabja vadita autoru kolektiva gramatam ir ta, ka viena
macibu gramata paredz€ta vairakam pamatskolas klasem (V—VII klase, velak 5.-8. klase). Ta
ir tradicija, kas saglabajas visa padomju laika macibu gramatu tapSanas vestur€ no 1944. gada
11dz 70. gadu sakumam, kad top jauna macibu gramata 4. klasei (Freidenfelde, Jansone, Laure
1971), kuru veido pavisam cits autoru kolektivs.

1971. gada iznak Zaigas Freidenfeldes, Laimas Jansones, Annas Laures ,,LatvieSu
valodas maciba 4. klasei”. Katrai klasei ir ieceréta atseviska macibu gramata, ieklaujot tajas
morfologijas un fonétikas kursu 4.—6. klasei (ir gan diskusija, vai tomér nav lietderigi veidot
vienu macibu gramatu vairakam klasém, ka tas bijis ieprieké).9

1969. gada (recenzijas rakstija par macibu gramatas manuskriptu, lai varétu noveérst
kludas un nepilnibas) par Z. Freidenfeldes, L. Jansones un A. Laures macibu gramatu 4. klasei
viena no recenzijam konstatets, ka ,,ta bus labs macibu lidzeklis, stradajot péc jaunajam
macibu programmam. Autori daudz darijusi, lai gramata biitu interesanta, saturiga, ar bagatu
izzinas materialu un audzinos$a, $im noltikam kalpo:

1) uzdevumu dazadiba,
2) tekstu interesantums,
3) folkloras materials,
4) faktu bagatiba,

5) dzila estétika,

6) audzinosais saturs, idejiskums.

% Pamatskolas vecakajam klasém sintakses kurss gan tiek izklastits viena macibu gramata (Blinkena u. c¢. 1974):
sakotngji ta ir macibu gramata 7.-9. klasei (gan pamatskolai, gan vidusskolas 1. gadam), v€lak ta ir macibu
gramata 7.—8. klasei (lidz 1986. gadam). 1989. gada, sasaurinot sintakses kursu, tiek izdota macibu gramata 8.-9.
klasei (Koluza, Lace, Megi 1989). Morfologijas un fon&tikas kurss pamatskolai tick izklastits atseviska macibu
gramata, katrai klasei atv€lot programma paredzetu materiala daudzumu. Iesp&jams, ka $ada pieeja ieverota, lai
samazinatu macibu gramatas apjomu.
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Gramata seviski akcent€ta dabas izzina, cilvéka morala vertiba un vina attiecksme pret citiem.
Uzdevumi un teksti liek domat, analizet, patstavigi spriest un meklét atbildes.” (LVA 700,
1472)

Macibu gramata rakstita atbilstoSi jaunajai programmai, uz kuru notiek pakapeniska
pareja no 4. klases. Macibu gramatas pirmizdevums 4. klasei izdots 1971. gada (Freidenfelde,
Jansone, Laure 1971), 5. klasei 1972. gada (Freidenfelde, Jansone, Laure 1972) un 6. klasei —
1973. gada (Freidenfelde, Jansone, Laure 1973b). Gramatas katrai klasei atkartoti tiek izdotas
4 izdevumos, veicot dazadus uzlabojumus un macibu satura parkartojumus. Visu klasu
macibu gramatu 1. un 2. izdevuma ieklauts jauns temats Raitas runas un rakstu maciba (par
to vairak sk. IV dalas 7. nodala), kas pamatots ar nepiecieSamibu pieveérst uzmanibu ne vien
ortografijas un interpunkcijas jautajumiem, bet arT apgiit plasu sacergjumu un izteiksmigas
runas macibas kursu (Programmu krajums 1970, 205).

Atskiriga no ieprieks€jo autoru kolektivu veidotajam macibu gramatam ir uzdevumu
tekstu/materialu izvéle. Daudz ir informativu tekstu — gan par maksliniekiem, gan
rakstniekiem, kam nav noradits autors; izmantota latviesu folklora (tautasdziesmas, miklas,
sakamvardi, parunas); ka arf literaro tekstu fragmenti kopa ar noradi uz autoru.

Izpétot uzdevumu tekstu/materialu saturu, jaatzist, ka loti maz tadu, kas bitu
ideologiski markéti (protams, ir pieming&ti pionieri, kolhozi). 70.—80. gados vél nevar runat par
to, ka macibu gramatu izstradé butu mainijusas ideologiskas nostadnes, bet Z. Freidenfeldes,
L. Jansones un A. Laures gramatas laikmeta nodevu atspogulojums ir relativi neliels. Macibu
gramatu tekstos gan joprojam nav izmantoti, pieméram, Karla Skalbes vai Jana Jaunsudrabina
darbu fragmenti, lai gan literatiras kursa So rakstnieku dailradi apliko. Lai ar1 visos §1 autoru
kolektiva macibu gramatu prospektos ir apgalvots, ka gramata kalpos komunistiskajai
audzinaSanai, tekstu/materialu Tpatsvars minéta meérka istenoSanai ir parsteidzoSi mazs.
Padomju idejiskumam atvéléta daudz mazaka nozime, neka to varétu gaidit, zinot nostadnes,
kuras bija jaievéro macibu gramatu veidotajiem, par kuram promocijas darba rakstits ieprieks
(sk. 14. un 16. pielikumu). Janem véra, ka 70. gados ir beigusies plakatiska padomju
ideologijas slavinasana, tadel autorém ir lielaka briviba macibu tekstu izvele.

Jaunaja macibu programma (Programmu krajums 1970) paredzets apgtt plasu valodas
teorétisko materialu, tapéc no 4. klases Iidz 8. klasei tiek macits sistematisks fonétikas un
gramatikas kurss. Macibu gramatas 4. un 6. klasei ieklauts fonétikas macibu saturs, sadalot to
pa dazadam klasem atbilstosi skolénu uztveres ipatnibam. Morfologijas kurss izkartots
sisteémiski, kursa apguve paredzeta 4., 5. un 6. klasé. Sintakses pamatjautajumi aplikoti jau
4. klasg, kad skoléni iepazistas ar teikumu iedalijumu, teikuma locekliem, vienkarSa un salikta

teikuma uzbuves Ipatnibam, ka ar tiesas runas lietojumu un pareizrakstibu.
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No jauna izdotas macibu gramatas tiek ari parbauditas resp. aprobétas: 1974. gada
parbaude organizéta 4. klases gramatai, 1975. gada — 5. klases gramatai, bet gadu vélak
parbaude pabeigta arT 6. klases gramatai. Parbaude iesaistits ierobezots skolu skaits, ka art
izvirziti noteikti meérki, lai var€tu izdarit secindjumus par gramatas atbilstibu skolénu
vecumposmam un uztveres sp&jam, — parbaudit teorétiska materiala un vingrinajumu sist€émas
atbilstibu jaunajai macibu programmai; izpétit teorétiska materiala un vingrinajumu sist€mas
izveides mérktiectbu (LVA 143, 375). Macibu gramatu aprobacija neapSaubami ir
nepiecieSama, lai izvert€tu, vai ar macibu Iidzekli iesp&jams sasniegt iecerétos rezultatus.

1974. gada septembrt tiek uzsakta Z. Freidenfeldes, L. Jansones un A. Laures macibu
gramatas parbaude. Parbaudi SZPI uzdevuma veic Dz. Cirule, un ta ilgst vairak par gadu (no
1974. gada septembra lidz 1975. gada novembrim). Parbaudg iesaistitas 8 skolas: Rigas 36. un
73. vidusskola, Rézeknes 1. vidusskola, R&zeknes internatskola, Ventspils 1. vidusskola,
Ludzas vidusskola, Saldus 3. astongadiga skola, Valmieras rajona Rubenes astongadiga skola.
Kopuma aptvertas 15 klases un 384 skoléni. Skolas izv€letas no dazadiem Latvijas novadiem,
ka arT aptverti dazadi skolu tipi: vidusskolas, internatskola un astongadiga skola. Parbaudes
gaitd veikta macibu gramatas analize, aptaujati skoléni un skolotaji, notikuSas parrunas ar
skolotajiem, skoléni rakstijusi parbaudes darbus, ka arT veikti pedagogiskie novérojumi. Lai
parbaude noritétu korekti, skolotajiem izveidota instrukcija, ka arT aptauja un parbaudes darbu
saturs.

Rezultata atzits, ka macibu satura izklasta galvenokart raksturotas katras vardskiras
gramatiskas pazimes, par maz uzmanibas veltot dazadu vardSkiru pazimju salidzinajumam.
Skolénu aptaujas un rakstveida uzdevumu analize lavusi secinat, ka vislielakas gritibas
sagada apstakla vardu (49,1 % skolénu) un vietniekvardu apguve (37,7 % skolénu). Biitiski
noradit, ka skoléni par griitibu céloniem neatzist macibu gramatu, bet pasu valodas paradibu
apguvi: vardskiru pazimju klasifikaciju (24 % skolénu) un vardskiru noskirSanu (27 %
skolénu). Tapat 27 % skolénu aptauja atzim&jusi, ka griiti iegaumét likumus un jédzienus.
Skolotaji macibu gramatu verté pozitivi, it seviski vingrinajumu sistému, salidzinot to ar
ieprieks€jo latvieSu valodas macibu gramatu 5. klasei (domajams, ka ta ir R. Grabja,
V. Niedras un E. Zirnes macibu gramata (Grabis, Niedra, Zirne 1971)). Veicot pedagogiskos
noverojumus, secinats, ka skolotaji macibu gramatu stunda maksimali neizmanto. Parbaudes
beigas Dz. Cirule secina:

1) macibu gramatas teorétiska informacija kopuma atbilst macibu programmai;
2) teorétiska izklasta uzbiive un vingrinajumu sist€éma veidota mérktiecigi, atbilst macibu

programmas izvirzitajam prasibam;
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3)

4)
5)

6)

7)

8)

9

10)

11)

12)

vingrinajumu sist€ma veidota ciesa saistijuma ar macibu gramatas teorétiska materiala
izklastu un kalpo skoléniem jaunu zinasanu apguvei, zinaSanu nostiprinasanai, ka ari
prasmju un iemanu talakai veidosanai;

uzdevumu tematiskais saturs kalpo skolénu vispargjas audzinasanas uzdevumiem,;
vingrinadjumu sistéma dominé uzdevumi, kuros paredzéts aktivs darbs ar vardu (vardu
atvasinasana, vardu formu veidosana, vardu formu grup@&sana, vardu formu saistiSana
ar citiem vardiem savienojumos vai teikumos u. c.);

autores rosina skolénus izprast morfologijas un sintakses sakarus;

sakara ar to, ka valodas macibu gramata V klasei liels jaunu tematu ipatsvars,
salidzinajuma ar IV klases macibu gramatu mazak uzmanibas veltits atkartosanai,
vairaku jédzienu pazimju apraksts parak lakonisks (salidzinatajvardi, pusprievardi u.
c.), tadgjadi skoléni netiek pietickami sagatavoti VII-VIII klases valodas macibas
kursa apguvei;

vietumis neracionali izkartots vingrinajumu skaits tematu robezas;

macibu gramata (salidzinajuma ar cita veida uzdevumiem) maz tadu uzdevumu, kuros
skoleéni tiek rosinati salidzinat dazadu vardSkiru gramatiskas kategorijas, maz
uzdevumu zina$anu sistematiz&$anai, vingrinajumu skolénu radosas iztéles veidoSanai;
ta ka macibu gramata netiek maksimali izmantota skolotaju darba, v€lams, lai autores
izveidotu metodiskus noradijumus skolotajiem darbam ar macibu gramatu;

sakara ar to, ka valodas macibu programma V klasei paredzgts plass morfologijas kurss
un ta apguve rada griitibas, turpmak, parstradajot macibu programmas, rast iesp&ju
atslogot V klases kursu. (LVA 143, 375)

Macibu gramatas daudzpusigais parbaudes darbs un izdaritie secinajumi liecina par

velmi izveidot skoléniem piemérotu macibu lidzekli. legiita informacija noder turpmakajiem

macibu gramatas izdevumiem, lai to uzlabotu. Ka redzams, pedgja secinajuma konstatets fakts

par lielo teorétiska materiala apguves daudzumu, tapec likumsakariga, no vienas puses, ir

veélme

atslogot macibu programmu, tom€r, no otras puses, nemot ve€ra nostadni par

sistematiska gramatikas kursa apguvi, macibu programmas bitisks macibu satura

samazinajums neparadas.

6. klases gramatas analizes secinajumos izteikta doma, ka nepiecieSams parstradat

macibu gramatas 4., 5. un 6. klasei un izveidot vienu kopigu macibu gramatu 4.-6. klaseli,

kura ietilpinams viss fonétikas un morfologijas kurss. Sada ieteikums pamatots ar atzinumu,

ka, sadalot fonétikas kursu pa divam klasém, radusas nepilnibas teorétiska izklasta sistema.

(LVA 143, 376b)
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Latvijas Valsts arhiva materialos pieejama informacija par gatavoSanos jaunas macibu
gramatas izdosanai 7.-9. klasei. 1971. gada dots gaidamas gramatas raksturojums: ,,Autoriem
jasniedz sistematisks, vienkarSs un zinatniski pareizs sintakses, pareizas izrunas un
pareizrakstibas, ka ar1 raitas runas un rakstu macibas vielas izklasts, kas bagatigi ilustréjams
piemériem un paraugiem, kuri parstavétu dazadus literaras valodas stilus. Ipasa uzmaniba
veltjama sintaktisko konstrukciju noskaidroSanai un to ievieSanai skolénu valodas prakse,
tapat ortografijas un interpunkcijas iemanu izveidoSanai un nostiprinasanai.” (LVA 700,
1602)

1974. gada iznak Ainas Blinkenas, Dzidras Cirules, Karla Cirula, Ilmara
Freidenfelda, Martas Mozes ,,LatvieSu valoda 7.-9. klasei” (Blinkena u. c. 1974a) (ar
6. izdevumu 1981. gada S§is gramatas nosaukums mainits: ,,LatvieSu valoda 7.—8. klasei” —
sakotn€ji macibu gramata paredzéta pamatskolas diviem pédgjiem gadiem un ari vienam
vidusskolas gadam). Lidz 1986. gadam gramata piedzivo 9 izdevumus. Macibu gramata ipasa
ar to, ka tai iznak arT skolotajiem domats metodiskais pielikums (Blinkena u. ¢. 1974b) un tr1s
skanu plates ,,LatvieSu valoda 7.-9. klasei” (sast. A. Blinkena, Dz. Cirule, K. Cirulis,
I. Freidenfelds, M. Moze). Skanu platés ieklautie uzdevumi paredz&ti sintakses un foné&tikas
apguvei. Sintakses kursa skoléni klausas tekstus, nosaka teikuma robeZas, savrupinajumu
veidus, atpazist teikumus p€c runataja attiecksmes pret istenibu; ir arT interpunkcijas
uzdevums — noteikt, vai pauzes runa atbilst vai neatbilst pieturzimju lietojumam. Fongtikas
kursam skanu platés paredzeti uzdevumi Saura un plata e, € pareizam lietojumam (skoléniem
arT jamotivé skanas lietojums) un lidzskanu pareizai izrunai. Var teikt, ka skanu plates art
attista skolénu klausiSanas prasmi, ka arT kopa ar macibu gramatu tas veido vienotu macibu
lidzeklu komplektu.

Veicot macibu gramatas izpéti, Dz. Cirule (Cirule 1978) secinajusi, ka no
aplikotajiem 319 vingrinajumiem 58 % ir tekstveides vingrinajumi. Izmantoti dazadi teksti:
folkloras teksti — 3,4 %, dailliteraturas teksti — 53 %, publicistikas teksti — 25 %,
popularzinatniskie teksti — 18,2 %. No visiem tekstiem 16 % aiznem dzejas teksti. Macibu
gramata izmantoti 134 gan pirmspadomju, gan padomju autoru darbi vai to fragmenti.
Atskiriba no tekstiem 4.—6. klases macibu gramata autoru loks paplaSinats, ieklaujot ar1 dazus
no autoriem, kas dzivojusSi trimda (Karlis Skalbe un Janis Jaunsudrabin$). Visa macibu
gramata izmantots viens tekstu atlases princips: vingrinajumu teksti ir tematiski savstarpgji
saistiti. Dz. Cirule secinajusi, ka ,8adi vingrinajumu tematiskie cikli kalpo parrunu
izraisiSanai par attiecigo tematu, pieméram, 23., 24., 25., 28. uzdevuma stastits par darba
tautas revolucionaro pagatni; 48., 59., 60. — par Padomju Savienibas izveidoSanas vesturi; 58.,

59., 60. — par kosmonautiku; 127., 129., 130. — doti t€lotajas makslas meistaru portreti [..] Ar
79



vingrinajumu tematikas starpniecibu rasta ar€ja saikne ar citiem macibu priekSmetiem.”
(Cirule 1978, 9) Macibu gramatas autori centuSies izvairities no maksligi konstrugtiem
vingrindjumu tekstiem, tapec vairs nav uzdevumu, kur valodas materials veidots no
savstarpeji logiski nesaistitiem teikumiem. Tikai 5 gadijumos visa macibu gramata
vingrinajuma valodas materialu veido dazadu autoru teikumu kopas, bet atsaucé dota norade
uz autoru (Blinkena u. c. 1974a, 130; 138; 141; 264-265). Var teikt, ka macibu gramatas
autori lielu veribu pievérsusi tekstam ka veselumam; tas sakams arl par to uzdevumu
tekstiem, kuriem autors nav minéts. Macibu gramata domin€ analitiskie (56 %) un radoSie
(38 %) uzdevumi. Maz konstatéts tadu uzdevumu, kuros prasits veikt vienveidigas darbibas
p&c dota parauga. Analitiskajos uzdevumos ir prasiba veikt daudzveidigas darbibas: janovero
teksta kadas sintaktiskas likumibas; jasalidzina valodas pieméri; janosaka jédzienu kopigas un
atSkirigas pazimes u. tml. RadoSajiem uzdevumiem ir dazada griitibas pakape: japapildina
teikumi ar iederigiem vardiem; japarveido teikumu uzbive; javeido teikumi no vardiem,
vardu savienojumiem; jaatbild uz jautajumiem; javeido teikumi vai stastijums par kadu
konkrétu tematu. Uzdevumu tekstos vietumis jatami ideologiskie akcenti, kur runats par
Padomju Savienibas izveidi, Otro pasaules karu, komjaunatnes vésturi (17. pielikuma sk. 247.
uzdevuma tekstu), tomér Sie teksti nav domingjosie.

Dz. Cirule, viena no macibu gramatas lidzautorém, raksta: ,,Varu teikt, ka tad, kad es
lidzdarbojos valodas macibu satura tapSana, miisu vélme bija kopt skolénu dzimtas valodas
prasmi, vedinat saklausit dzimtas valodas skanigumu, prasmi aptvert tas bagatibu. [..] Tapéc
més taja laika rosinajam skolotajus darboties ta, lai dzimta valoda skola neparvérstos par kadu
niekalamu” likumu krajumu, lai biitu dziva, spéciga, bagata ikvienas personibas patibas
apliecinataja. [..] Ja dzilak v€letos rakties, tad biitu jasaka: ta bija cina, lai saglabatu dzimtas
valodas maciSanu skola. Pat tada liela republika ka Ukraina, ja, tur pat fakultativas nodarbibas
dzimtaja valoda nebija atlautas.” (Cirule 2012 [1. véstule]) Macibu gramata bija veidota péc
jaunas macibu programmas, kas neparedz 1pasu dzimtas valodas koncentru vidusskola, lidz ar
to gramatikas sistematiskais kurss tiek pabeigts 8. klas€, 9. klases 1. pusgadu atvélot
ortografijas un interpunkcijas parskata stundam. Metodiskajos noradijumos macibu gramatai
akcentets, ka, salidzinot ar agrakajiem gadiem, ,,pieaudzis gan macamas vielas saturs, gan ari
tas apjoms” (Blinkena u. ¢. 1974b, 3). Gramata apliakots sistematisks sintakses kurss: vardu
savienojumu sintakse, vienkarSa un salikta teikuma sintakse, ka ar1 latvieSu ortografijas un
interpunkcijas sist€éma. Tiek turpinata 4.—7. klas€ aizsakta Raitas runas un rakstu maciba.
Macibu saturd ieklauti latvieSu valodniecibas pétijumu rezultati vardu savienojumu sintaksé
(Ozols 1961; Soida 1954), interpunkcija (Blinkena 1969), M. Mozes péetijumi par

paligteikumu strukttiru (Moze 1978). No vidusskolas macibu satura (Freidenfelds u. c. 1970)
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pamatskolas macibu gramata (Blinkena u. c. 1974a) ievietoti temati par vienkopas (pé&tijis
J. Karklin$ (Karklins 1953)), divkopu, bezkopu (pétijis Laimdots Ceplitis (Ceplitis 1963))
teikumiem.

Macibu gramata 7.-9. klasei veidota ta, lai to varétu izmantot ar1 vidusskolas beidzgji,
gatavojoties iestajeksameniem augstskola, tade] teorétiska viela diferencéta péc tas
nozimiguma pakapes: ar dazadiem apzim&umiem dotas norades, kada Itmeni skolénam
teorétiskais materials apgiistams (Blinkena u. c. 1974b, 4). Metodiskajos noradijumos
skaidrots: ,,Parasta iespieduma bez sansvitras sniegta macibu viela, kas skoléniem 7., 8. un
9. klas€é butu jaizlasa, bet nebiitu jaapgust. Tadas vielas nezinasana nedrikstétu negativi
ietekmét skolénu zinaSanu veértgjumu.” (Blinkena u. c. 1974b, 4) ST macibu satura dala
paredz&ta sintakses kursa padzilinatam atkartojumam vidusskola, augstskolu sagatavoSanas
kursos un augstskolu reflektantu paSmacibai. Tadgjadi klust skaidrs, kapéc macibu gramatas
teorétiskais saturs ir tik piesatinats un kapéc skolotajiem nepiecieSamas metodiskas norades:
skolotajam jazina, kas skol€niem apgiistams macibu programmas prasibu izpildei, bet kas
apgustams vélak, atkartojot macibu vielu vai padzilinot zinasanas.

Macibu gramatas metodiskaja apdar€ izmantota attistitajmacisSana, t. i., tada maciSana,
kas ,raditu vislielakas iesp&jas skolénu vispusigai psihiskajai izaugsmei” (Blinkena u. c.
1974b, 4). Uzmaniba pieversta tam, lai skoléni sistematiski attistitu prasmi macities un izkopt
patstaviga darba iemanas.

Jasaka, ka macibu gramata sanémusi atskirigus noverte¢jumus. Dz. Paegle raksta: ,,Par
So Freidenfelda gramatiku ir divi viedokli — paSi autori to vérte ka zelta gramatiku, kura ka
vieniga macibu gramata bija skolas veselus 17 gadus un uz kuras pat putekli nenosé€zas.
Es saucu to par stagnativu. Skoléniem ta nebija piemérota sarezgito gramatikas likumu
formulgjumu del, lai tos iemacitu, skolotaji pasi veidoja savu vienkars$ako skaidrojumu un
rakstfja likumus klad@s, sakas &ra — klades, klad€s. Vajadzgja daudz laika, lai apgitu
vienkarSos sintaktisko vardu savienojumu veidus. So vielu pasi autori uzskatija par pasu
svarigako un parcéla to pat uz sakumskolu. Skolotaji to nida un nev€lgjas macit.” (Paegle
2012 [2 e-véstule])

ST ir vieniga macibu gramata, kura ir tik plass vardu savienojumu sintakses apraksts,
no kura 80. gadu beigas atsakas, tapéc promocijas darba III dala Sai sintakses dalai pieversta
lielaka vériba, p€tot macibu gramatas. Analiz€jot un vertgjot metodiskos ieteikumus
skolotajiem, jasecina, ka autori piedava skolotdjiem diferencét darbu, macit ar izpratni,
bagatinat skolénu valodu, saistit dzimtas valodas apguvi ar citiem macibu priekSmetiem. Tiek
uzsverts, lai skoléni neapgiist valodas materialu bez vajadzigas izpratnes un ka valodas

macibas teorija isto vertibu iegtst tikai saistijuma ar valodas praksi (Blinkena u. ¢. 1974b, 8).
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Var piekrist tam, ka gramatiskas teorijas macibu gramata tieSam ir daudz, bet janem vera, ka
macibu gramata vien nenodrosina radoSu pieeju macibam, daudz atkarigs arT no skolotaja
meistaribas. Dz. Cirule raksta: ,,Esmu parliecinata, ka skolas macibu procesa pats biitiskakais
un svarigakais ir un paliek skolotajs; vina personiba, zinaSanas, metodes izskir visu. Macibu
gramata ir tikai viens no elementiem un ne pats galvenais. Izcili veidota macibu gramata
nepraSas darba tapat klust par nulli, turpreti ne tik izcila, meistara rokas nonakusi, var palidz&t
sasniegt spozus rezultatus.” (Cirule 2012 [3. v&stule]) Macibu gramatas teorétiska materiala
bagatiba var sagadat griitibas, ja no skoléna prasa precizi atceréties definicijas, kuras vins
apgust nesaprotot. Macibas gramatas autoru nodoms, ka iepriek§ minéts, ir bijis cits — panakt,
lai skoléni macTtos ar izpratni.

Dz. Cirule atzist, ka latvieSu valodas macibu saturu un apjomu ne vienmér noteica
specialistu un skolotaju domas: ,,Biezi vien skolotaji parmeta macibprogrammu un gramatu
veidotajiem, ka tas ir par sarezgitam. Tacu lidz galam pateikt, kas dazkart aiz visa slépas, taja
laika nebija iesp€jams.” (Cirule 2012 [3. v&stule]) Ir bijusas skolotaju iebildes pret vardu
savienojumu sintakses ieklavumu macibu satura un attiecigi — macibu gramata. Sada diskusija
gan 70. gados presé neparadas, jo par latvieSsu valodas apguves problémam pedagogiskaja
presé visai maz rakstu, salidzinot ar to materialu daudzumu, kas veltits jautajumam, ka
Latvijas skolas apgist krievu valodu. Vardu savienojumu sintakses apguvé daudz bijis
atkarigs no skolotaja profesionalas sagatavotibas Iimena, bet, ka liecina sarakste ar D. Ciruli,
tad dala skolotaju pasi labi neparzinaja $a sintakses temata likumsakaribas (Cirule 2012 [4.
veéstule]). Protams, var un vajag diskutét par tik detalizétu vardu savienojumu sintakses
ieklavuma lietderibu macibu satura pamatskolai, bet praktiskais mérkis vardu savienojumu
sintaksei ir pareizu vardu savienojumu veidoSana, kas palidz veidot logisku un neparprotamu
teikumu, tekstu, ka arT palidz izvairities no nepamatotu pieturzimju lietosanas.

Arl §1 macibu gramata tiek parbaudita, lai izpétitu teor€tiskas informacijas un
vingrinagjumu sistémas atbilstibu macibu programmas prasibam, ka ari macibu materiala
izkartojuma lietderibu. Macibu gramatas parbaudes laiks ir no 1976. gada septembra lidz
1978. gada decembrim, un parbaudi veic Latvijas PSR IM Pedagogijas zinatniskas
pétniecibas institiita (PZPI) LatvieSu valodas un véstures sektors (Cirule 1978). Lai uzdevumu
veiktu, dala parbaudes uztic€ta pasiem skolotajiem:

- noskaidrot, ka jaunu jédzienu un likumu skaidrojums saistits ar ieprieks€jas klas€s
macito;
- vertét teorijas izklasta precizitati un atbilstibu skolénu sagatavotibai uztvert jauno

macibu saturu;
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- Vertet teorijas izklasta uzbiives Tpatnibu un metodiska izkartojuma nozimi jédzienu
sistémas veidoSana;

- izvertet gramata ievietoto tabulu un shému lietderibu un izmantosanas iespgjas;

- novertét macibu materiala poligrafiska izkartojuma lietderibu macibu procesa;

- noteikt, cik liela méra vingrinajumu sisttma kalpo macibu programma izvirzito
uzdevumu sasniegSanai. (Cirule 1978, 1)

Skolotajiem uztictie uzdevumi ir nozimigi, jo tie sniedz atbildi par macibu gramatas

piemérotibu skolénam dzimtas valodas macibu satura apguve:

a) ka skolotajs vérté uzdevumu metodisko apdari;

b) vai uzdevumi pilna méra kalpo skolénu patstavigas domasanas attistiSanai;

c) cik liela méra uzdevumus iesp&jams izmantot skolénu izt€les veidoSanai;

d) cik mérktiecigi izraudzita tekstveides uzdevumu tematika skolénu audzinasanas mérku
realizéSanai;

e) vai uzdevumi pietickami kalpo skolénu valodas prasmju un iemanu, ka ari patstaviga
darba talakai veidoSanai. (Cirule 1978, 2)

Tapat skolotajiem janoskaidro, vai skoléni ar gramatas palidzibu gist skaidru
priekSstatu par vardu savienojumu sintakses, ka arT vienkarSa un salikta teikuma sintakses
pamatjautajumiem; vai skoléni sp€ izprast sakarus starp atseviSkam sintakses dalam un
izmantot zinasanas jauna teksta veidoSana gan runa, gan rakstos. Ta ka tik plass vardu
savienojumu sintakses macibu saturs ir novitate macibu gramata, tas apguve tiek pétita 1pasi.
Skoléniem tiek piedavati parbaudes darbi, ko labo gan skolotaji, gan parbaudes veicgji.

Parbaudé par vardu savienojumu sintakses macibu satura apguvi secinats'®, ka labas
un teicamas zinasanas bijuSas 28 % skolénu, bet 72—-69 % skolénu zinasanas un prasmes ir
neprecizas, nestabilas, nepilnigi tiek raksturoti pamatjédzieni, netiek miné&tas butiski svarigas
pazimes (Cirule 1978, 16—17). Analizé pausta doma, ka ,,vardu savienojumu sintaksé skoléni
nav apguvusi precizi vardu savienojuma jédzienu, tapéc palaikam par vardu savienojumu vini
uzliiko divu vardu grupu, kura viens no vardiem ir paligvards, [..] te gan pilna méra paradas
arT morfologija apgiistamo jédzienu nezinaSana, proti, kuri vardi ir patstavigi vardi, kuri —
paligvardi. Vardu savienojumu analizg ar1 veidu noteikSana ir daudz kladu [..]” (Cirule 1978,
18).

Ka redzams, jauna macibu satura apguve ir sagadajusi grutibas, kam par iemeslu
varetu biit dazadi faktori: ne visi skolotaji pasi pietickami labi apguvusi vardu savienojumu

sintakses teor€tisko materialu (uzdevumus pareizi nespgj veikt 10 % skolotaju); skoléniem

19 Skolotaju iesiititos datus apkopojusi un analiz&jusi Dz. Cirule.
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piedavatais macibu saturs ir izklastits parak sarezgiti, tapéc ne visi skoléni 7. klasé to var
pilnvertigi uztvert. Parbaudes materiala konstatéts, ka péc skolotaju ieskata skolénu zinasanu
un prasmju Itmenis ir augstaks — vardu savienojumu sintakses pamatjautajumus labi un
teicami apguvusi 53 % skolénu (Cirule 1978, 21), kas ir gandriz divas reizes vairak neka tajos
darbos, ko laboja parbaudes veicgji. Parbaudes gaita gan nav pétiti tie c€loni, kapec ir tik
atsSkirigs vert&jums.

Lai izpétitu skolénu zinasanu trikuma c€lonus, ka arT to gritibu c€lonus, ko izraisa
macibu gramatas lietoSana, aptaujati 126 skolotaji. 31 % skolotaju atzist, ka skoléniem
zinaSanu apguvi apgritina macibu satura izklasta augsta abstrakcijas pakape (Cirule 1978,
23). Tapat skolotaji par grutibu c€loni uzskata nepietickamo stundu skaitu macibu satura
apguvei. Parbaudes rezultatos secinats, ka skoléni macibu vielu sp&j uztvert. Pozitivi vertets
tas, ka skoléni kopuma labak iemacijusies spriest par valodas paradibam, izdarit secinajumus,
tomer tapat secinats, ka saméra liels ir to skolénu skaits, kuru zinasanas raksturojamas ka
nestabilas. Zinasanu nestabilitate skaidrota tadgjadi, ka ,macibu gramata ievietotas
definicijas, jédzienu vai likumibu aprakstus lielaka dala skolénu neapgiist macibu gramatas
izklasta vardiem (ipasi vardu savienojumu sintakses jédzienus, art teikuma gramatisko centru,
virsloceklus u. c.), bet censas izteikties it ka vienkar§ak (saviem vardiem). Sai sakara skolénu
izteikumos ievieSas daudz neprecizitaSu, kas parverSas kludas.” (Cirule 1978, 28) Protams,
definicijas jaapgust precizi, bet apSaubams, vai no 7. klases skoléniem var prasit mehanisku
iegaumésanu, ja skoléni nesaprot jédziena bitibu. Ka jau minéts ieprieks, pasi macibu
gramatas autori pret to iebilst.

Macibu gramatas parbaudes rezultata secinats, kas darams, lai tas kvalitati uzlabotu:

1) macibu gramatu atslogot no tadas papildu informacijas, kas apgriitina skoléniem
pamatinformacijas apguvi;

2) saisinat izklasta apjomu, saskanojot to ar Latvijas PSR IM apstiprinato stundu skaitu, un
vienkarSot izklasta formu (pazeminat abstrakcijas pakapi, kas gramata, ka noradits
analizg, augsta), tad€jadi noversot parslodzi macibu stundas;

3) parskatit izklasta piem@ru materialu, atslogojot macibu gramatu no sarezgitiem
piemériem un papildinot to ar vienkar$akiem (vieglak uztveramiem) piemériem, kur
tadu nav;

4) izlidzinat informacijas apjomu paragrafu robezas, lai atvieglinatu darbu ar gramatu
macibu gaita;

5) parstradat vingrinajumu sisteému [..];

6) mérktiecigi saskana ar macibu gramatas didaktiski metodisko sistému bagatinat to ar

shémam un zim&jumiem. (Cirule 1978, 47-48)
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Gramatas metodiska apdare un uzdevumu sist€éma lauj veidot skoléniem dzilu izpratni
par valodas sintaktisko uzbtivi. Lai arT gramata sanem pamatotus iebildumus par tas augsto
zinatniskuma un teor€tiskuma pakapi, taja ir visplasakais latviesu valodas sintakses apraksts,
kura apguve gan var sagadat griitibas dalai skolénu, par ko rakstits arT macibu gramatas
parbaudes atskait€. Nav parsteigums, ka $T macibu gramata daudziem cilvékiem péc skolas
beigSanas pildijusi interpunkcijas rokasgramatas funkciju, jo taja ir plass un teorétiski dzil$
materials jebkuram interpunkcijas lietoSanas gadijumam. Protams, diskusijas vérts ir
jautajums, vai pamatskola ir vajadzigs tik zinatniski dzil$ sintakses kursa izklasts, bet janem
veéra tas, ka dzimtas valodas macibu priekSmeta apguvei atvéléts pamatskolas posms,
vidusskola tikai padzilinot izpratni par valodu. Iespg&jams, ka sistematisku sintakses kursu
vajag macities vidusskola. Macibu gramata ir laba tad, ja ta ir rakstita skoléniem saprotama
valoda, atbilst vinu vecuma uztveres un logikas domasanas sp&jam, palidz attistit praktiskas

iemanas, ka arT sniedz nepiecieSamas teorétiskas atzinas.

3. LatvieSu valodas macibu gramatas 20. gadsimta 80.-90. gados

80. gadu 2. pusé sak izstradat jaunas latviesu valodas macibu gramatas, kas nomaina
Z. Freidenfeldes, L. Jansones un A. Laures gramatas 4., 5. un 6. klasei. Notiek pareja uz 12
klasu macibu laiku. ,,1988.—1989. macibu gada posms bija parejas laiks, kad kompartija vel
kontrolgja varu, bet atmoda jau bija sakusies. Gorbacova skolu reformas ietvaros vargja
atbalstit ar1 $adas tadas vietgjas iniciativas. Viena no iniciativam bija astongadigas
pamatskolas vieta pariet uz devinu gadu apmacibu. Liela dala vidusskolu uz devingadigo
pamatskolu pargaja 1989./1990. macibu gada. Tolaik pareja bija vienkarSa. Vecakam
pamatskolas klasém pierakstija klat vienu klasi. Daudzi no tiem, kas tolaik macijas, nekad nav
beigusi 7. vai 8. klasi, jo uzreiz pec 6. klases pabeigSanas skoléni saka macities 8. klas€, bet
tie, kas pabeidza 7. klasi, uzreiz tika parcelti 9. klasé. Kad péc Cetriem gadiem Sie jauniesi
pabeidza vidusskolu, viniem jau skaitijas 12 klases.” (Paiders 2011) Lidz ar to macibu
gramatas pamatskolai sakas ar 5. klasi.

Sakas darbs pie jaunas macibu gramatas ,Latviesu valoda 5. klasei”'*: autori:
Margonis Apinis (autoru kolektiva vaditajs), Maigone Beitina, Brigita Ceplite, Vaira Strautina
(LVA 700, 2044a). Autori paredzgjusi sarakstit gramatas 5., 6. un 7. klasei, tomér atskiriba no
iepriek§€jam macibu gramatam autoru kolektivs ir dal&ji mainigs, bet macibu gramata tiek
izstradata vienota, lai saglabatu metodisko p€ctecibu. Macibu gramatas prospekta (18.

pielikuma sk. pilnus prospektu tekstus — gan macibu gramatai, gan metodiskajiem

1 Macibu gramatas prospekta noradits, ka ta bis domata 4. (5.) klasei. Tas saistits ar iepriek§ mingto pareju uz
12. klasu izglitibu.
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noradijumiem) minéts, kada biis paredzama macibu gramata. P&c tradicijas saglabats
taksonomiskais valodas aprakstiSanas princips; lai méginatu radit teikuma (teksta) veidoSanas
procesu, atsevisku paradibu skaidrojuma ievérots generativais valodas aprakstisanas princips;
valodas macibas tematu izklasta ietilpinati pareizrunas, pareizrakstibas un interpunkcijas
likumi; 1paSa uzmaniba pieveérsta skolénu izzinas darbibas aktiviz€Sanai, izzinas intereSu
veidoSanai, izzinas patstaviguma izkopsanai, specialo (valodisko) un visparigo prasmju un
iemanu izkopSanai (v€rot valodas paradibu izpausmi konkrétos piemeros, izsecinat
likumsakaribas, salidzinat valodas piemérus, noteikt kopigas un atSkirigas pazimes) (LVA
700, 2044b). 1989. gada iznak Margona Apina, Brigitas Ceplites, Vairas Strautinas
,LatvieSu valoda 5. klasei” (Apinis, Ceplite, Strautina 1989a), un ta piedzivo tikai vienu
izdevumu. Titullapa nav Maigones Beitinas varda, kas liigusi neieklaut sevi starp autoriem, jo
patvaligi, bez saskanoSanas mainits vinas iesniegtais sintakses macibu saturs (Beitina 2012
[intervija]).

Pozitivi veért§jams autoru noluks radit tadu macibu gramatu, kas maca skoléniem
domat, analizét (Strautina 2012 [intervija]), jo viens no valodas macibas uzdevumiem ir
attistit logisko domasanu. Nozimiga gramata vieta atvéleta arl saskarsmes un valodiskas
sazinas jautajumiem, jo skoléniem jaiemacas lietot valodu dazadas dzives situacijas. Valodas
likumi ir svarigi, tacu M. Apinis uzskata, ka lielaka vériba javelta saskarsmes praksei, tapec
macibu procesa istenojama komunikativi situativa pieeja 12 Nav palielinams skoléniem
apgiistamais teorijas materials, bet lielaka uzmaniba javelta saskarsmes praksei. M. Apinis
uzskata, ka komunikativi situativa pieeja prasa daudz lielaku konkrétibu gan no skolotaja, gan
ar1 no skoléniem. Svarigi ir apgiit ne vien runa lietojamas konstrukcijas, bet arT apzinaties
runas mérki un attieksmi gan pret runas saturu, gan pret sazinaSanas partneri. Komunikativi
situativas pieejas pamata ir tas, ko runatajs velas pateikt, jo no ta atkariga izteiksmes lidzeklu
izvele (Apinis 1989a, 3—10). Macibu gramata 5. klasei ieklauti uzdevumi un vingrinajumi, kas
der saskarsmes prasmju izkopSanai, tomeér to skaits ir loti niecigs (3—4 uzdevumi, t. 1.,
0,89 %). Sada koncepcija ievérota arl macibu satura izvéle, parskatot skoléniem apgiistamo
valodas macibas teoriju.

Komplekta ar 5. (ar1 6.) klases macibu gramatu tiek sagatavoti ,,Metodiskie noradijumi
latvieSu valodas macisanai 4. (5.) klas€”, (iespiesta izdevuma virsraksta minéta tikai 5. klase
(Apinis, Ceplite, Strautina 1989b)), kur apliikoti tie jauninajumi un papildinajumi, kas ietverti
Saja macibu gramata ka novitate; analizeti principi, kas iev€rojami atseviSku tematu

(sintakses, morfologijas, fonétikas, leksikologijas) macisana (LVA 700, 2044c).

12 pirmais konstatétais gadijums, kad latvie$u valodas macibgramatu praksé runats par pieeju.
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Salidzinot ar Z. Freidenfeldes, L. Jansones un A. Laures gramatu 4. klasei
(Freidenfelde, Jansone, Laure 1984a) macibu satura izklasta ir atseviskas izmainas: icklauti
leksikologijas jautajumi (sikak par to sk. IV dalas 3. nodala), morfologija tiek skatits lietvards
un Tpasibas vards (iepriekS€ja macibu gramata art skaitla vards), teikuma loceklu apskata nav
lietoti paliglocek]u termini, skatits tikai to funkcionalais lietojums. M. Apinis norada, ka ,,par
nelietderigu atzita teikuma paligloceklu diferenciacija 5. klas€ — no ta, ka audzeknis pratis
klasific€t visus vardus teikuma, vina runas prasme labaka neklis” (Apinis 1989a, 10). Macibu
gramatas satura vairs nav ieklauts temats Raitas runas un rakstu maciba, bet metodiskajos
noradijumos teikts, ka ,raitas runas un rakstu macibai atvélétas 8 stundas iekartojamas visa
macibu gada laika péc skolotaja ieskatiem” (Apinis, Ceplite, Strautina 1989b, 3).

1986. gada tiek apspriests macibu gramatas prospekts 7.—8. klasei. Latvijas Valsts
arhiva materialos pieejama informacija liecina, ka jaunaja latvieSu valodas macibu gramatas
teorijas izklasta un uzdevumos jaievéro komunikativais aspekts; uzdevumu un vingrinajumu
tekstiem jaizmanto labi musdienu literaras valodas paraugi, to saturam jasekmé skolénu
komunistiska audzinasana (LVA 700, 2044d). Prospekta teikts, ka macibu gramata paredzéts
apliikot ar1 tekstveides jautajumus — teksta jédzienu, galvenas pazimes, teksta uzbiives
vienibas. 1989. gada tiek izdota Riitas Koluzas, Ritas Laces, Dzidras Megi ,,LatvieSu
valoda 8. un 9. Kklasei” (Koluza, Lace, Megi 1989). KlaSu numeracija ir mainita, jo notikusi
jau ieprieks§ minéta pareja uz 12 klasu izglitibu.

Vertgjot jaunaja macibu gramata izmantos tekstus, jasecina, ka prospekta mingtais
komunistiskas audzinasanas uzdevums gan netiek ieverots. Par ideologiski markétu var
uzlikot tikai vienu Andra V€jana tekstu (Koluza, Lace, Megi 1989, 65), tapéc nav pamata
runat par padomju ideologijas klatbiitni. Saja macibu gramata jau var runat par tadiem
tekstiem, kuros uzsvértas latviskas vertibas un valodas vértibas apzinasanas (Ojara Vaciesa,
Jana Sirmbarza, Arijas Elksnes u. c. autoru teksti).

Macibu gramatas struktira un satura ir dazas izmainas, salidzinot ar ieprieksgjo
latvieSu valodas macibu gramatu (Blinkena u. ¢. 1974a): sakuma ir iss morfologijas kursa
atkartojums; no jauna nakuSas klat nodalas par visparigas valodniecibas un leksikografijas
jautajumiem. Izmainas skaruSas arl sintakses kursa izklastu, kam paredzéts vislielakais
macibu gramatas apjoms. Macibu gramata teksta sintakses jautajumi skatiti nodala Teksta
izveides pamatjautajumi, kur aplikots teksts un ta pazimes, teksta uzbtive, mutvardu teksta
nosacijumi (par teksta sintaksi macibu gramatas sk. Laiveniece 2009). Teikuma sintakses
kursa verojama teor€tisko jautajumu vienkarSoSana. Komunikativo pieeju, ka tas solits

macibu gramatas prospekta, nav izdevies istenot, un macibu satura izklasta joprojam dominé
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gramatiska piecja. Lai gan méginats vienkarSot sintakses teorétiskos jautajumus un piedavat
problémuzdevumus, kur jaanalizg un jasecina, tomér metodiskaja zina lielu izmainu nav.

Nozimigs latvieSu valodas macibu gramatu iznakSana ir 1991. gads, kad klaja nak
vairakas macibu gramatas. 6. klases macibu gramatas izdevumu piedzivo M. Apina vadita
autoru kolektiva gramata (Apinis u. ¢. 1991a). Autoru kolektiva ieklavusas ari Z. Freidenfelde
un L. Jansone — iepriek$€jas macibu gramatas autores. Macibu gramatas prospekta (LVA 700,
2044c) minétas nostadnes ir identiskas tam, kas bija min&tas attieciba uz 5. klases macibu
gramatas ieceri. Salidzinot ar iepriek$€jo macibu gramatu 5. klasei (Freidenfelde, Jansone,
Laure 1984b), jaunaja gramata 6. klasei nav aplikoti tikai morfologijas macibu satura
jautajumi. Papildus doti arT leksikologijas temati: Varda tiesa un parnesta nozime, Vecvardi,
Apvidvardi, Svesvardi, Barbarismi un Zargons. Turpinats sistematisks morfologijas kurss:
skaitla vards, vietniekvards, apstakla vards, darbibas varda nenoteiksme un personu formas.
Iepriekséja macibu gramata darbibas varda sistéma apliikota, citadi izkartojot macibu
materialu, proti, aplukota nenoteiksme un istenibas izteiksme. Jaunaja 6. klases gramata
precizétas definicijas, vardskiru apraksta apliukoti arT tadi stilistikas jautajumi, kam autori nav
pieskarusies iepriek$ (pieméram, atticksmes vietniekvarda kas lietojums; norades nenoteikto
vietniekvardu lietojumam). Vietniekvardu apraksta noliegtie vietniekvardi vairs nav skatiti
atseviski, bet ieklauti nenoteikto vietniekvardu grupa (sk. IV dalas 5.4. apakSnodalu). Autori
atteikuSies no parak detalizétiem vardSkiru raksturojuma jautajumiem (pieméram, apstakla
vardu rasanas, darbibas varda personu formu veidoSana istenibas izteiksme), lai gan vérojams
arT atseviSku jautajumu plasaks skatfjums (piem&ram, 3. konjugacijas darbibas vardu daljjums
divas grupas, darbibas vardu iedalijums p&c parejamibas).

1991. gada tiek izdota arm1 M. Apina vadita autoru kolektiva gramata ,,LatvieSu valoda
7. klasei” (Apinis u. c. 1991b), kuras lidzautori ir Z. Freidenfelde, 1. Freidenfelds,
Dz. Paegle, V. Strautina. Macibu gramata, tapat ka macibu gramata 6. klasei, iznak
atjaunotaja Latvijas Republika, par to liecina ar1 nelielais priekSvards skoléniem: ,,Tu macies
savas valsts valodu. To atceries, kad Skiet griiti, nesaprotami vai netikami! Katrs vards, ko tu
runa, raksti, Cuksti vai sapées izkliedz, — tas nav tikai tas vien, tas ir daudzu paaudzu runas un
domas, jutas un dziesmas izaukléts. Esi saudzigs pret to, nedari tam gauzi!” (Apinis u. c.
1991b, 2) Macibu gramata turpinats tas pats macibu satura izklasta princips, kas ieprieksgjas
M. Apina vadita autoru kolektiva gramatas: analitiski uzdevumi, sistematiskais macibu vielas
izkartojums, norades skoléniem, atkartojuma uzdevumu sistéma. Macibu satura apliikoti
leksikologijas jautajumi, darbibas varda divdabju formas, paligvardi un izsauksmes vardi,
dots fonétikas kursa padzilinajums, ka arT vardu savienojumu sintakse, kuras kurss 6. klase

iepriekS bija ieklauts ka atsevisks pielikums (Freidenfelds 1987). Vardu savienojumu
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sintakses macibu saturs ir tas, kas 80. gadu beigas tiek parvietots no klases uz klasi: gan
6. klase (Freidenfelds 1987), gan 7. klas€ (Programma 1987, 38-39), gan 8. klasé
(Programma 1990, 39—40). Skiet, tick mekl&ts optimalais pamatskolas skolénu vecums, kad
So sintakses dalu macit, bet, sastopoties ar skolotaju pretestibu, nakamajas macibu gramatas
pamatskolai vardu savienojumu sintakse vairs netiek ieklauta.

Tekstu izvéli M. Apipa vadita autoru kolektiva macibu gramatas noteikusas
vesturiskas parmainas Latvijas dzivé — tekstu autoru vidi ir Vizma BelSevica, Edvarts Virza;
gramata vairs nav ar padomju ideologiju saistitu tekstu (5. klases macibu gramata gan vél
jaieraksta triikstoSais burts varda ,.kom nists” (Apinis, Ceplite, Strautina 1989a, 77)).
6. klases macibu gramatas (Apinis u. ¢. 1991a) tekstos vairs nav nekadu pazimju par padomju
ideologijas klatbuitni, bet nav arT tadu tekstu, kas attistitu skolénu nacionalo pasapzinu.
7. klases (Apinis u. c. 1991b) macibu gramatas ievada jau runats par valsts valodas macisanas
nozimibu, tomér izvéletajiem uzdevumu tekstiem joprojam primara ir gramatikas apguves
funkcija, bet loti maz tekstu veic arT audzinoso funkciju.

1991. gada sak iznakt arl jaunas latvieSu valodas macibu gramatas 5.—7. klasei:
Dzintras Paegles ,,LatvieSu valoda 5. klasei” (Paegle 1991). 1993. gada iznak gramata
6. klasei (Paegle 1993) un 1994. gada — 7. klasei (Paegle 1994). Pirmo reizi kop$ Latvijas
pirmas brivvalsts laikiem iznak viena autora sarakstita latvieSu valodas macibu gramata.
Dz. Paegles macibu gramatu iznakSana negativi ietekm& M. Apina vadita autoru kolektiva
macibu gramatu likteni — skolotaju vidii jauna macibu gramata atri gist lielu atzinibu un
ieprieksgjas latvieSu valodas macibu gramatas strauji tiek nomainitas ar jaunajam.

Dz. Paegles macibu gramatas uzbiivé ieverots jauns princips, kads nav bijis ieprieks
padomju laikos. Macibu gramatai ir 3 dalas: I dala ,,Valodas macibas pamati”, Il dala
»Padzilinajums”, III dala ,,Saisto$a valodas maciba” (Paegle 1991, 3). Gramatas dalas ir
tematiski saistitas, 1idz ar to ieceréts, ka skoléni vares &rti orientSties macibu materiala,
atrodot nepiecieSamo informaciju gan I, gan II, gan III dala. Praks€ gan izradas, ka darbs ar
sadi strukturétu macibu gramatu nav visai parocigs. Ta ka trukst metodisko norazu (dazi vardi
ievada par gramatas izmantoSanu tomér ir par maz un skolotdjiem pietickami nelidz),
skolotaji, autores ieceri 1aga nesaprotot, maca ka pieradusi — ,,no vaka lidz vakam”. Savukart
tie, kas ieceri uztverusi, liek bérniem lietot tris gramatzimes (katrai dalai savu), kas savukart ir
neizpildama prasiba lielakajai dalai 5. klases bérnu. Pedagogiskaja presé pirms tam ir bijusas
diskusijas par diferencétas pieejas nepiecieSamibu, bet macibu gramata ta pirmo reizi istenota
praksé, tadejadi nodroSinot iesp&ju klaseé macit, ievérojot skolénu sekmes, sp&jas un intereses.

Dz. Paegles iecere ir tada, ka I un II dala jaapgiist visiem skoléniem, turklat abas dalas skatot
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paral€li, nevis macoties secigi. III dalu lasa tikai tie skoléni, kam ir padzilinata interese par
valodu. Macibu gramata piedavata ari iesp&ja diferencét majas darbu sist€mu.

Dz. Paegle galveno veéribu veltfjusi valodas macibas pamatu izskaidrosSanai,
pareizrakstibas likumu apguves iesp&jam, skolénu runas un rakstu kultiiras veidoSanai. Lidzas
dzimtas valodas macibas mérkim — iemacit skoléniem runat un rakstit — autore nostada
skolénu garigo audzinaSanu un latviskuma veidoSanu, izv€loties emocionali iedarbigus teksta
fragmentus (Ceiés 1991, 11). leziméta jauna pilsoniski un nacionali ideologiska Iinija: ciena
pret savu zemi un latvieSu valodu, pret latvieSu tautai svarigam veértibam, pieméram, Daina
Ivana runas teksts Daugavas aizstavibai (Paegle 1991, 112-113). Macibu gramatas 3. dala tiek
uzsverta cienpilna attiecksme pret dzimto valodu, izmantojot Jura Alunana, Ata Kronvalda,
Zigmunda Skujina, Jana Sirmbarza, Ojara VacieSa, Jana Petera tekstu fragmentus (Paegle
1991, 149-151).

Macibu gramata 5. klasei (Paegle 1991) apliikotas visas valodas jomas: vispariga
valodnieciba, sintakse, fong&tika, leksikologija un morfologija. 6. klase (Paegle 1993) un
7. klasé (Paegle 1994) turpinats sistematisks morfologijas kurss, ka ari fonétikas kurss,
atkartojot ar1 iepriek§ macito. Macibu gramatas veért€jamas atzinigi, jo tajas ir diferencéets
apgiistama macibu satura apjoms, tas sniedz ieskatu interesantos valodas véstures faktos,
nezaudgjot arT macibu priekSmeta sistemisko raksturu.

Dz. Paegles macibu gramatas vertgjusi ari LatvieSu valodas un literatiiras skolotaju
asociacija (LVLSA), analizgjot saturu, struktiiru un metodiku. Izteiktas art kritiskas piezimes:
5. klasé haotisks vielas izkartojums, paredzets parak plass apjoms, teksti nav musdienigi;
6. klases vielas izklasts atzits ka parskatams, bet trauce trisdaliga forma, triikst parskata
tabulu. Lai art sist€émiskums ir ieverots, dazviet konstatéts nepardomats sakartojums (maca
par cieSamas kartas divdabi, bet iepriek§ nav macits par divdabi). Tiek arT prasiti tadi
uzdevumi, kas rosina radosu pieeju (IK 1998, 15).

Secinams, ka zinamas izmainas latvieSu valodas macibu gramatu iekartojuma sakas
tikai ar Dz. Paegles macibu gramatu iznakSanu. Iesp&jams, ka veiksmiga tekstu izvéle un
macibu gramatas novatoriska metodiska apdare ir ta, kas nosaka macibu gramatas popularitati
skolu praksé gandriz 10 gadu garuma.

90. gadu sakuma — 1992. un 1993. gada — tiek izdotas vel tris macibu gramatas
latvieSu valodas macibai 5.—7. klasei, kas uzvargjuSas IM manuskriptu konkursa. Lai ar7 tas
izdotas pec 1991. gada, promocijas petijumam tas nozimigas tadejadi, ka iezimé meklgjumu
celu uz jaunu macibu gramatu pamatskola.

Macibu gramatu autori ir D. Nitipa (Nitina 1992 1, 11, III), E. Abols (Abols 1992 I, II,

IIT) un I. Pérkone (Pérkone 1993 I, II, III). Visas macibu gramatas ir godalgotas IM konkursa
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un tiek izdotas ka eksperimentalas macibu gramatas (katra gramata izdota trijas A4 formata
brosetas burtnicas), lai tas piedavatu latviesu valodas skolotaju darbam un novértgjumam: vai
macibu gramatas atbilst skolénu uztveres limenim, ka arT skolotaja maciSanas stilam.

D. Nitinas macibu gramatas priek§varda ir definéti gramatas izveides galvenie
principi:

1. ,,Iet nevis no likuma vai definicijas uz valodu, bet otradi. Likt pasiem skoléniem noveérot
valodas paradibas un secinat, tad salidzinat savus secinajumus ar paragrafos dotajiem
likumiem un valodas aprakstiem.

2. Izprast un apgit gramatiku nevis, macoties no galvas definicijas, bet regularas
atkartoSanas cela, kas lauj arT aptvert valodisko paradibu savstarpgjas sakaribas. Tapéc
macibu gramata nav Ipasi izdalitas t. s. definicijas. NepiecieSams, lai paragrafos ietverto
valodas teoriju skoléni saprastu, mac€tu par to pastastit saviem vardiem. Precizi
jaiegaumé vienigi likumi, kas saistas ar pareizrunu un pareizrakstibu. lemacit literaro
izrunu un pareizi rakstit — tas ir viens no galvenajiem skolas uzdevumiem.

3. Skoléniem japalidz veidot bagatu valodu, vinos jaizkopj labas valodas izjuta. Un to,
manuprat, vislabak var izdarit ar varda makslinieku — rakstnieku valodas piemé&riem.”
(Nttina 1992 1, 3)

Izvirzitos principus macibu gramatas autore darba ievérojusi, tomér dominé valodas
taksonomiskais apraksts — tads pats, kads veérojams latvieSu valodas macibu gramatas agrak.
Gramata ieklauts sistematisks valodas macibas kurss: leksikologija, fonétika, sintakse, lielaku
veribu pievérSot morfologijas jautajumu apguvei. Ir mainita definiciju forma — tas kluvusas
aprakstosas, ir vairak skaidrojumu. Uzmaniba ir v€rsta gan uz pareizrunu, gan pareizrakstibu,
ka autore noradijusi gramatas priekSvarda, bet jaunas pieejas mekl€jumi nav v€rojami. Ir
uzdevumi, kur skoléns var secinat kadu gramatisku paradibu (Nitina 1992 I, 35), bet tapat ir
daudz tadu uzdevumu, kur javeic fonétiska, morfologiska vai sintaktiska analize; tadgjadi
jasecina, ka §1 macibu gramata neatSkiras no citiem agrako laiku macibu gramatu
izdevumiem.

1992. gada konkursa godalgota ari E. Abola macibu gramata (Abols 1992 1, II, III).
Par vigpa manuskripta likteni rakstits iepriek$ III dalas 2. nodala, ka arT materiali par So
gramatu skatami 14. pielikuma. Jaunizdota eksperimentala gramata, iesp€jams, ir parstradats
manuskripts (par manuskriptu sk. ar Pagasta prémijas laureati 1995), kas tika iesniegts
konkursam 60. gados — par to liecina gramatas metodiska apdare. Ta ka 1959. gada izstradata
manuskripta originals ir pazudis, tad nav iesp&jams salidzinat. Jaunaja macibu gramata autors
galveno uzmanibu vers uz

1) pareizrakstibas macisanu,
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2) méginajumiem macit teoriju neuzspiesta veida, uzsverot kontrolteikumu rakstveida
analizi ka vienu no teorijas apguves veidiem;
3) kontroldiktatu, atstasttjumu un domrakstu klidu labosana rakstveida (Abols 1992 1, 3).

Gramatas ievada E. Abols skaidro, kurus tematus nav ieklavis macibu gramata, atstajot
tos 8.-9. klases kursam (paligteikumi virsteikuma vidii, divdabja teiciens, kas atrodas starp
teikuma dalas vardiem; teikuma loceklu izteik$anas iesp€jas). Tas vert€jams ka meginajums
atslogot macibu saturu pamatskola, par ko tik daudz ticis runats visa padomju laika. Atskiriba
no abam pargjam eksperimentalajam macibu gramatam, $aja gramata skoléni vispirms tiek
iepazistinati ar to, kas ir latviesi un kas ir latvieSu valoda, minot art lietuviesu valodu ka radu
valodu, noradot vardu senakas formas, kas lietuviesu valoda saglabatas. Jasaka gan, ka tas nav
nekas jauns, jo Iidzigs sakums ir ari latvieSu valodas macibu gramatam 30. gados. E. Abola
macibu gramata aplikoti $adi temati: Teikuma macibas pamatjautajumi, Skanu maciba,
Leksikologija un Morfologija.

Uzdevumu materialam izmantoti dazadas kvalitates teksti: ir rakstnieku teksti (Anna
Brigadere, Hanss Kristians Andersens, Jilijs Vanags, Alberts Caune, Anna Sakse, Janis
Jaunsudrabins, Imants Ziedonis u. c.), bet ir ieklauti arT visai primitivi teksti, kam nav noradits
autors (Abols 1992 I, 13, 15, 16, 18 u. c.). Macibu gramata liela vériba pievérsta
pareizrakstibas apguvei, bet Sie vingrinajumi visai vienveidigi — ierakstit varda nepiecieSamo
burtu. Autora mégindajumi teorijas vielu sakartot isos paragrafos rada parak lielu
sadrumstalotibu, kas var arT trauc€t macibu satura apguvei.

I. Perkones sarakstitajai macibu gramatai (Perkone 1993 I, II, III) nav ievada, kura
butu izklastiti gramatas izveides un metodiskie principi, tomer, salidzinot ar citam
eksperimentalajam macibu gramatam, ta vert€§jama ka novatoriska. Macibu satura izklastam
lidzas gramatiskajai pieejai izmantota arT komunikativa pieeja, piemeram, ir jaanalizé vestules
saturs, janosaka tas rakstiSanas mérkis, galvena doma (P&rkone 1993 1, 11). P&c katra temata
teorétiska izklasta ieklauti ieskaites uzdevumi, kas sadaliti sp&ju Iimenos: 1) mazlasitajiem un
nelasitajiem, 2) deéku stastu cienitdjiem un 3) zinatkarajiem kapeéciSiem (Pérkone 1993 I,
24-25). Skoléniem piedavati testi, kas nav ciesi saistiti ar gramatikas apguvi, liekot padomat
par sava redzesloka plasumu (P&rkone 1993 1, 30). Katras macibu gramatas dalas (burtnicas)
sakuma ir attiecigas klases programma, kas skolotajam atvieglo macibu planoSanu.

I. Pérkone macibu gramata atkal ieklavusi tematu Saceréjumu maciba, kas latvieSu
valodas macibu gramatas 4.—6. klasei (p&c jaunas klasu numeracijas 5.—8. klase) nebija vairs
ietverts kops 80. gadu sakuma. Jauns temats ir Valodas aktualitates, valodas kultiras
Jjautdjumi, ka ar1 Novadam raksturigo kliidu analize, pargjie temati ir tie pasi, kas tradicionali

aplikoti 5.—7. klases kursa. Macibu saturs izklastits koncentriski, no klases uz klasi padzilinot
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zinasanas visas valodniecibas disciplinas. Griitak izprotamie jautajumi skaidroti sadala
Konsultacija, piem&ram, ka noskaidrojama nenoteiksmes izruna, ja sakné ir skanas [e] un [&]
(Perkone 1993 111, 31).

90. gadu sakuma izdotas eksperimentalas latvieSu valodas macibu gramatas praksé
netiek aktivi lietotas, lai gan skolam ir nosiitits pa bezmaksas gramatas eksemplaram.
Novatoriski specigaka skiet I. Pérkones macibu gramata, kura ir daudz jaunu ideju macibu
satura izklasta. Dro$i vien eksperimentalo gramatu neveiksmi noteica Dz. Paegles macibu
gramatas iznakSana 1991. gada, par ko rakstits ieprieks. Iesp&jams, ka IM Macibu satura
departaments nesanéma atgriezenisko saiti no skolotdjiem par §Tm gramatam, talak netika
virzits darbs ar So gramatu izdoSanu pierastajd macibu gramatu formata. Eksperimentalas
macibu gramatas iezimé jaunu celu meklgjumus dzimtas valodas apguvé. Sadu
nepiecieSamibu nosaka pareja uz jaunu macibu satura planoSanas sist€ému, kad standarts ir
pamats macibu programmu izveidei.

Vertgjot latviesu valodas macibu gramatas gandriz 50 gadu ilga laika posma, jasecina,
ka macibu satura izklastam izmantota gramatiska pieeja. Lai arT 80. gadu beigas un 90. gadu
sakuma ir meéginajumi $o pieeju mainit, rezultatu nav, ir tikai meklgjumi (Apinis, Ceplite,
Strautina 1989a; Apinis u. c. 1991a; Apinis u. c. 1991b; Abols 1992 I, 1L, 1II; Perkone 1993 1,
I1, IIT), kas pilniba netiek Tstenoti.

Macibu gramatas ietverto macibu saturu nosaka pétijumi un atklajumi latviesu
valodnieciba. 40. gados macibu gramatas vérojamas tas pasas tendences, kas ir 30. gadu
latvieSu valodas macibu gramatas: tas liela meéra balstas uz J. Endzelina, K. Milenbaha
devumu valodnieciba. 70. gadu vidi, kad liela dala no vidusskolas kursa macibu satura tiek
ievietota pamatskolas programma, pamatskolas macibu gramatas intensivi tiek piesatinatas ar
lingvistikas teorétisko materialu. Pamatskolas macibu gramatas tiek ieklauti A. Ozola,
K. Gailuma, A. Blinkenas, J. Karklina, I. Freidenfelda, A. Lauas, T. Porites, M. Mozes u. c.
latvieSu valodnieku pétijumu rezultati.

Macibu gramatai jabiit stabilai, izmantojamai ilgaku laika periodu, tap€c macibu
gramata japarbauda, tas izmantojums jaanaliz€, japeta gan no skolotaju, gan skolénu viedok]a.
Macibu gramatu plaSa analize, aprobacija, publiska recenz€Sana biitu nepiecieSama arl
miusdienas, lai varétu noteikt, vai macibu gramata veic savu uzdevumu, vai ta piemérota

skolénu uztveres veidam, vai taja nav kladu.
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IV. LatvieSu valodas macibu saturs pamatskola: izklasta

tendences, attistiba un parmainas

Promocijas darba IV dala aplukots macibu saturs pamatskola, ta izklasta tendences,
attisttba un parmainas. IV dala macibu satura jautdjumi skatiti kopsakara ar macibu
programmam, lai noteiktu tas vai citas valodniecibas nozares ieklavumu pamatskolas macibu
satura. Macibu satura attistibas p€tnieciba analizétas visas pamatskolas macibu gramatas
latviesu valoda, turklat katrs atseviSsks macibu satura jautajums, ta attistiba un parmainas
skatitas, ievérojot hronologiju.

Macibu satura attistitbu latvieSu valodas macibu priekSmetd nosaka latvieSu
lingvistiskas domas attistiba. Ne vienmer ir precizi identificgjams, kas ietekmé kada macibu
satura elementa ienakSanu vai parmainas, jo dala pétijumu rezultatu var tikt ieklauti macibu
satura pirms, piemeram, kadas disertacijas izstrades un aizstavéSanas vai monografijas
sarakstiSanas un publicéanas.™ LatvieSu valodas macibu saturs pec Otra pasaules kara tiek
veidots ta, lai skoléni pamatskola apgiitu sistematisku gramatikas kursu, tapéc to ietekmé
jaunakie pétijumi visas latvieSu valodniecibas nozar€s. P&tot un analiz&ot pamatskolas
macibu saturu, secinams, ka 50. gados jaunakie pé&tijumi lingvistika (vardu savienojumu
sintakse, teikuma uzbiive, leksikologija, atseviski fonétikas jautajumi u. c.) vispirms tiek
ieklauti macibu gramatas. Liela nozime skolu macibu satura attistiba ir arT ,,Misdienu latviesu
literaras valodas gramatikas” abu s€jumu iznakSanai (Mllvg I 1959; Mllvg II 1962), kas
stabiliz€ atsevisku tematu interpretaciju, pieméram, sintakses kursu, lai gan ir ar1 atSkiribas
starp akadémisko gramatiku un skolu gramatikam, piemé&ram, atseviSku morfologisko
kategoriju trakt€§juma. Nozimigs avots macibu satura parmainu konstatéSana ir disertacijas,
kas sarakstitas petamaja laika perioda. Protams, neviena disertacija vai tas dala tiesa veida
netiek ieklauta macibu satura: taja iepludina atseviskus tematus, kas pielagoti skolénu uztverei
un ka tadi ir iepriek§ parbauditi (atseviskos gadijumos temata atbilstiba tika parbaudita tikai
péc ievieSanas macibu satura, pieméram, vardu savienojumu sintakse, par ko vairak sk.
ieprieks III dalas 2. nodala).

Promocijas darba IV dala macibu satura attistiba, tendences un parmainas aplikotas
sistémiski: valodniecibas un valodas véstures macibu saturs, leksikologijas macibu saturs;
fonétikas, ortografijas un ortoepijas macibu saturs; morfologijas un sintakses macibu satura
analizei paredz€tas apakSnodalas strukturétas vairak detalizeéti, t. i., atbilstoSi gramatisko

jédzienu klasifikacijai, kada ievérota macibu programmas un macibu gramatas.

13 T3 ka valodnieki ir bijusi arf macibu gramatu autori, tas sekméja jauno lingvistisko atzinu straujaku ieklauSanu
macibu satura.
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1. Valodniecibas pétijumu ietekme uz latvieSu valodas macibu saturu
LatvieSu valodas macibu saturs ir cie$i saistits ar petfjumiem valodnieciba, 1pasi — ar
latvieSu valodniecibas attistibu péc Otra pasaules kara. Lidz pat 40. gadiem doming
diahronisks skatijums uz valodas paradibam, atseviskus v&sturisko valodas pétijumu
rezultatus ieklaujot arm macibu satura. 20. gadsimta 50. gados tiek ieviests jédziens ,,musdienu
latviesu literara valoda”, lidz tam latvieSu valodas apguv€, ka arl pétnieciba netiek
konsekventi Skirti valodas véstures fakti, dialektu formas un aktuala laika valoda. A. Ozols
raksta ,,LatvieSu rakstu valodas un literaras valodas v@stures p&tiSanas metodes un sistéma”*
piemin, ka universitaté vispariga latvieSu valodas zinatniska kursa vieta izveidotas
4 disciplinas: musdienu latviesu literara valoda, dialektologija, vesturiska gramatika un
literaras valodas vésture (Ozols 1967a, 453). Sads valodniecibas disciplinu $kirums ietekmé
arT skolas macibu satura izveidi, kas pakartots strukturalisma principiem. Sinhroniska pieeja
latvieSu valodnieciba saistama ari ar tendencém pasaulé, kur valodas vestures pétijumi Skirti
no misdienu valodas apraksta. Macibu satura lidz 40. gadu beigam sastopams gan
diahroniskais, gan sinhroniskais valodas paradibu apraksts, bet, ievérojot jaunas tendences
valodnieciba, skolas macibu saturu 50. gados arvien vairak ietekmé sinhroniska valodnieciba
un tas attistiba, tadgjadi valodas vestures fakti pakapeniski kliist neaktuali un no latvieSu
valodas macibu satura izziid. Protams, aplikojot valodas sist€ému, nav iesp&jams pavisam
norobeZoties no valodas véstures, tau tas fakti klust tikai par konteksta informaciju,
pieméram, skaidrojot pareizrakstibas, varda uzbiives jautajumus. Skolas macibu saturu
ietekmé gan ,,Musdienu latvieSu literaras valodas gramatikas” abu s€jumu iznaksana (Mllvg |
1959; Mllvg II 1962), gan citi latvieSu valodniecibas pétijumi: monografijas, disertacijas un
Latvijas PSR Zinatgpu akademijas Valodas un literatiiras institiita raksti (rakstus izdod no
1952. gada Iidz 1964. gadam). Laika no 1945. gada Iidz 1991. gadam ir aizstavéta
21 diseﬂﬁcijals, kur apliikoti tie valodniecibas jautajumi, kas, iesp&jams, ietekmé&jusi macibu
saturu pamatskola. Ne visos gadijumos drosi var spriest par konkréta valodnieciba izpétita
jautajuma iek]avumu skolas kursa, jo daudzi autori ir bijusi arTt macibu gramatu autori, ka ari
to kolégi, tapec, iespgjams, ka kaut kas macibu saturd ticis jau iestradats pirms attiecigas
disertacijas aizstavéSanas vai monografijas iznakSanas. Zinas par disertaciju ietekmi uz
macibu saturu giitas intervijas, ka ari pétot disertaciju kopsavilkumus (sk. norades par

promocijas darbiem un to kopsavilkumiem izmantotas literatiiras saraksta). Skolas macibu

4 Raksts pirmoreiz publicéts ,,Latvijas PSR Zinatnu Akademijas Véstis” 2. numura 1964. gada.
15 Zinas par disertacijam skatitas gramata ,,Valodnieciba Latvija: fakti un biografijas”. Riga : LU Akadémiskais
apgads, 2010, 267.—278. lpp.
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saturs, protams, ir vairak praktiski orient€ts, kas to noSkir no teorétiskas valodniecibas (par
macibu satura izkartojuma principiem sk. IV dalas 2. nodalu), tapéc skolas macibu saturu
nosaka ne tik daudz pe@tijuma zinatniska novitate, ka galvenokart praktiska nozimiba,
izmantojamiba un reala nepiecieSamiba, lai gan, protams, to nevar teikt par visiem latviesu
valodas macibu satura iek]autajiem jautajumiem.

Valodniecibas pétijumi skolas macibu saturu ietekm@jusi visas valodniecibas nozargs.
Ta ka macibu gramatu autori biezi vien ir zinatnieki, tad atseviSkos gadijumos pétijumu
rezultati macibu saturd ienak visai atri. Ipa$i japiemin R. Grabja vadita autoru kolektiva
sarakstitda macibu gramata pamatskolai (Grabis, Arensone, Niedra 1952), kur ieklauti pétfjumu
rezultati, kas 50. gadu beigas un 60. gadu sakuma publicéti ,,Musdienu latvieSu literaras
valodas gramatika” (Mllvg I 1959; Mllvg II 1962). Macibu satura, protams, netiek ieklauti
visi valodniecibas pétijumu rezultati, jo ir pamatots viedoklis, ka skola valodu ka zinatni
iemacit nevar (par to sk. II dalas 1. nodalu). Pétijumi valodnieciba nenoris vienlidz intensivi,
tadel atseviSkas macibu satura dalas tiek paplasinatas straujak, bet citas — Ienak. Fongtikas
petijumu aspekta jamin A. Lauas devums (Laua 1961) visa misdienu latviesu valodas skanu
sistémas apraksta; intonaciju sist€mas jautdjumus apskatijusi valodnieki Hermanis Bendiks
(Bendiks 1965), Valija Dambe (Dambe 1974), Arturs Ozols (Ozols 1967b), Silvija Rage
(Rage 1975). Viedoklus par intonaciju norméSanu aplikojuSas Vaira Strautina un Dzintra
Sulce (Strautina, Sulce 2004, 48—50); runas intonaciju pétijis Laimdots Ceplitis (Ceplitis
1975). Pamatskolas macibu satura par intonacijam teorétiskais apjoms saSaurinats, vien
minéts, ka latvieSu literaraja valoda lieto galvenokart divas zilbes intonacijas: stiepto un
nestiepto intonaciju (Freidenfelde, Jansone, Laure 1974b, 100), saistot to ar praktisku mérki —
skoléniem tiek macits, ka intonacija atseviSkos gadijumos nosaka varda nozimes atSkiribu.
Japiekrit macibu satura veidotajiem 70. gados, ka pamatskolas gramatikas kursa skoléniem
apgiistamas tadas zinasanas, kas izmantojamas praktiski. Vokalisma un zilbju kvantitates
problémas analiz€jis Elmars Liepa (Liepa 1979). Liela sakumburta lietojumu monografija
analiz€jusi T. Porite (Porite 1970), tad€jadi norméjot ipasvardu un salikto nosaukumu
rakstijumu, un tas ieklauts 1974. gada izdotaja macibu gramata pamatskolai (Blinkena u. c.
1974a, 288-290) (sk. IV dalas 5.3. apakSnodalu). Parskatu par latvieSu grafémikas un
ortografijas vésturi var giit V. Strautinas un Dz. Sulces pétijuma (Strautina, Sulce 2004,
93-100).

Leksikologijas macibu saturs pamatskolas macibu gramatas ir ticis ieklauts, pirms
izdota monografija par latvieSu leksikas zinatnisko klasifikaciju un analizi (sk. IV dalas
4. nodalu). LatvieSu valodas leksikas nodalu macibu gramata sarakstijis R. Grabis (Grabis

1997, 53), tacu nav bijis iesp&jams noskaidrot, kadi pé€tijumi bijusi autora riciba.
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Leksikologijas un frazeologijas p&tijumiem tautasdziesmas pieveérsies A. Ozols (Ozols 1961).
Ruta Veidemane pétijusi poctismu sinonimiskos sakarus (Veidemane 1967) u. c.
leksikologijas jautajumus; vipa aizstav&jusi disertaciju ,,Sinonimijas probléma latviesu
leksikologija un leksikografija” (Veidemane 1968) 60. gadu beigas tick izdota A. Lauas
monografija ,,LatvieSu leksikologija” (Laua 1969), kura sistémiski aplukoti visi leksikologijas
pamatjautajumi, kas ieklauti vidusskolas macibu satura, bet pamatskolas macibu saturu tas
neietekm@ 11idz laikam, kamér leksikologijas jautajumi tiek atkal ieklauti macibu programma.

Morfologijas macibu saturu pétamaja laika posma veidojusSi un ietekmé&jusi
lingvistiskie pétijumi gan varddarinasana, gan atseviSku vardskiru raksturojuma. J. Karklins
70. gadu beigas konstatgjis, ka latvieSu valodas morfologiskas uzbiives pétijumu ir mazak
neka sintaksé. Valodnieks izskaitijis, ka par morfologijas jautagjumiem ir aizstavétas sesas
disertacijas, kuras risinati jauni vai mazpétiti morfologijas jautajumi (Karklins 1979, 27).
Vardskiru gramatiskas kategorijas pétijusi A. Blinkena (Blinkena 1955), B. Ceplite (Ceplite
1967; Ceplite 1969; Ceplite 1970a; Ceplite 1970b; Ceplite 1985b, Ceplite 1985a),
J. Endzelins (Endzelins 1951b), Velta Staltmane (Staltmane 1958) u. c. P&tijumos gitas
atzinas velak ieklautas ar1 latvieSu valodas macibu programmu un attiecigi — macibu gramatu
satura: varddarinasanas jautajumi, vardskiru un to gramatisko kategoriju trakt&jums.

Sintakses macibu satura attistibu raksta ,,LatvieSu valodas gramatikas izpéte” skatijis
J. Karklin§ (Karklins 1979). Sintakses macibu satura raksturojuma turpmakaja teksta
izmantoti vina uzskati, precizéjot atseviSkus faktus (disertaciju nosaukumus un to
aizstavéSanas laiku), jo vietumis tie nesakrit ar enciklop&diskaja izdevuma ,,Valodnieciba
Latvija: fakti un biografijas” publicéto informaciju (Bankavs, Jansone 2010).

Sintakses macibu saturu skolu gramatikas ilgu laiku ietekmé J. Endzelina un
K. Milenbaha uzskati par sintaksi un vinu pétfjumi. K. Milenbahs sintaksi sapratis ne tikai ka
teikuma loceklu, vienkarso un salikto teikuma veidu apskatu, bet ar1 ka vardskiru macibu, t. i.,
vardskiru lietosanu teikuma, tapéc teikuma maciba ieklauta locTjumu maciba. So sintaktisko
pieeju locijumu macibai vélak atbalstijis ari A. Ozols (Ozols 1949). J. Endzelins savukart
teikuma maciba izvirzijis jautdjumu par vardu grupam teikuma, liekot pamatus vardu
savienojumu sintaksei. J. Endzelina sintakses izpratne liela méra noteikusi to, ka skolu
gramatikas sintakses dala tiek aplikots tikai teikums un teikuma locekli. A. Ozols latviesu
valodnieciba attista macibu par vardkopam; izvirziti un plasi raksturoti sakartoti vardu
savienojumi — vardrindas (Ozols 1961, 137-252); vardkopas pétijusi ari Emilija Soida
disertacija ,,Vardkopas jaunlatviesu publicistiskajos darbos” (Soida 1954). Macibu saturu par
vardu savienojumiem ietekme ar1 I. Freidenfelda pétijumi. Ta ka I. Freidenfelds ir Iidzautors

1974. gada izdotajai macibu gramatai (Blinkena u. c. 1974a), tad valodnieka pétijumi ieklauti
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Saja macibu lidzekli. 80. gadu vidii macibu saturs par vardu savienojumiem ieklauts atseviska
izdevuma (Freidenfelds 1987).

J. Karklin$ disertacija ,,Vienkopas teikumi musdienu latviesu literaraja valoda”
(Karklins 1953) petijis vienkopas teikuma tipus; to papildina Laimdota CepliSa pétijums par
bezkopas teikumiem disertacija ,,Bezkopas konstrukcijas musdienu latvieSu literaraja valoda”
(Ceplitis 1963). Vairakas disertacijas saistitas ar teikuma loceklu izpéti: Milda Lepika
aizstavgjusi disertaciju ,,Noliegto parejoso verbu objekta loctijums latviesu literaraja valoda”
(Lepika 1955), Janis Rozenbergs 1957. gada — disertaciju ,,Genitivs bez prievarda apzimétaja
funkcija musdienu latviesu literaraja valoda (salidzinajuma ar krievu valodas konstrukcijam)”
(Rozenbergs 1957). Latviesu sintaks€ 50. gadu vidi tiek ieviests savrup€ju (savrupinatu)
teikuma locek]u jédziens (K. Gailums 1956. gada aizstavéjis disertaciju ,,Savrupgjais
apzimétajs misdienu latvieSu literaraja valoda” (Gailums 1956)) un vélak — ari teikuma
loceklu grupu savrupinajuma jeédziens (I. Freidenfelds 1960. gada aizstav disertaciju
,Divdabju formas un savrupgjas konstrukcijas ar nelokamo divdabi vai dal&ji lokamo divdabi
centra jaunlatvieSu publicistika (p&c rakstu krajuma ,,S€ta. Daba. Pasaule” materialiem)”
(Freidenfelds 1960)). LatvieSu valodas macibu satura savrupinati teikuma locekli minéti jau
50. gadu sakuma ka pamatskolas, ta vidusskolas gramatikas kursa (Grabis, Arensone, Niedra
1952; Jankevics 1954b, 52).

Vairaku valodnieku disertacijas pétita ari salikta teikuma uzbtve: Dz. Barbare
1962. gada aizstavejusi disertaciju ,,Jaukts salikts teikums miisdienu latvieSu literaraja valoda”
(Barbare 1962); saliktu pakartotu teikumu tipus pétijusi M. Brige un 1965. gada aizstavgjusi
disertaciju ,,Paligteikumu tipologija musdienu latvieSu literaraja valoda” (Brige 1965).
Paligteikumus pétijusi art M. Moze 1978. gada aizstavétaja disertacija ,,Paligteikumu
struktira miisdienu latvieSu literaraja valoda” (Moze 1978). M. Mozes pétijums latviesu
valodas macibu saturu ietekmé tiesa méra, jo, budama macibu gramatas (Blinkena u. c. 1974a)
lidzautore, vina savos pétijumos giitas atzinas ieklavusi sintakses macibu lidzekli, kas skola
lietots teju 15 gadus.

A. Mikelsone disertacija ,,Saik]u lietojuma vesturiska attistiba latvieSu rakstu valoda”,
kas aizstaveéta 1967. gada (Mikelsone 1967), vesturiska attistiba radits saiklu lietojums gan
vienkarsa, gan salikta teikuma, kas ar A. Blinkenas pétijumu interpunkcija (par to turpmak)
ar1 ietekméjusi macibu saturu.

Teikuma modalitates jautajumiem disertacija ,,Jautdjuma un pamudindjuma teikumi
misdienu latvieSu literaraja valoda™ pievérsusies A. Blinkena (Blinkena 1958), L. Ceplitis
doktora disertaciju ,,Runas intonacijas analize” aizstavejis 1975. gada (Ceplitis 1975), bet

vardu kartas likumibas vienkarsa teikuma pétijusi T. Porite un aizstav&jusi disertaciju ,,Vardu
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karta musdienu latvieSu literaras valodas vienkar$aja teikuma” (Porite 1954). Sintakses
macibu skolu gramatikas ietekme ar1 1962. gada izdota ,,Miisdienu latviesu literaras valodas
gramatikas” II dala, kura dots latvieSu valodas sintakses struktiiras raksturojums. Tapat skolu
macibu gramatas ieklauti A. Blinkenas pétijumi interpunkcija (1970. gada aizstavéta doktora
disertacija ,,Latviesu valodas interpunkcija” (Blinkena 1970), bet monografija izdota gadu
atrak (Blinkena 1969)). 60. gadu beigas uzmaniba pievérsta teksta sintakses jautajumiem, un
skolu gramatikas pamatskolai giitas atzinas ieklautas domraksta maciba, bet ne pamatskolas
sintakses kursa (Karklins 1979).

Valodniecisko pétijumu daudzums palielinas visas nozarés, tadgjadi butisks ir
pétnieciskais darbs, ar ko nodarbojas zinatnieki, izvert€jot un pamatojot, kuri jautajumi
ieklaujami macibu saturda, vai tie ir pietickami aktuali skola. P&tijumu rezultati péc to

aprobé&Sanas un izverté€sanas tiek ieklauti macibu satura (par to sk. IV dalas 2. nodala).

2. LatvieSu valodas macibu satura izveides un izkartojuma pamatprincipi

20. gadsimta 40.-90. gados

LatvieSu valodas macibu satura izveidi pamatskola 20. gadsimta 40.-90. gados nosaka
gan lingvodidaktiskas tradicijas, kas turpinatas no neatkarigas Latvijas Republikas
pamatskolas macibu gramatam, gan ari jaunie pétijumi valodnieciba un jaunu valodniecibas
nozaru ieklauSana macibu satura

LatvieSu valodas macibu satura izkartojuma vesturiski ir ieveroti divi principi:
linedrais un koncentriskais®®. Linearais princips paredz, ka valodas macibu saturs izkartots
secigi, hronologiski, viena Iinija, virzoties no tuvaka uz talako, no vienkar$aka uz sarezgitako
(LTSV 2011, 52; Laiveniece 2000, 109—110). Péc Otra pasaules kara Latvijas PSR izglitibas
ministrija ir noteikusi, ka pamatskola apgiistams sistematisks gramatikas kurss, tas arl ir
galvenais faktors, kapéc macibu saturs tradicionali tiek izkartots lineari. Dz. Paegle raksta:
,No neatkarigas Latvijas Republikas laika (20.—30. gadiem) lidz pat 70. gadiem latvieSu
valodas maciSana bija ieveérota pakapeniba jeb valodas maciSana organizéta trijos
koncentriskos posmos. [..] 70. gados macibu satura izkartojuma latvieSu valoda ir krasas
izmainas; tas saglabajas Iidz 1989. gadam.”(Paegle 1992b) P&tot macibu satura izklastu
pamatskola, tomer jaatzist, ka linearais princips ieverots art 40.—60. gados. Taja laika skola
maca sistematisku gramatikas kursu, un pamatskolas otra posma (5.-7.; velak
5-8./4-8./5-9. klases) macibu gramatas nav vérojams macibu satura koncentrisks

izkartojums.

18 Lingvodidaktikas terminu skaidrojo$aja vardnica tas saukts par koncentra principu (LTSV 2011, 47).
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No 19. gadsimta beigam lidz pat 20. gadsimta pirmajiem 40 gadiem par
vispiemerotako macibu vielas izkartojuma principu jaunaka un vid€ja vecuma b&rniem atzits
koncentriskais vielas izklasta princips (Laiveniece 2000, 111), bet péc Otra pasaules kara jau
iepriek$ minéto iemeslu dg] tas netiek izmantots. Koncentriskais (koncentra) princips paredz
jau apgiito valodas macibu saturu atkartot un katra nakamaja posma tas apguves limeni
paplasinat (LTSV 2011, 47).

Protams, liela ietekme uz latvieSu valodas macibu satura izkartojuma principiem ir arl
Krievijas metodiskajai domai, kur arT notiek viedoklu cinpa, kur§ no izkartojuma principiem —
koncentriskais vai linearais — ir piemérotaks skoléniem valodas maciba (Kprouko 1961;
Maneit 1961; Tnenknn 1962; Iopoxosa 1961; Ceupunenko 1962). Sis diskusijas Krievija
tomé&r neatstdaj iespaidu uz macibu satura izkartojuma principiem Latvija, tapeéc runat par
koncentriska macibu satura izklasta ievéroSanu pamatskolas 2. posma padomju laika nav
iemesla.

Valodniecibas peétijumu rezultatus pamatskolas macibu satura neieklauj uzreiz, tos
aprobg, pieméro pamatskolas skolénu uztveres Itmenim, sagatavo skolotajus, veic p&tijumus,
val jauno macibu saturu skoléni sp&j uztvert utt. (par to sk. iepriek§ III dalas 2. nodala).
50. gados ir precedents, kad macibu programmu veidota péc izdotas macibu gramatas (Grabis,
Arensone, Niedra 1952), nemot véra atsauksmes un recenzijas. Jasaka, ka parasta seciba ir
vispirms izstradat macibu programmu, kas tiek apspriesta, péc tam — sludinat konkursu par
jaunas macibu gramatas sarakstiSanu, kur pemts vera tas macibu satura izklasts, ko
reglamenté programma. Piebilstams, ka macibu gramatu izstrades noteikumos ir formuléta
norade par skolénu vecuma ipatnibu ieveéroSanu, resp., par macibu satura atbilstibu skolénu
uztveres sp&jam, bet prakse, Skiet, ne vienmeér to izdevies istenot. Janem véra, ka latvieSu
valodas macibu saturs ir atkarigs no macibu procesa istenotas lingvodidaktikas pieejas.
Protams, to primari nosaka pieeja, kas izmantota macibu gramatas izveidei, bet Iidz pat
90. gadu beigam latvieSu macibu gramatu vesturé par to netiek runats. P&tamaja perioda
dominé lingvistiska pieeja, lidz ar to macibu saturu veido tada macibu rezultata viela
(Laiveniece 2000, 104), kas ir iemacama un parbaudama (piem€ram, pareizrunas un
pareizrakstibas likumi). Macibu process ir veidots ta, lai skoléns analiz&tu, apgiitu zinamas,
programma noteiktas gramatiskas kategorijas, bet mazak laika atvéléts praktisko iemanu
nostiprinaSanai.

Macibu satura teorétisko raksturu nosaka ari prasiba macit valodu ka zinatni, ta
ieklaujot macibu satura pamatskolai visai sarezgitus tematus, jo latvieSu valodas gramatiku
paredzets apgiit pamatskolas posma, atvélot vidusskolas kursa stilistikas un leksikologijas,
visparigas valodniecibas jautajumu apguvi, ka ari ortografijas un interpunkcijas prasmju

100



nostiprinasanu. Macibu saturs pamatskola tiek teorétiski parslogots, un tas sagada gritibas
latvieSu valodas kursa apguvé, jo ne visi skoléni spg€ apgut valodas teoriju, kas turklat
izklastita visai sarezgiti. 80. gadu beigas ir iecere atgriezties pie trijiem koncentriem valodas
macisana, tadéjadi atslogojot pamatskolas macibu saturu un teorétisko zinasanu apjomu
palielinot vidusskolas kursa (Paegle 1992b, 20). Runajot par v€lamo pieeju macibu satura
IstenoSana, M. Apinis aicina pieverst uzmanibu saskarsmei un veidot skolénu komunikacijas
prasmes. Tapéc, péc vina domam, biitu japarskata valodas macibas teorija un janovers
analitisko darbibu dominance macibu satura apguvei (Apinis 1989, 3—10).

Promocijas darba pétitais macibu saturs ir izklastits lineari, izmantojot lingvistisko
pieeju. Sie apstakli ari noteikusi tendenci macibu saturd ieklaut lingvistisko pétfjumu
rezultatus — vairak vai mazak. Ir macibu satura vienibas, kas laika gaita mainijusas maz vai
nemaz, bitiba var teikt — to saturs ir tradicionals un stabils, tapéc promocijas darba tie
detalizéti nav pétiti (pieméram, kopdzimtes lietvardi, vienskaitlinieki un daudzskaitlinieki
u. ¢. macibu satura temati). Lai noteiktu, kuri lingvistiskie pé&tfjumi ietekm&usi macibu
saturu, apzinati dazadi avoti: disertacijas, disertaciju kopsavilkumi, monografijas, raksti
zinatnisko rakstu krajumos, jau pieminéta akadémiska gramatika. Ne vienmér iesp&jams
precizi noteikt, kad pétfjums ieklauts macibu satura. Sis apgratinajums saistims gan ar
macibu gramatu iznakSanas biezumu, gan pétijumu aprobaciju un pielagoSanu macibu satura
vajadzibam. Dazkart disertacija formul€tais mérkis palidz noteikt, vai pétijjuma rezultati
izmantoti macibu satura papildinasana (pieme&ram, M. Mozes disertacijas kopsavilkuma viena
no punktiem par pétijuma praktisko izmantojamibu teikts, ka disertacijas rezultatus var
izmantot skola salikta pakartota teikuma analizé (Mo3ze 1978, 5). Macibu saturu ietekmé ar1
analize, kas veikta péc macibu gramatas izdoSanas, lai izdaritu labojumus, ja tie nepiecieSami
(par to sk. ieprieks III dalas 2. nodala). Macibu saturs un ta izklasts viena autoru kolektiva
atkartoti izdotajas macibu gramatas tikpat ka nav mainits (precizets gan) — parasti mainiti tiek

teksti, nevis valodnieciskais saturs.

3. Visparigas valodniecibas un valodas véstures macibu saturs

Visparigas valodniecibas jautajumi latvieSu valodas macibu satura tiek skatiti jau
neatkarigas Latvijas Republikas laika; tie ieklauti vidusskolas macibu satura (Endzelins,
Milenbahs 1923; Ramans 1928), kur apliikota latviesu valodas vésture, izloksnes un dialekti,
ka arT skatita latvieSu valoda salidzinajuma ar radu valodam.

Laika no 1945. gada Iidz 1951. gadam visparigas valodniecibas macibu satura
jautajumi pamatskolas macibu programmas netiek ieklauti. Viena §a perioda macibu gramata

gan valodniecibas temati izklastiti ievada, kur dotas 1sas zinas par latvieSu valodas vesturi, par
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valodas pétniekiem, par baltu valodam un to radniecibu (Tirzmala, Deglava 1945, 4-6).
Piebilstams, ka $is ir vienigais A. Tirzmalas un Z. Deglavas macibu gramatas izdevums, kura
aplukoti visparigas valodniecibas jautajumi, kaut arT loti 1sa un koncentréta izklasta.
1950. gada macibu programmas paskaidrojumos minéts, ka ar skoléniem nepiecieSams
parrunat jautdjumus par valodas izcelSanos, par rakstibas un rakstu valodas izveidoSanos, ka
ar1 iepazistinat vinus ar J. Stalina atzinadm par valodu (LVA 700, 179). Latvijas Valsts arhiva
materialos rodamas zinas apliecina, ka ticis spriests par izmainam visparigas valodniecibas
macibu satura, lai taja ieklautu J. Stalina uzskatus par valodu un valodas attistibu. 1951. gada
15. janvari notiek IM Kol&gijas séde, kuras protokola lasams: ,,Krievu skolam jau izsitija
jaunas programmas, kur jau nemti veéra b. Stalina noradijumi valodnieciba. Programmas
nosititas arT latvieSu skolam. Metodiska véstule latvieSu valoda nav vél izdota, to doma driz
veikt. ParkartoSanai nepiecieSama zinama baze — programmas, macibu gramatas, metodiski
noradijumi metodisku veéstulu veida.” (LVA 700, 35) Jasecina, ka padomju laika visparigas
valodniecibas jautajumi macibu satura sakotngji tiek ieklauti ar noliku skolénus iepazistinat
ar Stalina uzskatiem par valodu, tatad primarais ir ideologiskais, nevis izglitojosais mérkis.

Macibu gramatas 1952. gada izdevuma valodniecibas jautajumi ieklauti politisku
iemeslu dé]. R. Grabis atminas par macibu gramatas tapSanu raksta: ,,Kada ministrijas skolu
dalas (vai ari partijas centralkomitejas) darbiniece [..] jau pasa sakuma un ne reizi vien ari
velak tika atgadinajusi, lai neaizmirstam gramatika iesaistit Stalina macibas par valodu.”
(Grabis 1997, 52) ST informacija atkartoti apstiprina faktu, ka dalu no macibu satura ievieSanas
noteikusi ideologiskie motivi, kas plasak aplikoti promocijas darba iepriek§ (sk. III dala
1. nodala).

Macibu gramata, kas izdota pé€c parmaindm macibu programma, valodniecibas macibu
saturam veltita nodala Biedra Stalina marksistiski-leniniskie atzinumi par valodniecibas
Jjautajumiem (Grabis, Arensone, Niedra 1952, 319-326). Jauna macibu gramata un tas autori
lielakoties sanem pozitivas recenzentu atsauksmes; 1paSi tiek slavéta valodniecibas
pamatjautajumiem veltita nodala: ,,Jasaka, ka autori izdarijusi nopietnu méginajumu izlietot
genialo biedra Stalina macibu sava praktiskaja gramata. Vini parstradajusi atseviskos
formul&jumus biedra Stalina macibas gaisma un ievietojusi sava gramata ipaSu nodalu, kura
izklastitas biedra Stalina macibas pamattezes.” (Monigetti, Bimeistare 1952, 4—5)17 Lidzigas
domas pauz ari citi recenzenti (LapSa 1952; Niselovics 1952; Sudmale 1952). Par to, ka §1
nodala bijusi 1pasi pieprasita, atminas par macibu gramatas tapSanu raksta ari pats R. Grabis

(Grabis 1997, 53). Macibu gramatas 1953. gada izdevuma §1s nodalas nosaukums pardévéts —

17 Seit un turpmak 3aja nodala citatos saglabata originala ortografija.

102



Visparigi atzinumi par valodu, par ko sanemta skolotaja 1. Freidenfelda kritika par virsraksta
bezpersoniskumu (Freidenfelds, Niselovi¢s 1953, 99) (sk. arT ieprieks III dalas 1. nodalu).

Runajot par literaras valodas jédzienu un tas veidoSanos, autori neiztiek bez norades,
ka valoda pirmajas gramatas, kas sarakstitas latviski, valoda ir stipri sakroplota, tadgjadi
netie$i noradot uz vacu macitaju veikumu latviesu rakstu valodas formeésana. Skaidrota ari
jaunlatvieSu nozime literaras valodas attistiSana, bet tad vesturiskaja apskata par literaras
valodas izveidi ir parravums, jo tilit pec jaunlatvieSu devuma apskata seko informacija, ka
»seviski strauj§ un augligs latvieSu literaras valodas posms sakas ar padomju iekartas
nodibinasanu Latvija. LatvieSu valoda partulkoti visi galvenie marksisma-leninisma klasiku —
Marksa un Engelsa, Lenina un Stalina darbi, partulkoti daudzi krievu un braligo padomju
tautu pirmspadomju un padomju literaturas darbi, tapat daudzi krievu zinatniskas un
techniskas literaturas darbi. Viss tas latvieSu valodu padara bagataku.” (Grabis, Arensone,
Niedra 1952, 326) Ne ar vardu nav pieminéti neatkarigas Latvijas valodnieki K. Milenbahs,
J. Endzelins, E. Blese u. c., it ka 20 gadu laika latvieSu valodnieciba nebutu veikti nekadi
pétijumi. Faktiski tiek nokluséts apm&ram 40 gadus ilgs laika posms no 20. gadsimta sakuma,
nesniedzot arT zinas par latvieSu rakstibas reformam.

Macibu gramatas pamatskolai valodniecibas macibu saturs ieklauts lidz 50. gadu
vidum. R. Grabja vadita autoru kolektiva macibu gramatas parstradataja 1958. gada izdevuma
valodniecibas pamatjautajumiem uzmaniba vairs nav pievérsta (Grabis, Arensone, Niedra
1958). ArT macibu programmas jau no 1955. gada vairs nav ieklauts visparigas valodniecibas
macibu saturs, lai gan macibu gramatu atkartotajos izdevumos nodala Visparigi atzinumi par
valodu nemainita redakcija ieklauta no 1954. gada Iidz 1956. gadam (Grabis, Arensone,
Niedra 1954, 318-325; 1955, 318-325; 1956, 318-325).

60. gadu macibu gramatas un programmas pamatskolai netiek ieklauti ne visparigas
valodniecibas, ne latvieSu valodas véstures jautajumi. Tikai 1970. gada latviesu valodas
macibu programmas ievada atkal paradas formul€jums attieciba uz So macibu satura
jautajumu: ,,Visparigi atzinumi par valodu macami divos ciklos — IX un XI klase.”
(Programmu krajums 1970, 209) Lidz ar to tiek precizéts, ka pamatskolas posma visparigas
valodniecibas jautajumi nav skatami (ka zinams, 70. gados bija astonu klasu pamatskola, tatad
gan 9., gan 11. klase ir vidusskolas posms). Sads macibu satura izkartojums pastav 1idz pat
80. gadu beigam. 1990. gada macibu programma attieciba uz visparigo valodniecibu
pamatskola, konkréti 5. klas€, notiek izmainas. Macibu satura ieklauti $adi temati: Valoda ka
sazinasanas lidzeklis, Jédziens par valodu; Dzimtda valoda, Sazinas papildlidzek]i

(Programma 1990, 6).
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LatvieSu valodas macibu satura pamatskolai visparigas valodniecibas saturs loti
koncentréta forma ieklauts macibu gramata 80. gadu beigas (Koluza, Lace, Megi 1989), kur
latviesu valoda aplukota ka viena no indoeiropiesSu valodam, dodot skaidrojumu par latviesu
tautas nosaukuma etimologiju.

Plasaks visparigas valodniecibas jautajumu loks macibu satura ienak 90. gadu sakuma.
Dz. Paegles latviesu valodas macibu gramata 5. klasei (Paegle 1991) valodniecibas jautajumi,
ka arT atseviski latvieSu valodas vestures fakti ietverti visas tris gramatas dalas. I dala apskatits
valodas jédziens, valodas galvenas funkcijas. Tapat aplukots dzimtas valodas jédziens, kas ir
svarigi, lai skoléns apzinatos sevi ka noteiktas tautas parstavi (Paegle 1991, 7-8). Dzimtas
valodas jédziena izpratne tiek padzilinata macibu gramatas II dala, kur skoléni, iepazistinati ar
Jana Petera, Jura Alunana, Ata Kronvalda, Zigmunda Skujipa izteikumiem par latvieSu
valodu, tiek aicinati domat par savu attieksmi pret valodu (Paegle 1991, 149—-151). Tapat Seit
aplikota valodas runas un rakstu forma, ka ari sazinas papildlidzekli, ka balss skalums,
mimika, Zesti un kermena stavoklis (Paegle 1991, 152). Svarigi ir jau 5. klas€ skoléniem
apzinaties neverbalo izteiksmes lidzeklu nozimi sazipas procesa, tapéc $o macibu satura
jautajumu ieklavums ir pozitivi vert€jama novitate latvieSu valodas maciba. III dala aplikots
temats par latvieSu valodas vietu starp citam indoeiropieSu valodam (Paegle 1991, 239-242).
Macibu satura ieklauti arT tadi jédzieni ka dziva valoda, mirusi valoda; tie skaidroti skoléniem
saprotama veida atbilstoSi vinu vecumposma uztveres Ipatnibam. Gramata tiek ari aktualizéta
baltu valodu nozime valodnieciba, kas palidz skoléniem veidot izpratnes un cienas pilnu
attieksmi pret savu valodu ka veésturisku vertibu.

Kopuma izvertgjot visparigas valodniecibas un latvieSu valodas vestures jautajumus
pamatskolas latvieSu valodas macibu programmas un gramatas, secinams, ka to ieklavums
pamatskolas macibu satura l1dz 90. gadu sakumam nav tradicionals. Gan neatkarigas Latvijas,
gan Latvijas PSR laika $ie jautajumi latvieSu valodas maciba skatiti vidusskolas kursa. Isais
laika spridis 50. gadu sakuma, kad valodniecibas jautajumi ieklauti pamatskolas macibu
satura, saistits ar politisko pieprasijumu, par ko rakstits nodalas sakuma. LatvieSu valodas
macibu satura izkartojumam ir izveidota stabila sist€ma, kas nosaka, kura izglitibas posma
attieciga valodniecibas disciplina macama. Ka zinams, galvenais uzdevums pamatskola ir
apgut sistematisku gramatikas kursu, un visparigas valodniecibas jautajumi taja neietilpst.
Situacija mainas 90. gadu sakuma, kad tiek mainita dzimtas valodas apguves koncepcija:
pamatskola iepazistas ar visam valodniecibas disciplinam.

Nevar runat par to, ka visparigas valodniecibas pamatjautajumus pamatskola nemaca

petijumu trukuma dél, jo arT péc Otra pasaules kara tiek izdoti darbi, kuros analizgti latvieSu
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valodas un valodniecibas visparigie jautajumi (Endzelins 1945; Loja 1958; 1961 u. c.).
Protams, pétnieku darbi adapt€jami skolas vecuma bérniem, macot tikai butisko.

Visparigas valodniecibas atzinas palidz veidot skolénu attiecksmi pret valodu, naciju.
Padomju laika tas vargja but viens no lidzekliem, ka idejiski pareizi audzinat skolénus jau
pamatskola, apliikojot tadus tematus ka, pieméram, divvalodiba, krievu valodas liela loma
padomju sabiedriba (Sie jautajumi tiek maciti vidusskolas kursa (Jankevics 1954a;
Freidenfelds u. c. 1961; Apinis, Blinkena, Freidenfelds 1988)). Sie un vél citi temati vargja
bt aktuali arT pamatskolas skoléniem, tacu tas netika izmantots. Visticamakais skaidrojums,
kapeéc ta: programmu veidotaji neredzgja iesp&ju jau ta parblivétaja pamatskolas macibu
satura vél ieklaut tematu par visparigas valodniecibas un/vai valodas v&stures jautajumiem.
Latvijai atgustot neatkaribu, tiek mainita arT macibu satura izklasta koncepcija, 1idz ar to
skolénus jau pamatskola iepazistina ar visparigas valodniecibas pamatjautajumiem, ar valodas
vestures faktiem, kas palidz veidot attieksmi pret dzimto valodu, stiprina patriotisma apzinu

un nacionalo identitati.

4, Leksikologijas macibu saturs

LatvieSu valodas macibu programmas pamatskolai leksikologijas macibu satura
jautajumi ieklauti neregulari. Tradicionali leksikologijas kursu apgiist vidusskola; macibu
satura leksikologijas jautajumi pirmo reizi paradas 1950. gada vidusskolas macibu
programma (Programas 1950b, 4). Pamatskolas latvieSu valodas programma 1950. gada
atseviski leksikologijas jautajumi ietverti 5. klases kursa nodala par vardu macibu. Tur
paredzeti divi temati: LatvieSu valodas vardu krajums un Vardu krajuma veidosanas sakara
ar tautas materialdas un sabiedriskas dzives apstakju mainu (Programas 1950a, 5). Tomeér
leksikologija ka atseviska valodniecibas nozare macibu gramatas vél nav ieklauta ne
pamatskolas, ne vidusskolas macibu satura.

Leksikologijas ka atseviskas valodniecibas nozares ieklavumu latviesu valodas macibu
satura liela méra noteikuSas Stalina diktétas vadlinijas valodnieciba. Par $adu ietekmi liecina,
piemé&ram, publikacija ,,Skolotaju Avize” — Pirmais darba gads, balstoties uz J. V. Stalina
atzinumiem valodnieciba. Raksta autors secina: dazi skolotaji parak maz pieveérsusSies valodas
vardu krajuma maciSanai, jo piemirsusi Stalina noradijumu, ka ,,valodas vardu krajums gist
vislielako nozimi, kad tas noklust valodas gramatikas riciba,” un ka ,,vardu krajums atspogulo
valodas stavokla ainu” (Dobromislovs 1951a, 28). Cita $1 pasSa autora raksta uzsverts, ka skolu
absolventi gan 7., gan 11. klasé iepazistinami ar Stalina ,,genialajiem darbiem valodnieciba”,

t. sk. ar atzinam par leksiku un tas attistibu (Dobromislovs 1951b, 2). Abu rakstu tulkojumi
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Latvijas pedagogiskaja presé parpublicéti no Krievijas laikrakstiem, tap&c ir pamats uzskatit,
ka tajos paustie uzskati tiek akcepteti ar1 Latvija.

lespgjams, ka leksikologijas ieklavumu macibu satura kavéjusi ari tradicionala pieeja
macibu satura atlasei pamatskola: gan neatkarigaja Latvija, gan pirmajos gados péc Otra
pasaules kara pamatskolas macibu gramatas icklauta gramatika (morfologija un sintakse), ka
ar1 fonétika, bet par leksikologiju nav nekas minéts. Leksikologijas trikumam macibu satura
ir bijis arT objektivs iemesls, par ko monografija , LatvieSu leksikologija” raksta A. Laua:
,LatvieSu valodnieciba ir gan lielaka, gan mazaka apjoma pé€tijjumi par atsevisSkiem latviesu
leksikas jautajumiem, bet nav neviena plasaka visparinoSa darba, tada, kas pe&c rakstura
lidzinatos krievu valodnieciba sastopamajam monografijam par konkr&tas valodas leksiku.
Pirmo méginajumu aplikot latviesu leksiku kopuma atrodam skolas gramatika.” (Laua 1969,
15)

A. Laua uzskatijusi, ka leksikologijas macibu saturs apskatams vidusskola, lai gan
pamatskola, protams, ar leksikologijas jautajumiem jastrada pastarpinati, analiz&jot daildarba
valodu (Paegle 2012 [1 e-véstule]). Lai stradatu ar daildarba tekstu, nevar iztikt bez
pamatzinasanam leksikologija, bet macibu programmas pamatskolai, ka jau iepriek§ minéts,
leksikologijas jautajumi ietverti neregulari un bez sistémas. A. Laua norada, ka pirma macibu
gramata, kura ieklauta leksikologija, ir 1953. gada izdota ,LatvieSu valodas gramatika
VIII-XI klasei” (Jankevics u. ¢. 1953), tomér precizitates labad jasaka, ka $§1 nav pirma skolu
gramatika, kura jauna valodniecibas disciplina ieklauta. Par pirmo macibu gramatu, kura
sastopama leksikologija 8 isa parskata veida, uzskatama R. Grabja, G. Arensones un
V. Niedras macibu gramata V-VII klasei, kas izdota 1952. gada (Grabis, Arensone, Niedra
1952, 17-24).

1952. gada macibu programma 5. klasé paredzéts aplikot $adus leksikologijas macibu
satura jautajumus: Iss parskats par vardu lietoSanu tieSaja un parnestaja nozimé, Iss parskats
par sinonimiem un antonimiem; Iss parskats par senvardiem, jaunvardiem un aizgiitiem
vardiem (Programma 1952, 8). Attiecigi macibu gramata pamatskolai pirmo reizi ieklauta
nodala Iss parskats par valodas vardu krajumu (leksiku) (Grabis, Arensone, Niedra 1952,
17-24), kura aplikoti leksikologijas pamatjautajumi. Pieméram, macibu gramata skaidrots
homonimu jédziens: vardus, kas ir vienddi izrunas un rakstibas zina, bet pilnigi atSkiras
nozimes zind, sauc par homonimiem (Grabis, Arensone, Niedra 1952, 19). Piebilstams, ka
homonimos ieklauti arT nejausi varda formu sakritumi (misdienu izpratn€ — homoformas).

Vidusskolas kursa tie gan tiek Skirti, iedalot homoformas tris grupas un noradot, ka 3. grupa

18 Termins ,»leksikologija” macibu gramatas vél netiek lietots, tas sastopams macibu gramatas no 60. gadiem.
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ietilpst formu homonimi (Jankevics u. c. 1954, 21), bet termins homoforma nostabilizgjas
velak®.

Minéts faktors, kas ietekmé valodas vardu krajuma attistibu (sabiedribas attistiba),
tadgjadi skaidrota senvardu, jaunvardu un aizgiitu vardu raSanas. Jaunais macibu saturs ciesi
saistits ar Stalina atzinam par dazadiem leksikologijas jautajumiem, kas savukart raksturo
laiku, kad $§1 macibu gramata tapusi. Jiitama arT laikmeta ietekme uz macibu saturu; pieméram,
skaidrojot vielu par internacionalismu aizgiisanu latvieSu valoda, tiek uzsveérts, ka ,,vairums
internacionalo vardu ir ienacis galvenokart no krievu valodas” (Grabis, Arensone, Niedra
1952, 24). Ka devgjvalodas vel minétas vacu un libieSu valoda.

Recenzenti leksikologijas macibu satura ieklavumu pamatskola verte pozitivi, noradot,
ka ,8adu teoretisku materialu par valodu nav neviena miisu republika senak izdotaja
gramatika” (Niselovi¢s 1952, 89). Tacfu tapat aizradits uz trikumiem dazu j&dzienu
skaidrojuma, kas buitu javeido vairak atbilstosi Stalina konstat€jumiem par valodu (Niselovics
1952, 90). (Macibu gramatas autori secinajusi, ka valodas stabilitate izskaidrojama ar tas
gramatiskas uzbiives un vardu pamatfonda stabilitati. Recenzents iebilst, ka $ads secinajums ir
vienpusigs, iesaka izmantot J. Stalina konstatéjumu, ka ,,pamatvilcienos [vardu pamatfonds]
saglabajas un tiek izmantots ka valodas vardu krajuma pamats”.) Cita recenzija noradits, ka
»gramata nenoliedzami noskaidro daudzus jautajumus, par kuriem lidz Sim latvieSu valodas
skolotaji nereti v€l bija neskaidriba” (LapsSa 1952, 5). P&éc recenzijas satura nojausams, ka
teiktais attiecinams uz leksikologijas macibu saturu. Analitiskaku atsauksmi rakstijusi
Cieceres septingadigas skolas direktore, kura aizrada, ka nepietieckami atklata atSkiriba starp
homonimiem un metaforam. Tapat kritiskas piezimes veltitas atseviSku vardu ieklauSanai
vecvardu grupa, jo zinamas situacijas tie lietojami ar1 50. gados ka visparlietojamas leksikas
vardi (pieméram, kungs, kalps, kalpone) (Sudmale 1952, 5).

Macibu gada rezultatu izvért&juma leksikologijas macibu satura ieklavumu macibu
programma un gramata atzinigi veérteé H. Grase un L. Niselovi€s, uzsverot, ka ,,skolotaji tagad
saprot, ka vardu krajums ,,ir valodas bivmaterials”, kas javeido un javairo, lai varétu uzcelt

9999

valodas ,,eku”” (Grase, Niselovi¢s 1952, 5). Raksta autori atzist, ka leksikas maciSana panakti
zinami uzlabojumi, tomér secina, ka labako skolotaju pieredzi leksikas maciSana vél nav
parnémusas plasas skolotaju masas, par ko liecinot skolénu triicigie izteiksmes lidzekli vardos
un rakstos, ka arT nespéja atrast piemeérotus vardus domas izteikSanai. AtbilstoSi laika garam

autori piebilst, ka ,biedra Stalina maciba par valodu ir devusi dzilu metodologisku

19 Alise Laua homoformas nogkir monografija ,,LatvieSu leksikologija”; skolu macibu gramatas vidusskolai
blakus lietoti abi termini formu homonimi jeb homoformas (Freidenfelds u. c. 1969, 10); homoforma ka viens
termins sastopams latvieSu valodas macibu gramata 5. klasei (Apinis u. ¢. 1985, 89).
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pamatojumu darbam ar leksiku, kas valodas skolotajam javeic klas¢, lai attistitu skolénu
izteiksmes lidzeklus” (Grase, Niselovi¢s 1952, 5). Neraugoties uz ideologisko uzslanojumu, ir
skaidrs, ka skoléni iepazistinami ar leksikologijas jautagjumiem jau pamatskola, tadgjadi
attistot vinu vardu krajumu un pilnveidojot izteiksmi gan mutvardos, gan rakstveida.

Neraugoties uz pozitivo novertéjumu leksikologijas jautajumu ievieSanai pamatskola,
macibu programmas leksikologijas jautajumi vairs nav konstatéjami Iidz pat 80. gadu beigam,
kad tie atkal ieklauti eksperimentalaja macibu programma 1989. gadam. Atseviski ar
leksikologiju saistiti jautajumi (sinonimija, homonimija, sveSvardi) ietverti lietvarda apskata,
bet leksikologijas ka atseviSkas valodniecibas nozares ieklavuma programma tomér vél nav
(Programma 1989, 6).

Tikai 1990. gada — tatad p&c 35 gadu partraukuma — leksikologijas macibu saturs atkal
formuléts macibu programma, paredzot 5. klasé apgiit Sadus tematus: Vards, vardu krajums;
Varda leksiska nozime; Varda daudznozimiba (tiesa nozime un parnesta nozime) (Programma
1990, 12). Skoléniem jaapgust leksikologijas pamatjédzieni, japrot noteikt vardu tie$as un
parnestas nozimes un veidot sinontmu rindas.

Tas, ka leksikologijai nebija paredz&ta vieta macibu programmas 35 gadus, nenozimg,
ka visu So laiku skoléni pamatskola nebiitu apguvusi neko no leksikologijas jédzieniem.
Leksikologijas jautajumu aktualizacija macibu procesa notika kopsakara ar skolénu vardu
krajuma bagatinasanu. 1955. gada macibu programma noradits, ka javeic skolénu vardu
krajuma paplasinaSanas darbs; ka valodas macibas, ta literatiras stundas jaskaidro
nesaprotamie izteicieni, jamaca sameklet sinontmus (Programa 1955, 6). Savukart 1956. gada
izdotaja macibu programma noradits: ,,Ka valodas macibas, ta literaturas lasiSanas stundas
javeic sistematisks skolénu vardu krajuma bagatinasanas darbs. Jaizskaidro nesaprotamie
vardi un izteicieni, jamaca samekl&t sinonimus, ka ar1 pierakstit sveSos un pareizrakstibas zina
gritak iegauméjamos vardus ar paskaidrojumiem. Tie nakoSaja stunda jaatprasa un japanak,
lai skoléni tos prastu iesaistit sava valoda.” (Programa 1956, 6) Sadas ievirzes leksikologijas
macibu satura apguve gan valoda, gan literatiira macibu programmu ievada aprakstita no
1955. gada lidz 1965. gadam. 1970. gada macibu programma uzsverts, ka ,,leksikologijai ir
loti liela nozime skolénu visparigas inteligences padzilinasana un valodas kulttiras izkopSana.
Tapéc IX klasei paredzéta leksikologijas tematika paplaSinata galvenokart ar tadiem
tematiem, kas vajadzigi valodas praksé. Attiecigi palielinats arl leksikologijai veltlfjamo
stundu skaits.” (Programmu krajums 1970, 209) Norade uz 9. klasi 1970. gada apliecina vien
to, ka sistematiskam leksikologijas macibu saturam uzmaniba pievérsta tikai vidusskolas

posma; pamatskola leksikologijas jautajumus joprojam paredz&ts apgiit vien praktiski.
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Macibu gramatas 80. gadu beigas un 90. gadu sakuma leksikologijas jautajumi icklauti
5.un 6. klases kursa. Leksikologijas macibu saturs izklastits $ados tematos: Leksika un
leksikologija; Varda skanéjums un varda nozime;, Varda nozime un varda forma,
Viennozimigi un daudznozimigi vardi, Varda pamatnozime; Varda tiesSa un parnesta nozime,
Vecvardi, apvidvardi, svesvardi, barbarismi, zargons (Apinis, Ceplite, Strautina 1989; Apinis
u. c. 1991a).

Leksikologijas macibu saturu var pienacigi apgit tad, ja skoléniem tiek piedavati
dazadi teksti, kuros atrodamas attiecigds vardu grupas vai atklajamas vardu nozimes.
M. Apina vadita autoru kolektiva veidotajos macibu lidzeklos varda nozimju apguvei
izmantoti labi teksti. Mazak veiksmigi ir teksti, kas piedavati vardu grupu apguvei, jo tie nav
pietiekami plasi un daudzveidigi, lai skoléni labi uztvertu dazado varda grupu funkcijas teksta
(sk. Apinis u. ¢. 1991a, 10-15). 50. gadu sakuma macibu satura, apgtistot vardu grupas, ari
piedavatie uzdevumi (to loti maz — 2 vai 3 uzdevumi katrai vardu grupai) nav veiksmigi:
jasamekl& dazi sinonimi, no dotajiem vardiem jaizv€las 5 sinonimi, tie jaiesaista teikuma;
jaatrod vardam antonims (sk. Grabis, Arensone, Niedra 1952, 19-22).

Sauraku leksikologijas tematu loku skata Dz. Paegle (Paegle 1991), tomér vairak tiek
izmantots daildarba teksts, lai apgtitu, pieméram, sinonimus (sk. Paegle 1991, 83-87), vardu
krajuma paplaSinasanas iesp&jas (sk. Paegle 1991, 198-202; 273-287), kas arf ir svarigakais,
apgustot leksikologijas macibu saturu pamatskola, — ta ir valodas krajuma bagatinasana,
prasme teorétiskas zinasanas izmantot praktiski. Salidzinot ar 50. gadu pamatskolas macibu
satura izklastu, likumsakarigi secinams, ka 90. gados tiek stradats ne tikai ar jédzienu un
daZiem piemériem, bet tekstu ka veselu leksikas sistému, kur vards atklaj savas leksiskas
iespgjas.

Leksikologijas macibu satura terminologija ir attistijusies un stabilizgjusies lidz ar
A. Lauas monografiju ,LatvieSu leksikologija”. Valodniecibas nozares nosaukums
leksikologija 50. gadu sakuma pamatskolas gramatika v&l nav lietots. Vidusskolas macibu
satura (bet dazviet arT pamatskolas) leksikologijas terminu zinatniska interpretacija sakrit ar
A. Lauas monografija sniegto teorétisko aprakstu.

Leksikologijas macibu satura apguve pamatskola ir svariga, jo zinaSanas palidz
paplaSinat vardu krajumu, saskatit vardu nozimju nianses, kas nepiecieSamas, lai kvalitativi
veidotu savus tekstus. LatvieSu valodas macibu programmu un macibu gramatu izpéte liecina,
ka leksikologijas macibu saturs, salidzinot ar tradicionali plaso morfologijas un sintakses
kursu, nav bijis prioritars. lemesls tam, visticamak, mekl&jams latvieSu valodniecibas attistiba
50. gadu sakuma, kad pétijumu par leksiku nav visai daudz. Liclaka dala pétijumu latvieSu

leksikologija datéjami ar 60. gadu sakumu (Laua 1969, 250-251). Par leksikas maciSanu
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vidusskola rakstijis A. Ozols (Ozols 1953), galveno veéribu aicinot pievérst vardu
pamatfondam, bet nedodot detalizétu skaidrojumu, kas ar to domats. Lai arT pamatskolas
skoléni zinasanas par leksikologijas pamatjédzieniem ieglst literatiras stundas, analiz€jot
daildarbus, latvieSu valodas macibu satura — programmas un macibu gramatas — leksikologijas
pamatjautajumi patstavigu vietu rod vien 80. gadu beigas, kad tie ieklauti visas pamatskolas
macibu gramatas, atSkiras vien macibu satura sadalijums pa klasém. Jédzienu interpretacija

atSkiribas vairs nav konstatétas.

5. Fonetikas, ortografijas un ortoepijas macibu saturs

Fonétikas macibu saturs, ka zinams, ir viena no visvecakajam macibu satura dalam. Par
teorétisko bazi 30. gados izmantoti J. Endzelina pétijumi (Ramans 1937, 3). Fonétikas un
ortografijas macibu satura ieklauti tadi jautajumi ka Jedziens par zilbi; Vardu dalisana zilbei
parneSanai jaund rinda, Skanas un burta attiecibas; Skanu iedalijums; Lidzskanu parmainas
(Ramans 1937, 5-12). Péc Otra pasaules kara, 40. gadu otraja pus€, fonetikas macibu satura
izklasta tapat par teorétisko pamatu izmantoti J. Endzelina darbi (Tirzmala, Deglava 1945, 3).
Laika no 1945. gada Iidz 1969. gadam fonétikas macibu saturs ieklauts 5. klases kursa, bet no
1970. gada, pieaugot macibu satura apjomam un sarezgitibas pakapei, tas iek]auts 4. un 6. klases
macibu programma (klasu numeracija mainas, parejot uz astongadigo pamatskolu).

50. gadu sakuma definétais fonétikas un ortoepijas macibu satura apguves merkis ir
praktisks: pareiza [e], [é] izruna, attiecibas starp izrunu un rakstibu, lai varétu apgit
pareizrakstibu, ka arT palidzétu morfologijas kursa apguvé (Programa 1952, 4). Fonétikas macibu
teorétiskajiem pétfjumiem latviesu literaras valodas fonétika.

Fonétikas macibu saturs skolu gramatikas cieSi saistits ar valodnieces A. Lauas
petijumiem. 1954. gada A. Laua aizstav disertaciju ,,Musdienu latviesu literaras valodas fonétiski
fonologiska sistéma”, bet 1961. gada tiek izdota monografija ,,Misdienu latvieSu literaras valodas
fongtikas jautajumi” (Laua 1961). Tur izteiktas atzinas tiek istenotas ari pamatskolas macibu
satura (par A. Lauas devumu sk. Paegle 2000). Ipasi atzim&jams 1970. gads, kad macibu saturs ta
apjoma un sarezgitibas dé| tiek izkartots divos skolas gados (4. un 6. klas€) un kad macibu stundu
skaits, kas atv€lets fonétikas macibu satura apguvei abas klas€s, pieaug lidz 40 stundam (sk.
5. tabulu nakamaja Ip.).
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5. tabula

Stundu skaits fonetikas, ortografijas un ortoepijas jautajumu apguvei
pamatskola 20. gadsimta 40.-50. gados

Programmas izdo$anas gads Klase Stundu skaits
1945, 5. 25
1950. 5. 20
1952, 5. 17
1955. 5. 10
1956. 5. 10
1957. 5. 10
1960. 5. 14
1970. 4. 20

6. 20
1974. 4. 10
6. 35
1987. 4, 20
6. 20
1990. 5. 8
7. 16

Fonétikas macibu satura uzmaniba galvenokart tiek pieveérsta skanu pareizai izrunai un
skanu parmainu skaidrojumam. Macibu saturs izkartots divas klas€s: 4. klasé tiek aplikoti
fonétikas pamatjautajumi, padzilinot 1.-3. klas€ apgito (20 stundas), bet griitakie jautajumi
(skanu miju veidi) ieklauti 6. klases kursa (20 stundas) (Programmu krajums 1970, 206-207).
Lidz Sai programmai stundu skaits lielakoties ir 10-14 stundas. Fonétikas, ortoepijas un
ortografijas macibu satura apjoms butiski vairs netiek mainits Iidz 90. gadu sakumam, kad tas
atkal samazinats.

Ortoepijas macibu saturs saistits ar morfologijas kursu, resp., ar dazadu vardskiru
(apstakla vardu, skaitla vardu, darbibas vardu, lietvardu, 1paSibas vardu) formu pareizu izrunu.
1974. gada fonétikas macibu saturs izkartots 4. un 6. klas€, kopsumma fonétikai atvélot jau
45 stundas (Programma 1974, 4; 16). Sads macibu stundu skaita pieaugums skaidrojams ar to, ka
4. klasg tiek atkartoti un padzilinati fonétikas pamatjautajumi (Skapu iedalijums, skanas un burta
attiecibas, skanu mijas jedziens), bet 6. klas¢€ jau skatita pozicionald un vesturiska lidzskanu mija,
Saurd un plata patskana e, € izruna, ka armf macibu saturs par zilbi, zilbes intonaciju un uzsvara
vietu latviskas cilmes un citvalodu ipasvardos. Nakamajas macibu programmas lidz 80. gadu
pirmajai pusei nav biitisku izmainu macibu satura apjoma (tiek precizéts lidzskanu vesturisko

miju dalfjums) un izkartojuma.
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5.1. Fonétika

Turpmakaja teksta apliikota fon&tikas macibu satura attistiba attieciba uz skanu
iedalfjumu un lidzskanu parmainam (patskanu mijas nav skatitas, jo satura zina nav butisku
izmainu). Lai varétu fiks€t fon€tikas macibu satura izmainas p&c Otra pasaules kara, ir skatits
ar identisks macibu saturs neatkarigas Latvijas Republikas macibu gramatas pamatskolai.
Atseviskos gadijumos ir nepiecieSams apliikot ar1 vidusskolas macibu saturu, jo 70. gados ir
tendence vienadot fonétikas macibu saturu vidusskola un pamatskola. Promocijas darba nav
skatits macibu saturs par zilbi, intonaciju un uzsvaru, jo pamatskolas macibu satura nenotiek

lielu izmainu.

Skanu iedalijums

Patskanu sisteémas apraksts macibu satura izklasta laika gaita mainijies visai nedaudz. Visa
petamaja laika perioda konsekventi noraditi latviesu valodas 1sie un garie patskani — [i], [1], [e],
[€], [a], [2], [u], [C]. AtSkiribas vérojamas skanas [o] un [0] traktgjuma. 40. gadu otraja pus€ un
50. gadu pirmaja puse tiek minéts, ka patskanis [0] sastopams sve§vardos, bet netiek skaidrots, ka
tas var biit arf gars§ — [0] (Grabis, Arensone, Niedra 1958, 32). Sadi macibu saturs par patskani [0]
izklastits arT neatkarigas Latvijas Republikas macibu gramatas (Ramans 1937, 8).

Lidzskanu sist€mas raksturojums fon&tikas macibu satura mainijies biezak: sakot no
detalizéta lidzskanu iedalijuma (Tirzmala, Deglava 1945, 13), kas tiek kritizets ta sarezgitibas dé|
(Kauke 1948, 6), beidzot ar iedalijumu tikai balsiguma zina (Freidenfelde, Jansone, Laure 1974a,
78; Apinis, Ceplite, Strautina 1989a, 82). Satura izmainas saistamas ar izmantoto lidzskanu
sisteémas raksturoSanas pane€mienu. Pamatskola biezak izmantots dalijums péc balss saiSu darbibas
(balsigie un nebalsigie lidzskani). Iespgjams, ka macibu satura izveléts péc iesp&jas vienkarsaks
lidzskanu iedaltjums, ko skoléni labak saprot un kas turklat svarigs latvieSu valodas ortografija.

Divskanu raksturojumam pamatskolas kursa lietotas divéjadas definicijas:

1) par divskani sauc tadu divu patskanu savienojumu, ko izruna viena elpas panémiena
(Tirzmala, Deglava 1945, 10);

2) par divskaniem sauc divu nevienadu patskanu savienojumu, ko izruna viena zilbé (Grabis,
Arensone, Niedra 1952, 8; Freidenfelde, Jansone, Laura 1974a, 64; Apinis, Ceplite,
Strautina 1989a, 80; Paegle 1991, 69).

Par domin&joSo uzskatams otrais definicijas variants, kas macibu gramatas lietots
visbiezak un kas ar1 visprecizak atklaj skanas raksturojumu. Divskanu raksturojumu un iedalijumu
Soreiz nevar saistit ar A. Lauas piedavato diftongu raksturojumu (Laua 1961, 25-29), jo
valodniece So skanu raksturojumu veidojusi citadi un pamatskolas macibu satura tas nav

izmantojams. 40.—60. gadu pamatskolas macibu satura tiek runats par 8 divskaniem [ai], [au], [ei],
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[ie], [uo], [ui], [1u], [oi]. 70.—80. gados macibu satura ieklauti 10 divskani: no jauna ieklauti

divskani [eu], [ou].

Pozicionalas un vesturiskas skanu parmainas

Temats par lidzskanu mijam latviesu valodas macibu gramatas pamatskolam apliikots gan
neatkarigds Latvijas Republikas laika, gan Latvijas PSR perioda. AtSkiribas v@rojamas gan
lietotaja terminologija, gan macibu satura izklasta apjoma. Termins lidzskanu parmainas
neatkarigas Latvijas Republikas laika macibu gramatas attiecinats uz skanu parmainam balsiguma
zina, bet termins lidzskanu mikstinaSana — uz vesturiskajam skanu parmainam (Ramans 1937,
10-11). 50. gadu 2. pusg, kad notiek jaunas gramatikas izstrade, dazi termini, kas ienak ari skolu
macibu programma un macibu saturd, tiek mainiti — ta termina /idzskanu mikstinasana vieta tiek
sak lietot terminu skanu mija (Grabis 1956, 4).

P&c Otra pasaules kara macibu satura par lidzskanu parmainam nosaciti var noskirt divus
posmus: pirmo posmu var dévet par macibu satura vienkarSotu izklastu (Iidz 1970. gadam), otro
posmu — par macibu satura teorétisku izklastu, kura pamata ir A. Lauas p&tijumi (Laua 1961).
Lidz 1970. gadam macibu satura apliikotas parmainas balsiguma zina, ka ari ar piemeriem
paraditas lidzskanu parmainas varda sakng, minot mijas loceklus (Grabis, Arensone, Niedra 1952
u. ¢. §1 autoru kolektiva macibu gramatas, Grabis, Niedra, Zirne 1963 u. c. §1 autoru kolektiva
macibu gramatas): éka — ecina; 1asis — lasi; kurmis — kurmji u. c. 1970. gada teorétiskais materials
klast plasaks (sk. 6. tabulu), ieklaujot taja gan patskanu un divskanu miju, gan ar1 diferencgjot
lidzskanu parmainas sikak.

6. tabula

Skanu parmainu macibu satura apjoma pieaugums 20. gadsimta 60.—70. gados

Macibu programmas Macibu saturs
izdoSanas gads
1960. Balsigo Iidzskanu un nebalsigo Iidzskanu parmainas vardu izruna.
Lidzskanu mija.
1970. Patskanu un divskanu mija. Lidzskanu pozicionala mija un citas

pozicionalas parmainas. Lidzskanu un Iidzskanu grupu vesturiska mija: a)
lidzskana j noteikta mija; b) patskanu i, e, T, € un divskana ie noteikta mija;
C) lidzskanu t, d noteikta mija. Vesturiskais lidzskanu zudums.

Macibu satura attistibas tendences liecina, ka jaunako pétijumu ieklausana pamatskolas
macibu programma palidz veidot zinatniski pamatotu miju klasifikaciju, bet palielina art
teorétiska materiala apjomu. Salidzinot ar vidusskolai paredz€to macibu saturu par skanu
parmainam, jasecina, ka pamatskolas macibu satura ieklauta ta pati klasifikacija, kas vidusskolas

macibu satura formul@ta jau 60. gadu sakuma (Freidenfelds u. c. 1963, 34—46) (vidusskolas kursa
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gan ir detalizétaks skanu miju apraksts). Skanu miju zinatniskais izklasts saglabats visos
pamatskolas macibu gramatu izdevumos 70.—90. gados, kursu par skanu parmainam ieklaujot

6. vai 7. klas€ (Freidenfelde, Jansone, Laure 1973b; Apinis u. c. 1991b).

5.2. Ortoepija

Ortoepijas macibu satura jautdjumi pamatskolas kursa tradicionali iepludinati gan
morfologijas, gan fonétikas kursa. Fonétikas kursa uzmaniba pieversta $aura un plata e, ¢ pareizai
izrunai, ka ari skaidrots skanu [0], [0], [uo] lietojums. Morfologijas kursa tick apliikota atsevisku
vardskiru vardu pareizruna, Iidz ar to promocijas darba ortoepijas aspekts skatits art konteksta ar
konkrétu vardskiru macibu satura analizi. Ortoepijas macibu saturu ietekmé arT valodnieciskie
darbi attiecigaja laika perioda (Laua 1961), ka arT raksti zurnalos un aviz€s par pareizrunas

jautajumiem.

Sauro un plato patskanu e, € lietojums

Ka viens no stabilakajiem ortoepijas jautajumiem fonétikas macibu satura aplikota
fonémas € izruna. Fonémas kvalitates jautajumi vidusskolas macibu satura bijusi ieklauti
neatkarigas Latvijas Republikas laika (Endzelins, Milenbahs 1939, 13), bet péc Otra pasaules kara
temats par Saura vai plata patskana e, € izrunu ienem stabilu vietu pamatskolas macibu satura.
Macibu satura apjoms pa gadiem tiek mainits, ko nosaka pétijumi fonétikas nozarg.

Macibu programmas temats par €, € izrunu ieklauts, sakot ar 1955. gadu, lai gan macibu
gramatas §is jautajums aplikots agrak (Tirzmala, Deglava 1945, 11; Grabis, Arensone,
Niedra 1952, 8). Macibu satura attistiba par €, € izrunu péc Otra pasaules kara ir vérojamas
dazadas tendences. Par pirmo tendenci uzskatama macibu satura neatbilstiba macibu programmai,
kas, iespgams, saistits ar nezinu, vai §is jautajums pamatskola aplikojams. 1945. gada macibu
gramatas izdevuma (macibu programma temats nav ieklauts) dots plaSaks macibu vielas izklasts
par Saurd un plata e, € lietojumu, atklajot ar1 vesturiskos apstaklus, kapéc skana izrunajama Sauri
vai plati, pieméram: ,.Saurs patskanis izrunajams varda ést, jo varda beigas zudis i; Saurs e ir
darbibas vardu pagatnes formas, kur galotnes senaka e vieta iestajies a, piem.: éda — no vecaka
*ede.” (Tirzmala, Deglava 1945, 11) Lidzigi valodas véstures fakti minéti par plata e, & lietojumul.
Par Saura vai plata patskana e, € lietojumu maz rakstits 1947. gada izdevuma, vien noradot, ka
»patskanis e var biit gan plats, gan Saurs atkara no nakamas zilbes. [..] Patskanu platumu un
Saurumu mes ievérojam runa, bet ne rakstos.” (Tirzmala, Deglava 1947, 7) Pirms temata
iek]auSanas macibu programma tas raksturots vél art 1952. gada macibu gramatas izdevuma
(Grabis, Arensone, Niedra 1952, 8), kur konstatéts fakts, ka patskani e, & var izrunat Sauri vai

plati, dodot piebildi, ka Sauro patskani parasti izruna svesvardos.
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Otra tendence raksturo laika posmu no 1955. gada lidz 60. gadu beigam, kad macibu

saturs par Saura un plata patskana e, € izrunu atklats macibu programmas (sk. 7. tabulu).

7. tabula
Macibu saturs par e, € lietojumu macibu programmas 20. gadsimta 50.—70. gados
Macibu programmas Macibu saturs
izdoSanas gads

1955, Patskanu e, & Saura un plata izruna.

1957. Patskanu e, é Saura un plata izruna (macit praktiski izrunu).

1960. Saurie patskani e, & un platie patskani e, &.

1970. Ar burtiem e, & apzimétas atikiriga platuma skanas. Sauro patskanu e, & un
plato patskanu €, & lietoSanas nosacijumi. (Macibu gramata 6. klasei tick
lietoti termini pozicionalie un nepozicionalie nosactjumi, bet macibu
programma tie netiek lietoti — N. Dz.)

Patskanu e, € izruna tiek saistita ar skanu nakamaja zilbé vai varda formu, kura ievérojama pareiza
izruna (Grabis, Arensone, Niedra 1959, 33-36; Grabis, Niedra, Zirne 1963, 36-38), tick minéti
dazadi izrunas nosacijumi, bet tie nav diferencéti pa nosacijumu grupam.

Tresa tendence saistita ar petfjumiem fonetika (Laua 1961; Laua 1967, 115-126), kur
izrunas nosactjumi iedaliti divas grupas: pozicionalie nosacijumi Un nepozicionalie nosacijumi.
Fongtikas macibu satura vidusskolai S$ada klasifikacija pazistama jau 60. gadu sakuma
(Freidenfelds u. c. 1963, 26-31), un pamatskolas fonétikas macibu satura ta ieviesta 1970. gada,
bet macibu lidzeklos Sie termini ieklauti 6. klases macibu gramata (Freidenfelde, Jansone, Laure
1973b, 80-85; Apinis u.c. 1991b, 104-111). Lidzigi ka attieciba uz skanu mijam, ari Saja

gadijuma vienadots vidusskolas un pamatskolas macibu saturs.

Skanu [o], [0], [uo] noSkir§ana izruna

Ta ka latvieSu valoda ar vienu burtu tiek apzimétas tris dazadas kvalitates un
kvantitates skanas, tad macibu satura tam tiek pievérsta uzmaniba. 40. gadu macibu satura
teikts, ka 1so patskani [o] lieto svesvardos oktobris, kolonna, bet latviesu o ir divskanis [uo]:
logs, ozols, skola. 50. gados macibu saturs papildinats ar piebildi, ka burts 0 apzim&, gan Tsu,
gan garu patskani, bet virs ta garumzimi neliek (Grabis 1959, 32). Par to, vai rakstiba
neieviest garumzimi gara 6 apzimeésanai, tiek rikota aptauja (Pareizrakstibas komisija 1957,
3), lai noskaidrotu iedzivotaju viedokli $aja jautajuma. Ka zinams, lémums par gara o
apzimé&sanu bijis negativs. 60. gados macibu satura uzsvérts, ka skanas [o] un [0] sastopamas
aizguvumos no citam valodam, bet rakstos tiek izmantots viens un tas pats burts 0. Lidzigi
macibu saturs atklats gan 70., gan 80. gados (Freidenfelde, Jansone, Laure 1971, 64; Apinis,
Ceplite, Strautina 1989a, 76). Padzilinata pieeja macibu satura skanu [o], [0] un [uo]

noskirSana notiek 90. gadu sakuma, kad tiek skaidrota skanu cilme un ta saistita ar izrunu, ka
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ar1 doti paral€lvarianti, kas pielaujami latviesu valoda, pieméram, [baruons]//[barons] (Paegle

1991, 195-196).

5.3. Ortografija

Ortografijas macibu satura jautajumi pamatskolas kursa ieklauti dazadu tematu apskata, jo
skolas macibu saturs nevar precizi atspogulot valodniecibas ka zinatnes sisttmu. Ar ortografiju
ciesi saistitas Iidzskanu parmainas, kas ieprieks apliikotas IV dalas 5.1. apakSnodala; ortografijas
jautajumi skatiti arT katras vardskiras apraksta.

1946. gada ortografijas macibu saturu ietekme Latvijas PSR Ministru Padomes lémums
par (1) internacionalismu pareizrakstibu, kas tiek skaidrots arT ta laika macibu gramatas (Tirzmala,
Deglava 1947, 6; 1950, 6; Grabis, Arensone, Niedra 1952, 7); (2) skanenu dubultojumu tajos
vardos, kuros nostabiliz&jusies latviska izruna; (3) atteikSanos no burta y (Strautina 1987, 38-39).
1957. gada pavasart tiek apspriests jautajums par sveSvardu pareizrakstibu: vai nepiecieSams
rakstos noradit skanas o garumu, vai atbalstit burtu kopas ch aizstasanu ar burtu h (Pareizrakstibas
komisija 1957, 3). Ta paSa gada decembr1 dal&ji tieck mainiti 1946. gada pienemtie noteikumi
(Strautipa 1987, 39): (1) patskanu garums svesvardu tapat ka latvieSu cilmes vardu rakstiba
apzim¢&jams saskana ar literaras valodas izrunu (pieméram, diktats, romans); (2) latvieSu rakstiba
burtu kopu ch, kur ar to nav apzimétas divas atseviSkas skanas, aizstat ar burtu h . Protams,
macibu saturu Sie lémumi iespaido tiesi, jo jaizdara labojumi macibu satura — macibu programmas
un gramatas. Turpmakaja teksta vairak detaliz&ti aplikots liela sakumburta lietojums nosaukumos
ar IpaSvardu nozimi, jo $aja zina sastopamas vislielakas macibu satura izmainas.

Visos 40. gadu macibu gramatas izdevumos (Tirzmala, Deglava 1945; 1947; 1950)
pamatskolai, aplikojot ortografijas jautajumus, tiek runats par liela sakumburta lietosanu, tomer
macibu satura vérojama tendence pakapeniski paplasinat apgtistamas vielas apjomu (sk. 8. tabulu
$aja un nakamaja lIp.).

8. tabula

Liela sakumburta lietojums pamatskolas macibu satura 20. gadsimta 40. gados

,LatvieSu valodas maciba
no V-VII klasei” (1945)

,LatvieSu valodas gramatika
V-VII Klasei” (1947)

,LatvieSu valodas gramatika
V-VII Klasei” (1950)

Visi cilveku vardi, valstu, zemju,
juru, kalnu u. c. vietu nosaukumi
ir ipasvardi, piem.: Peéteris,
Latvijas PSR, Talsi. Ipasvardi
vienmer rakstami ar lielo burtu

Ar lielo sakumburtu rakstami:

- personu vardi un uzvardi (Janis
Akmentins, Elza Zakite)

- valstu, zemju, apgabalu,
pilsétu, ciemu, ielu, laukumu,
upju, ezeru, juru, kalnu
nosaukumi (Latvijas Padomju
Socialistiska Republika, Riga,
Maskava, Urali, Gaizins,

Ar lielo sakumburtu rakstami

Tpasvardi:

- personu vardi un uzvardi (Janis
Akmentins, Elza Zakite)

- dzivnieku vardi (Duksis, Sirmis,
Briinala)

- valstu, zemju, apgabalu, pils&tu,
ciemu, kolhozu, padomju
saimniecibu, ielu, laukumu, upju,
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Gauja)

- iestazu, organizaciju, ripnicu,
avizu, zurnalu, gramatu
nosaukumi (Makslas

ezeru, juru, kalnu nosaukumi
(Latvijas Padomju Socialistiska
Republika, Riga, Maskava,
Urali, Gaizins, Gauja, Jaunais

akadémija, Cina, Talas cefs)
noskanas zila vakara) - iestazu, organizaciju, ripnicu,

- svétku nosaukumi (Oktobra avizu, zurnalu, gramatu
Socialistiskas revolucijas nosaukumi (Makslas akademija,

svetki, Pirma Maija svetki) Cina, Talas noskanas zila
vakara)

- svéetku nosaukumi (Oktobra
Socialistiskas revolucijas sveétki,
Pirma Maija svétki)

40. un 50. gados macibu saturu par liela sakumburta lietojumu ietekme ta laika aktualie
notikumi — 1950. gada atseviski tieck macits, ka kolhozu un padomju saimniecibu nosaukumus
raksta ar lielo sakumburtu. Jaunu realiju ienakSana dziveé rosina veidot jaunus nosactjumus liela
sakumburta lietojumam: goda nosaukumi, jauni iestazu nosaukumi, ordenu, medalu nosaukumi
u. . Arl pieméros vérojama tendence blakus Latvijas realijam min& PSRS vietu nosaukumus,
nepieminot citu valstu nosaukumus. Par latvisko tradiciju apzinatu aizmirSanu liecina pieméri
svetku nosaukumu rakstibai, kur minéti vien padomju laika ienakusie svétki.

Neviena izdevuma nav pieminéta varda dzimtene/Dzimtene rakstiba, lai gan Z. Anspoka
norada, ka péc 1940. gada tiek izsludinata internacionala audzinaSana un ka lielas un mazas
dzimtenes jédziena izpratnes radiSanai ievie§ likumu: vardu Dzimtene ar lielo sakumburtu raksta
tad, ja ar to saprotama PSRS, bet ar mazo sakumburtu, ja domata Latvija (Anspoka 2008, 48).
Analiz&jot macibu gramatu saturu, jasecina, ka $is likums formuléts tikai 1958. gada latvieSu
valodas macibu gramata pamatskolai, noradot, ka vardu savienojuma Padomju Dzimtene abi vardi
rakstami ar lielo sakumburtu (Grabis, Arensone, Niedra 1958, 60; ari Grabis, Niedra, Zirne 1963,
65). Ari Sis fakts vertejams ka laikmeta lieciba: kada veida tika nicinata piederibas izjtita Latvijai.
Pres€ varda dzimtene rakstiba ar lielo sakumburtu konstatéta agrak neka macibu gramatas — jau
1945. gada pres€ sastopams formas Dzimtene rakstfjums. 70. un 80. gados latvieSu valodas
macibu satura pamatskolai Sis jautajums netick aplikots. Skaidrojums par vardu dzimtene un
tevzeme rakstibu ietverts 1991. gada izdotaja macibu gramata 5. klasei, kur teikts, ka ,,vardi
dzimtene un tévzeme rakstami ar lielo [sakuma] burtu, ja tie lietoti valsts nozim&” (Paegle 1991,
215).

50. gadu beigas un 60. gados macibu saturs par liela sakumburta lietoSanu tiek vél
paplasinats, ievieSot jaunus nosacijumus, ka ari precizgjot ipasvardu iedalijuma strukttru (sk.

9. tabulu nakamaja Ip.).
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9. tabula

Macibu satura izklasts par liela sakumburta lietojumu 20. gadsimta 60. gadu sakuma

Pie ipasvardiem pieder Ar lielo sakumburtu rakstams
katrs patstavigais vards:

1. Personu vardi, ka arf uzvardi (Valdis, 1) saliktos valstu nosaukumos (Padomju
Liepins); Socialistisko Republiku Savieniba),

2. Ipasvardu nozime ir dazadiem goda 2) augstako valsts iestazu nosaukumos (Latvijas
nosaukumiem (Tautas makslinieks); PSR Augstaka Padome),

3. Ipasvardi ir dzivnieku vardi (Duksis); 3) Padomju Savienibas brunoto spéku

4. Geografiskie nosaukumi (Francija, Krima); nosaukumos (Padomju Armija);

5. Uznémumu, kolhozu, padomju saimniecibu 4) Padomju Savienibas augstakajos goda
nosaukumi (kolhozs ,, Zelta varpa™); nosaukumos (Padomju Savienibas Varonis);

6. Organizaciju un iestazu nosaukumi (Kultiras | 5) saliktos laikrakstu un zZurnalu nosaukumos
darbinieku arodbiedriba); (,,Literatiira un Maksla™).

7. Svetku, ka arT atzim&jamo dienu nosaukumi
(Jaungads); Vardam Dzimtene ir Ipasvarda nozime, ja tas

8. Laikrakstu, Zurnalu, gramatu, dazadu lietots visas Padomju Savienibas atzim&$anai.
sacergjumu un makslas darbu nosaukumi Vardu savienojuma Padomju Dzimtene ar lielo
(laikraksts ,, Cina ”); sakumburtu jaraksta abi vardi.

9. Ordenu un medalu nosaukumi (ordenis
., Uzvara”).

(Avots: Grabis, Niedra, Zirne 1963, 62—65)

Parmainas macibu satura notiek 70. gados péc T. Porites pétijuma par lielo
sakumburtu lietojumu misdienu latvieSu valoda (Porite 1970). Macibu satura lielie
sakumburti tiek diferencéti péc gramatiskajam un jédzieniskajam nozimém, I1dzigi ka ieprieks
tiek skaidrots, kur§ vai kuri vardi rakstami ar lielo sakumburtu saliktajos nosaukumos
(Blinkena u. c. 1974a, 290-291). Macibu satura par IpaSvardu pareizrakstibu parmainas notiek
80. gadu beigas un 90. gadu sakuma, kad tiek saSaurinats macibu satura apjoms: netiek vairs
skaidrots, kuri lietvardi ietilpst TpaSvardu grupa, uzmaniba pieveérsta salikto nosaukumu
rakstibai (Apinis, Ceplite, Strautina 1989a, 117-118). 90. gadu sakuma macibu satura tiek
ieklauti tikai butiskakie liela sakumburta lietoSanas gadijumi: 1pasvardi (cilvéku vardi,
uzvardi, pseidonimi, dzivnieku vardi, vietvardi u. c.); valstu nosaukumi; nosaukumi, kuru
rakstiba jaievero liela sakumburta un pedinu lietojums.

Kopuma jasaka, ka macibu satura izmainas par liela sakumburta lietojumu notikusSas
divos pretgjos virzienos. Jaunu realiju rasanas un lingvistiskie petijumi, kad macibu saturs tiek
strukturéts atbilstosi zinatniskajai sist€émai (70.—80. gados), nosaka macibu satura
paplaSinasanos. Savukart macibu satura vienkarSosanas dél 90. gadu sakuma notiek
atteikSanas no plasa uzskaitijuma, kad lietojams lielais sakumburts, to aizstajot ar daziem

nosacijumiem, kas valodas prakse jaievero visbiezak.
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6. Morfologijas macibu saturs

Morfologijas macibu satura pamata ir sistematiska vardskiru morfologisko kategoriju
apguve, saistot to ar ortografijas un ortoepijas macibu satura apguvi. Morfologijas kursa
1945. gada tiek apliukotas 9 vardskiras (Tirzmala, Deglava 1945), bet jau 50. gados macibu
saturda ka atsevi§ka (pec skaita 10.) vardskira ieklauta partikula (Grabis, Arensone, Niedra
1952, 208). Par partikulas ieklausanu macibu satura tiek runats ari vidusskolas latvieSu valodas
macibu gramatas konteksta (Loja, Vilans, Gailums 1951, 2). Lai unific€tu latvieSu valodas macibu
saturu, Iidzigs dalijums ieverots arT pamatskola.

Morfologijas macibu satura organiski ieklauta varddarinasana, kas ir morfologijas
nozare un kuru misdienu valodnieki uzliko par patstavigu valodniecibas nozari (Kalme,
Smiltniece 2001, 5). Pamatskolas macibu satura varddarinaSanas pamatjautajumi ieklauti
pirms vardskiru apraksta, pievérSot uzmanibu biezak izmantotajiem atvasinasanas
panémieniem un saistot varddarinasanu ar ortografijas apguvi.

Macibu programmas pamatskolai tiek uzsverta dazadu gramatikas dalu ciesa saistiba, kas
macibu procesa ievérojama. Viens no tadiem saskares punktiem morfologija un sintaksg ir
vardskiru sintaktiska funkcija but par dazadiem teikuma locekliem jeb sintaktiska pieeja vardskiru
macibai. Macibu gramatas $is aspekts Tstenots dazadi: 40.—60. gadu macibu gramatu izdevumos
vardskiru apskata netiek runats par to sintaktisko funkciju. Sintakses macibu satura gan ir
skaidrots, ar kuru vardskiru vardiem izteikti gan virslocekli, gan paliglocekli. 70. gadu vida
vardskiru sintaktiskas funkcijas ieklautas morfologijas macibu satura, sintakses kursa veélreiz
nostiprinot iepriek$ macito. Morfologijas kursa nobeiguma 6. klasé tick dots parskats par dazadu
vardskiru vardu lietoSanu teikuma, koncentréti raksturojot katras patstavigas vardskiras
sintaktiskas funkcijas (Freidenfelde, Jansone, Laure 1974b, 72-73).

Par morfologijas un sintakses cie$o saistamibu macibu satura rakstijis A. Ozols, uzsverot
domu, ka ,,locTjumu maciba isti vesela kompleksa sasaistas morfologija, sintakse, semantika un
pat valodas véstures elementi. [..] Pasreiz&jas vidusskolu gramatikas macibas gramata, tapat ka
agrakajas, locljumu macibas nodala loctjumu klasifikacija nav nekadas jégas. Locijumu
klasifikacija sajaukti dazadi principi: pirmkart, loctjuma sintaktiskas funkcijas princips, otrkart,
locTjuma sintaktiskas attiecksmes princips, treskart, loctjuma morfologiskas funkcijas (gramatiska
forma — N. Dz.) princips un, ceturtkart, loctjuma logiskas jeb jédzieniskas nozimes princips.”
(Ozols 1949, 84) A. Ozols iesaka pirmaja vietda macibu procesa izvirzit sintaktisko pieeju
loctjumu macibai, jo locljumus vispirms nepiecieSams apliikot no teikumu analizes viedokla.
Tapat tiek rosinats macibu satura atteikties no locijumu raksturoSanas péc to jédzieniskas
nozimes, t.i., dalamais, satura, vielas, piederibas, piclikuma un ipaSibas genitivs; pavadona,

lidzekla, dalamais instrumentalis u. tml. A. Ozols spg& metodiski pamatot, kapéc teikumi
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analiz&jami gan sintaktiski, gan morfologiski. Ka jau iepriek§ minéts, macibu gramatu izveidg Sie
ieteikumi nemti véra ne vienmer.

Turpmakaja teksta analiz&jot morfologijas macibu saturu, ta attistibu un parmainas, netiks
detalizeti analizéts katras vardskiras sintaktisko funkciju apskata plaSums vai ta trilkums. Lai
paraditu, ka laika gaita sintez&jas morfologisko un sintaktisko kategoriju macibu saturs, par
pieméru izmantotas parmainas Ipasibas varda macibu satura (sk. IV dalas 6.2. apakSnodalu).
Jasaka, ka morfologisko un sintaktisko funkciju nosSkirSana sagada skoléniem problémas ari
misdienas, kad tiek jaukti morfologijas un sintakses jautajumi (konkréti — tiek jauktas vardskiras
ar teikuma locekliem), tapéc A. Ozola ieteikumiem biitu pievérSama uzmaniba ari miisdienas.

Promocijas darba vardskiru aprakstam par informacijas atlases principu izv€létas izmainas
macibu satura, [idz ar to nodalu (dazadu vardskiru apraksta) apjoms var atskirties, jo, piem&ram,
izmainu lietvarda macibu satura ir daudz mazak neka vietniekvarda macibu satura. Macibu satura
izmainas fiks€tas macibu programmas, macibu gramatas, ka ari atseviSkas izmainas noraditas
metodiskaja literatira, tapec, veicot pettjumu, tika mekl&ts atskirigais, jaunais, kas ienak macibu
satura pirmo reizi vai p&c ilgaka partraukumu, censoties arT noskaidrot $o izmainu saknes. Zinamu
stabilitati macibu satura ievie§ ,Misdienu latvieSu literaras valodas gramatikas” 1 s€uma
iznakSana, l1dz ar to atseviSkas izmainas macibu saturd iesp&ams skaidrot ar ar petijjumiem, kas
icklauti akadémiskaja gramatika. Dazi morfologijas macibu satura jautajumi ir traktéti atSkirigi,
tapéc macibu satura verojams dazads skaidrojums (pieméram, varda ka piederiba apstakla
vardiem vai partikulam). Valodnieku pétijumi par noteiktam morfologiskam kategorijam, ka ari
izmainas macibu satura aplikotas divs§jumu monografija ,LatvieSu literaras valodas
morfologiskas sistémas attistiba”. Morfologijas macibu saturu ietekmé ari disertacijas,

monografijas un citas publikacijas, kuras noskaidrotas aktualas problémas.

6.1. Lietvards

Lietvarda macibu saturs kops 40. gadiem tiek ieklauts 5. (70.—80. gados tas bija
4. klases temats) klases programma, vardskiras apguvei atvélot dazadu stundu skaitu.
Analiz&jot macibu programmas, jasecina, ka ne vienmér stundu skaita atSkiribas ietekmée
macibu satura apjomu. Protams, ja kardinali tiek paplasinats macibu saturs, tad ir lielakas
atSkiribas ar1 stundu skaita, ka tas veérojams 1970. gada macibu programma, kad macibu
satura ieklauti tadi temati ka Raksturigakas izskanas internacionalajos lietvardos; Nelokamie
lietvardi, to locijumu nozimes noteiksana; Lidzskanu mija lietvardu locijumu formds,
Atgriezeniskie lietvardi ar izskanu -8anas, t0 lociSana; Lietvarda sastava noteiksana. (sK. 10.

tabulu nakamaja Ip.).
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10. tabula

Stundu skaits lietvarda macibu satura apguvei 20. gadsimta 40.-90. gados

Gads Stundu skaits Gads Stundu skaits

1945. 12 1961.—1965. 19

1947. 14 1969. 18

1948. 16 1970. 29

1950. 12 1972. 26

1952. 14 1974.-1985. 17
1955.-1956. 12 1987.—1988. 15
1957.-1959. 14 1989. 14

1960. 18 1990. 23

Ipasvardu pareizrakstiba tradicionali tiek apliikota macibu satura par lietvardu, tomer
promocijas darba ta aplukota IV dalas 5.3. apakSnodala par ortografiju, jo liela sakumburta

lietojums latviesu valodnieciba ir visai sarezgits pétijuma lauks, kas skatits atseviski.

Lietvarda jedziens un visparigs raksturojums

Lietvarda macibas pamatnostadnes konstat€jamas ne tikai macibu programmas, bet ar1
1960. gada izdotaja ,LatvieSu valodas maciSanas metodika 5.—7. klasei”, kur formul&ti
galvenie uzdevumi, kas jaieveéro, macot lietvardu:

1) paplasinat priekSmeta jédzienu;

2) macit apzinigi lietot lietvardus valoda, atkirot tos no citam vardu skiram;

3) nostiprinat lietvardu pareizrunu, pievérSoties patskanu garumam galotnés, Saurajam
patskanim [e] un platajam patskanim [¢], lidzskanu mijai, ka arT intonacijai;

4) attistit vajadzigas iemanas pareizrakstiba (lielo sakumburtu lietoSana ipasvardos,
pareizo lidzskanu lietoSana galotnes -S prieksa);

5) bagatinat skolénu leksiku ar jauniem vardiem (Greitjane u. c. 1960, 58).

Lietvarda macibu satura biitiskakas izmainas parskata perioda ir pareja no celmu
sisttmas uz deklinacijam. Tiek uzskatits, ka nav lietderigi saglabat dalijumu vésturiskajos
celmos, jo ta nav ne lietuvieSu, ne krievu valoda. Vienlaikus notiek ar atseviSsku macibu
satura tematu saSaurinasana, piemé&ram, lietvarda darinasana vairs netiek skaidrota pied€klu
semantika, ka tas darits ieprieks (piem&ram, A. Tirzmalas un Z. Deglavas macibu gramatas
izdevumaos).

Lietvarda jédziena apskats (1945. gada izdevuma iekavas noradits ari latiniskais
vardskiras nosaukums — substantivs) visas macibu gramatas tiek sakts ar lietvarda definiciju:
Prieksmetu jeb lietu apzimejumus sauc par lietvardiem. Tapat tradicionali tiek nosaukts tas, ko
lietvards apzime:

1) dzivas butnes (cilvéks, zirgs);
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2) lietas jeb vérojamus priekSmetus (nazis, maja, abols);
3) domu priekSmetus (prieks, atrums, gods);
4) dazadas norises (skriesana, mazgasanas) (Tirzmala, Deglava 1945, 25).

1945. gada macibu gramatas izdevuma ir sikaks paskaidrojums, kas ir domu priekSmeti:
,Domu priekSmetus, t. 1., dzZivu radijumu un v€rojamu priekSmetu pazimes, ko uztveram ka ko
patstavigu par sevi esoSu.” (Tirzmala un Deglava 1945, 25) Macibu satura 50. un 60. gados par
lietvardiem saukti vardi, kas apzimé prickSmetus vai biitnes (Grabis, Arensone, Niedra 1952, 33;
Grabis, Niedra, Zirme 1963, 61), bet tikai 70. gados pamatskolas macibu saturd lietvarda
defingjums papildinats ar paskaidrojumu, ka lietvardi ir patstavigi lokami vardi (Freidenfelde,
Jansone, Laure 1971, 95).

Lietvardi tradicionali iedaliti sugas vardos un tpasvardos. 40. gadu vidi sugas vardi vél
tiek iedaliti kopibas vardos un vielas vardos, ka tas darits latvieSu valodas gramatikas
pamatskolam ar1 20. gadsimta 30. gados. Sakot ar 1950. gadu, sugas vardi vairs sikak netiek
iedaltti.

Macibu saturd par dzimtes kategoriju 40. gadu vidi ir pieminéts, ka latvieSu valoda agrak
bijusi arT nekatra dzimte un ka Sie nekatras dzimtes lietvardi latvieSu valoda parveidojusies par
virieSu dzimtes vardiem, neminot piemérus. Tiek pieminéts, ka nekatra dzimte saglabata krievu
un vacu valoda (Tirzmala, Deglava 1945, 26; 1947, 20).

Skaitla kategorijas apskata 40. gadu vidi vél sastopama vésturiska atsauce uz latvieSu
valoda zuduSo divskaitla kategoriju, minot, ka divskaitlis ir sastopamas sastingu$as formas péc
skaitlu vardiem divi un abi, pieméram, divi dieni, ar abi kaji, ka ari divskaitla pédas sastopamas
méra un svara apzim&jumos, piemeram, septini pédi, divi marcini sviesta (Tirzmala, Deglava
1945, 27). Divskaitla raksturojums macibu satura neatkarigas Latvijas laika sastopams vidusskolai
domatajas macibu gramatas (Endzelins, Milenbahs 1939, 3), bet pamatskolas macibu satura par

divskaitli netiek runats (Ramans 1937).

Lietvardu darinasana

LatvieSu valodas macibu satura lietvardu atvasinaSanai pievérsta uzmaniba gandriz
visa apliikojama perioda, sakot no 1945. gada. Par lietvardu atvasinaSanu nav minéts
1948./1949. un 1950./1951. macibu gada programma. Iesp&jams, par vardu atvasinasanu plasi
nav runats tapéc, ka tas ka biitisks aspekts nav akcentéts N. Marra atzinas par valodu, bet
tolaik Latvija aktivi tika domats par macibu satura parkartojumiem péc S§is teorijas
ieteikumiem par bitiskakajiem valodniecibas aspektiem (sk. 13. pielikumu). Turpmak temats
par lietvardu darinaSanu macibu programmas formuléts dazadi, pieméram, Lietvardu

atvasinasana un pareizrakstiba (1945.-1948.); Lietvardu svarigakas izskanas (1952.-1959.);
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Svarigakas lietvardu izskanas ar garajiem un isajiem piedekla patskaniem (1960.—1969.).
Pedgjais formul&jums, domajams, saistits ar normu mainu pareizrakstiba (Porite 1967,
178-186; 1968, 168—169 u. c.). Sads temata formul&jums saglabats lidz 1983. gadam. No
1987. gada Iidz 1991. gadam atkal tiek runats par svarigakajam lietvardu izskanam un to
pareizrakstibu. Viens no lietvardu atvasinaSanas aspektiem, kas plaSak vai mazak plasi
apliikots macibu gramatas gandriz visus 50 gadus, ir varddarinaSanas semantiskais aspekts,
resp., piedeklu/izskanu nozime lietvardu darinasana.

Macibu gramatas 40. gados atseviSka nodala veltita deminutivu raksturoSanai, ka tas
bijis macibu gramatas ar1 iepriek$€ja desmitgade (Ramans 1937, 19). Identiska ir ari
deminutivu definicija gan neatkarigas, gan okupé&tas Latvijas pamatskolas macibu gramatas
lidz pat 1950. gadam: ,,Pamazinamie lietvardi apzZimé mazus un patikamus, milus
priekSmetus.” (Tirzmala, Deglava 1950, 23) Turpmakajos gados (Iidz 80. gadu beigam) tiek
skatita lietvardu darinasana ar deminutivpiedékliem, bet ka atsevisks macibu satura temats tas
netiek izcelts, kas ir arT lingvistiski pamatoti, jo deminutivi ieklaujas varddarinasanas sistema.
Deminutivu apskats pamatskolas macibu satura atseviski atkal ieklauts vien 90. gadu sakuma,
tikai termina deminutivs vieta lietots termins pamazinamie vardi, Skaidrojot
deminutivpiedeklu semantiskas nozimes (Paegle 1991, 205).

Attieciba uz varddarinaSanas jautajumiem macibu gramatas dazados laika periodos
konstat€jams atsSkirigs macibu satura apjoms. Vesturiska skatijuma lietvardu atvasinasana
aplikota 1945. gada, kur iesp&amie atvasinagjumi noraditi ar konsonantisko piedekli,
pieméram, tiek minéts, ka lietvardus atvasina ar piedékli -j-, minot izskanas -ija, -&s, -éa, -
tajs, -taja, -ajs, skaidrojot ari atvasinajumu semantisko nozimi (Tirzmala, Deglava 1945, 30—
31). Turpmakajos macibu gramatas izdevumos (Tirzmala, Deglava 1947; 1950) jautajums par
lietvardu atvasinasanu pieminéts pareizrakstibas aspektd. Nakamajos pamatskolas macibu
gramatu izdevumos uzskaititas svarigakas lietvardu izskapas un to pareizrakstiba. Piedeklu
semantika, sakot ar 1947. gadu, pamatskolas kursa vairs detalizéti aplukota netiek. 40. gadu
beigas un 50. gados izdotajas skolu gramatikas uzskaititas svarigakas lietvardu izskanas,
nem&ginot atklat izskanu lieto$anas pamatojumu, bet lielaku uzmanibu veltot izskanu
pareizrakstibai (Tirzmala, Deglava 1947; 1950; Grabis, Arensone, Niedra 1952; 1953; 1959).
60. gadu latvieSu valodas macibu gramatu izdevumos minéts, ka ,,gar§ piedekla patskanis ir
ar1 izskana -éns nepieaugusu dzivu butnu nosaukumos, pieméram, kakéns, kucens”, dodot
noradi, ka piedeklim ir arT semantiska nozime (Grabis, Niedra, Zirne 1963; 1966; 1969).
»LatvieSu valodas maciSanas metodika 5.—7. klasei” skolotajiem tiek izklastits, kas janem
veéra, macot par svarigakajam lietvarda izskanam (Greitjane U. C. 1960, 62). MaciSanas

process orientéts uz izskanu apguvi, lai skoléns varétu atskirt lietvardus no citam vardskiram,
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ka ar1 prastu atvasinat jaunus lietvardus. 70. un 80. gadu pamatskolas macibu gramatas
lietvardu atvasinaSanai atveleti Cetri paragrafi, kas ilustré formali gramatisko pieeju latviesu
valodas maciSanai: skoléni iepazistas ar svarigako lietvardu izskanu sarakstu, atvasinot pec
iespejas vairak lietvardu; uzzina, kuras izskanas rakstamas ar 1so, kuras — ar garo patskana
burtu; iemacas aizgito lietvardu finalu pareizrunu un pareizrakstibu (Freidenfelde, Jansone,
Laure 1984a, 111-114). Macibu satura vairs netiek akcent€ts tas, ka katrai izskanai ir sava
nozime. Lielaka veriba pieversta tam, lai skoléns prastu pareizi noteikt varda sastavu, nevis
izprastu izskanu lietojuma semantiku.

LatvieSu valodas macibu satura lietvardu piedeéklu semantikas skaidrojums atkal
atgriezas 1991. gada. Tiek runats par atvasinajumiem ar izskanu -ene un pamazinamo vardu
(deminutivu) darinasanu (Paegle 1991, 204-205), ka arT sniegtas zinas par dazadu realiju
atvasinaSanas Ipatnibam, pieméram, spriedums, édéjs, taurétajs (Paegle 1991, 210-212), par
kuram pamatskola nav ticis runats kop§ 1945. gada macibu gramatas izdevuma. Skoléniem,
macoties dzimto valodu, protams, jazina lietvardu izskanu pareizrakstiba, jaizprot ar1 vardu
darinaSanas jéga un modeli, ka arT jaapzinas varddarinaSanas nacionala specifika, bet par to

pamatskola ilgu laika posmu nekas nav ticis macits.

Lietvardu iedalijums péc lociSanas ipatnibam

Ka jau ieprieks teikts, latvieSu valodas macibu satura lidz 1951. gadam tiek ieveérots
lietvardu dalfjums vésturiskajos celmos. 1950. gada pavasari laikraksta ,,Skolotaju Avize” tiek
publicéta rakstu s€rija par to, ka nepiecieSama jauna macibu gramata gan vidusskolai, gan
pamatskolai. Piebilstams, ka dala nepiecieSamo izmainu ir logiski argumentétas, bet dala —
ideologiski noteiktas. J. Loja raksta Jaunu latviesu valodas gramatiku vidusskolam! izsakas,
ka nepareiza ir lietvardu SkiroSana p&c celmiem un ka J. Endzelins un vina skolnieki ,,uztiepj
latvieSu valodai veselus septinus dazadu lietvardu celmus” (Loja 1950, 3). Raksta autors
iesaka veikt izmainas lietvardu klasificéSana, darot ta, ka tas ir krievu valodas gramatika, kur
lietvardi peéc lociSanas daliti nevis celmos, bet deklinacijas, nemot véra vienskaitla nominativa
galotni. Ar1 O. Vilans, rakstot par jaunas latvieSu valodas gramatikas nepiecieSamibu
septingadigajai skolai, atbalsta lietvardu grupéSanu péc vienskaitla nominativa galotnes
(Vilans 1950, 4). B. Vekslers uzsver, ka lietvardu daliSana celmos sekmé formalismu
gramatikas apguvé (pedagogiskaja presé Saja laika daudz publikaciju pret t. s. formalismu
gramatikas maciSana — sk. iepriek$ III dalas 1. nodala), tapéc iesaka atteikties no celmu
principa ar1 darbibas varda maciSana (Vekslers 1950, 2). Iebildumus pret atteikSanos no
lietvardu dalifjuma péc to vesturiskajiem celmiem, protams, izsaka J. Endzelins, jo

vesturiskais daltfjums lauj ar1 izprast pareizrunas likumus (Endzelins 1951, 5), tacu Sie
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argumenti netieck nemti véra. Jasecina, ka atteikSanas no lietvarda iedalijjuma pe&c celmu
principa vairak saistita ar sinhroniskas pieejas izmantoSanu macibu satura apraksta, par ko
rakstits III dalas 1. nodala.

P&éc astoniem gadiem ,,Musdienu latvieSu literaras valodas gramatika™ jau tiek skaidri
pateikts, ka ,lietvardu seno formu raksturigas pazimes misdienu valoda ir vél saskatamas
tikai pavisam retos gadijumos. [..] misdienu runataja apzina $So pazimi varda morfologiska
sastava vairs neuztver ka varda celma elementu, bet ka galotnes sastavdalu. [..] Viena no
pazimém, péc kuras miisdienu valoda visértak grupét lietvardus deklin€sanai, ir lietvardu
vienskaitla nominativa galotne.” (Mllvg | 1959, 409-410)

LatvieSu valodas macibu gramatas pamatskolai lietvardu dalfjums deklinacijas
ievérots no 1952. gada (Grabis, Arensone, Niedra 1952, 41-51), kad deklinacijas ka macibu
satura temats ieviests macibu programmas, bet lietvardu dalijjums deklinacijas miusdienu
latvieSu literaraja valoda tiek lietots tikai péc septiniem gadiem — 1959. gada lidz ar

»,Misdienu latvieSu literaras valodas gramatikas” I s€juma publicésanu.

6.2. Ipasibas vards

Ipasibas varda gramatisko kategoriju raksturojums macibu gramatas un programmas
kopuma vérteéjams ka stabils visa parskata perioda no 1944. gada lidz 1991. gadam. Notiek
izmainas atseviSku terminu lietojuma, tapat tiek palielinats stundu skaits paSibas varda
apguvei (sk. 11. tabulu nakamaja lp.), tadgjadi dodot iesp&ju So vardskiru aplikot plasak.
Stundu skaita palielinasana notiek 60. gadu sakuma, kad pasibas varda apguvei atvéletas 11—
12 stundas ieprieks€jo 8—10 stundu vieta, bet jau 1970. gada macibu programma ipasSibas
varda apguvei atvéléta 21 macibu stunda (Programma 1970, 214). Stundu skaita palielinaSana
skaidrojama ar macibu satura apjoma paplasinasanu (jaunie temati: Ipasibas varda lietoSanas
nosacijumi, Kadibas un attieksmes ipasibas vardu jédziens). Lidz 1988. gadam macibu
programmas stundu skaits pasibas varda apguvei ir 19-20 stundas, bet 1989. gada
eksperimentalaja programma stundu skaits sariik par 50 %, t.i.,, macibu satura apguvei
noraditas vien 10 stundas, kuras paredzets iepazities ar 1paSibas varda jédzienu un iedalijumu,
pareizrakstibas principiem, ka ari apliikot jautdjumu par ipasibas vardu sinonimiju un

antonimiju (Programma 1989, 6).
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11. tabula

Stundu skaits ipasibas varda macibu satura apguvei 20. gadsimta 40.-90. gados

Gads Stundu skaits Gads Stundu skaits
1945.-1946. 8 1972. 20
1947.-1952. 10 1974.-1985. 19
1955.-1958. 9 1987.—1988. 20

1960. 11 1989. 10
1961.-19609. 12 1990. 16

1970. 21

Ipasibas varda jédziens, iedalijums un sintaktiskas funkcijas

Macibu programmas no 1945. gada lidz 1958. gadam nav paredzeta ipasibas varda

jédziena noskaidroSana, tom&r macibu gramatas satura izklasta tas, protams, tiek darits,

ieverojot to pasu skaidrojumu, kads ir 30. gadu macibu gramatas (Ramans 1937, 32). Visas

minéta laika perioda macibu programmas temats sakas ar 1pasibas varda iedalfjumu. Termins

ipasibas varda jédziens macibu programma pirmoreiz konstatgjams 1960. gada, un ta tas

lietots lidz aplikota laika posma beigam. Neraugoties uz norades trikumu par jédziena

definiciju programmas, macibu gramatas autori tomer ir pieversusSies 1IpaSibas varda

defingsanai (sk. 12. tabulu).

12. tabula

Ipasibas varda jedziena skaidrojums 20. gadsimta 40.-50. gados

Tirzmala, Deglava
(1945)

Tirzmala, Deglava
(1947)

Tirzmala, Deglava
(1950)

Grabis, Arensone,
Niedra (1959)

Ipasibas vardi apzZimé
1pasibu, kas uztverta

Ipasibas vardi apzZimé
kada priekSmeta 1pasibu

Ipasibas vards apzimé
kada priekSmeta

Ipasibas vardi ir vardi,
kas apzime

ka priekSmeta pazime. | ka ta pazimi. Tpasibu. priekSmetu vai dzivu
biitnu 1pasibas.
Grabis, Niedra, Freidenfelde, Jansone, Apinis, Ceplite, Paegle
Zirne (1963) Laure (1971) Strautina (1989a) (1991)

Ipasibas vardi ir vardi,
kas nosauc priekSmetu
vai dzivu bitgu
pazimes.

Ipasibas vardi ir
patstavigi lokami vardi,
kas nosauc priekSmetu
vai dzivu bitnu pazimes.

Ipasibas vardi nosauc
priekSmetu vai biitnu
pazimes.

Ipasibas vardi nosauc
lietvardu pazimes.

Definicija 1971. gada izdotaja macibu gramata redzamas saturiskas izmainas, kas

paplasina jeédziena skaidrojumu. Ir uzsveérta 1paSibas varda galvena pazime — nosaukt

priekSmeta, resp., lietvarda 1pasibu. Jakonstate, ka definicijas reiz€m nav vienadas pat viena

autoru kolektiva sarakstitajas gramatas, ka ar1 nenostabiliz€jas viena ipasibas varda definicija.
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Ipasibas varda jédziena skaidrojums tiek papildinats macibu gramatas, kas izdotas no
1952. gada lidz 70. gadu sakumam, — dota papildu norade, ka 1pasibas vards apzime art dzivu
biitnu 1pasibas (Grabis, Arensone, Niedra 1952, 62). 1959. gada macibu gramatas izdevuma
icklauts vél papildinajums, ka Ipasibas vardi ir patstavigi vardi (Grabis, Arensone, Niedre
1959, 83), kas iepriek§ nav mingts. IpaSibas varda labakai noteik3anai teksta jédziena
skaidrojums tiek papildinats ar noradi, ka ,,vienskaitla nominativa tie atbild uz jautdjumu
kads? kada? vai kur$? Kkura?” (Grabis, Arensone, Niedra 1959, 83). Sads vardskiras
noteikSanas panémiens, izmantojot jautdjumus, latviesu valodas macibu gramatas
pamatskolam lietots 1idz 1984. gadam, kur gan vairs nav lietoti jautajumi kurs?, kura? un kur
dota piebilde, ka uz Siem jautajumiem ipaSibas vards atbild arpus teikuma (Freidenfelde,
Jansone, Laure 1984a, 147). Jasecina, ka gandriz 30 gadu ilga perioda skolas macibu satura
un macibu gramatas jaukta morfologiska un sintaktiska jautajumu sistéma. Macot, ka Tpasibas
vards atbild uz jautagjumiem kads?, kada?, kurs?, kura?, turklat — ,arpus teikuma” —
skoléniem var rasties griittbas to vardskiru apguvé, kas izsaka kadu pazimi, piemé&ram,
lokamie divdabji, atseviskas vietniekvardu grupas, ka art kartas skaitla vardi.

Terminologiskas izmainas skar Tpasibas varda iedalijumu péc nozimes. Skolu macibu
gramatas neatkarigaja Latvijas Republika un macibu gramatu izdevumos lidz 20. gadsimta
50. gadu vidum 1pasibas vardi pec nozimes iedaliti, lietojot terminus kadibas ipasibas vardi
un apstakfu ipasibas vardi (Ramans 1937, 32; Tirzmala, Deglava 1945, 44; 1947, 35; 1950,
37; Grabis, Arensone, Niedra 1952, 62; 1953, 62). Laika no 1956. gada Iidz 1959. gadam
latvieSu valodas macibu programmas 1ipaSibas varda iedalijums nav pieminéts, tapec
likumsakarigi, ka 1959. gada macibu gramatas izdevuma nav ipasibas varda iedalijjuma
(Grabis, Arensone, Niedra 1959). ,Misdienu latvieSu literaras valodas gramatika” Tpasibas
vardi tiek iedaliti, lietojot terminus kadibas ipastbas vardi un relativie jeb attieksmes ipasibas
vardi (Mllvg 1 1959, 425). 60. gadu sakuma macibu satura Sie termini vél nav izmantoti, bet
dots Tpasibas vardu iedaltjuma apraksto$s raksturojums: ,,Ipasibas varda nosaukta pazime var
bt priekSmeta vai dzivas biitnes 1paSiba. Katra 1paSiba var pastiprinaties vai pavajinaties.
Ipasibas varda nosauktd pazime var noradit priekSmeta vai dzivas bitnes attieksmi pret
zinamu paradibu. ST attieksme nevar klat ne stipraka, ne vajaka.” (Grabis, Niedra, Zirne 1963,
90) Macibu gramata dotais Tpasibas vardu semantiska iedalijuma apraksts atbilst ,,Miisdienu
latvieSu literaras valodas gramatika” dotajam raksturojumam, bet jaunie termini macibu satura
ieviesti velak. Macibu programma dalijums kadibas un attieksmes 1pasibas vardos ieklauts
tikai 1970. gada (Programma 1970, 214), un macibu satura tas sastopams lidz 80. gadu

beigam, kad pamatskola atsakas no 1pasibas varda dalijuma p&c nozimes.
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20. gadsimta 50. gadu pirmaja pusé macibu gramatas ieklauta teorétiska viela par
ipasibas vardu sintaktiskajam funkcijam nav macama obligati, jo informacija dota petita
(Grabis, Arensone, Niedra 1952, 74; 1953, 73). 70. gadu vidi temats par Ipasibas vardu
sintaktiskajam funkcijam teikuma jau ieklauts obligati apgiistamaja macibu satura, noradot, ka
ipasibas vards teikuma var biit par izteic€ja dalu vai apzimétaju (Freidenfelde, Jansone, Laure
1984a, 147). 1989. gada izdotaja macibu lidzekli noradita ipasSibas varda saistiba ar lietvardu,
ka ar1 sintaktiska funkcija but par izteicgja dalu (Apinis, Ceplite, Strautina 1989a, 152).
Savukart 1pasibas varda apzimétaja funkcija nav pieminéta, ta ka konkrétaja macibu gramata
vispar nav ieklauts paligloceklu sikaks iedalfjums un to nosaukumi — apzimétajs, papildinatajs
u. c. — lietoti netiek; ir tikai dotas norades, ka bez virslocekliem ir arT paliglocekli ar sev
raksturigajiem jautagjumiem (Apinis, Ceplite, Strautina 1989a, 27-33), un konkréto terminu
vieta dotas apjomigas paskaidrojoSas konstrukcijas, piem&ram, apzimétaja vieta -
»paligloceklis, kas paskaidro lietvardu, parasti izsaka kadu pazimi (ipaSibu, piederibu,
skaitu)”.

Dz. Paegles macibu gramata 5. klasei macibu viela izklastita citadi: macoties par
teikuma paliglocekliem, skoléniem tiek skaidrots, kuru vardskiru vardi var biit par noteiktu
teikuma locekli. Tadgjadi jau pirms padzilinata morfologijas kursa apguves skoléni uzzina pa
vardskiru sintaktiskajam funkcijam (Paegle 1991, 31-34), bet 1pasibas varda apskata atkartoti
tiek uzsverts, par kuriem teikuma locekliem var but 1paSibas vards (Paegle 1991, 136, 138,
233), veidojot cieSu morfologijas un sintakses jautajumu saistijumu, ka to jau raksta
»Sintaktiska pieeja locjumu macibai” ieteicis A. Ozols, uzsverot, ka locijumu maciba vienota
kompleksa sasaista morfologiju, sintaksi, semantiku un pat valodas véstures elementus (Ozols

1949, 84).

Ipasibas varda izskanas un galotnes

Macibu satura temats par ipasSibas varda svarigakajam izskapam ieklauts laika no
1952. gada Iidz 1957. gadam. Lidz 1960. gadam tiek aplukota ipaSibas vardu izskanu
pareizrakstiba, nediferenc€jot tas p€c patskanu kvantitates, bet tad temata formul&jums
mainas: Garie un isie piedékla patskani ipasibas vardu izskanas. (Programma 1960, 11)
Tomer jasecina, ka macibu gramatas Iidz pat 1989. gadam nekadu izmainu §1 temata izklasta
nav.

LatvieSu valodnieciba viens no problémjautajumiem ir nenoteiktas un noteiktas
galotnes lietoSana, ko savulaik m&ginajis normét jau A. Sterste (Sterste 1880, 12—13). Par
noteiktas un nenoteiktas galotnes lietojumu zinas ieklautas monografijas ,,LatvieSu literaras

valodas morfologiskas sisteémas attistiba” 1 dala (Llvmsa 2002 I, 154-163). Attieciba uz
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macibu saturu par Ipasibas varda nenoteikto un noteikto galotni macibu programmas laika
gaitd vérojamas izmainas, [idz ar to secinams, ka programmatiskas nostadnes noteikusas ar1

macibu satura apjomu (sk. 13. tabulu).

13. tabula
Ipasibas varda nenoteikta un noteikta galotne
(macibu programmu saturs 20. gadsimta 40.-90. gados)
Programmas | Programmas prasibas
40. gadi Ipasibas varda iedalijums, dzimte, skaitlis, galotnes. Noteiktas un nenoteiktas
galotnes loctjumos.
50. gadi Ipasibas varda nenoteikta un noteikta galotne.
60. gadi Ipasibas varda nenoteikta un noteikta galotne. Ipa§ibas vardu lociSana; to pareiza

izruna un pareizrakstiba. (4)

70.-80. gadi | Ipasibas vardu nenoteiktas un noteiktas galotnes. Ipasibas vardi, kas lietojami tikai ar
noteikto galotni. (2)

1990. gads | Ipasibas vardu loci$ana ar nenoteikto galotni. Ipasibas vardu lociSana ar noteikto
galotni. Ipasibas vardu lietosana ar noteikto un nenoteikto galotni.

Macibu satura apjoma pieaugums skaidrojams ar pétfjumiem, kuru rezultati,
visticamak, ietekméjusi arT macibu satura izveidi. IpaSibas varda galotnu lietojums norméts
»Misdienu latvieSu literaras valodas gramatika” (nodalu izstradajusi A. Blinkena), kur
apliikoti nosacijumi, kuros gadijumos lietojams ipaSibas vards ar nenoteikto vai noteikto
galotni (Mllvg 1 1959, 434-456). Atzim&jams valodnieces B. Ceplites devums 1paSibas varda
galotnu izpete (Ceplite 1967, 133-140; 1969, 128-153; 1970a , 145-150; 1970. gada
aizstaveta vinas disertacija ,,Noteiktibas un nenoteiktibas kategorija latviesu valoda” (Ceplite
1970b)). Rakstos aplikots 1pasibas varda galotnu lietojuma specifika, ka art analizetas atkapes
no literaras valodas normam, tadg] iesp&jams secinat, ka B. Ceplites teorija ir pamats skolas
macibu saturam.

Ka redzams, sakot ar 50. gadiem, tiek paplaSinats macibu saturs, kas attiecas uz
nenoteiktas un noteiktas galotnes macibu pamatskola. Macibu programma, protams, nav
iesp&jams atklat visu macibu saturu, ka tas darits macibu gramatas, tapec lietderigi aplikot, ka
1pasibas vardu galotnes skaidrotas dazadu gadu macibu gramatas.

1945. gada macibu gramata paSibas varda galotném atvéléts viens paragrafs, kur tiek
noskaidrots, kadas ir 1paSibas varda galotnes. Sniegts neliels ieskats nenoteiktas galotnes
lietosana, noradot, ka to lieto ,tad, ja ipasSibas vards piebiedrojas kadam nezinamam
priekSmetam vai rundjam par kadu priekSmetu vispar” (Tirzmala, Deglava 1945, 45; 1947, 37,
1950, 38). Noteiktas galotnes 1pasibas vardiem plasak tiek skaidrota to lietoSana: ipasibas

vards apzimé zinamu, noteiktu priekSmetu; ipasibas vardam blakus ir vietniekvardi Sis, tas,
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mans, tavs, savs, noteiktu prieksmetu atskir no citiem [sugu nosaukumiem] (komentars
mans — N. Dz.); nordada jau uz minétu priekSmetu. Noradams, ka Sajos macibu gramatu
izdevumos macibu saturs par 1pasibas vardu lociSanu ieklauts atseviska paragrafa aiz
salidzinamo pakapju apguves, kas nav logisks macibu satura izkartojums, jo zud saistiba ar
noteiktds un nenoteiktas galotnes pasibas vardu lietoSanu dazadas locijumu formas, kur
nepiecieSams ieverot galotnu diferenciaciju.

1952. gada macibu gramatas izdevuma pamatskolai konstatejamas izmainas macibu
satura izkartojuma, kas ir didaktiski pareizak izveidots. IpaSibas varda galotnu apguvei
atveleti jau Cetri paragrafi, kuros ieklauta gan ipasibas varda lociSana, gan galotpu lietojuma
nosacfjumi. LociSanas Tpatnibu apraksta ietvertas arT pareizrakstibas normas neskaidraja
pozicija (Grabis, Arensone, Niedra 1952, 64-65). 50. gadu macibu gramatas ieklautais
ipaSibas varda macibu saturs ir plasaks, neka to paredz macibu programmas. Nenoteiktas
galotnes 1pasibas vardu lietoSanas apskata tiek veidota plasaka noteikumu struktiira:
nenoteikto galotni lieto, ja ipastbas vards ir apzimétaja funkcija (ja tiek runats par kdadu dzivu
biitni vai priekSmetu vispar, ja priekSmets vai dziva biitne tiek minéta pirmo reizi); ipasibas
vards ir izteicéjs vai izteicéja daja (Grabis, Arensone, Niedra 1952, 67). Noteiktas galotnes
raksturojuma papildinats vietniekvardu saraksts, aiz kuriem lietojams ipaSibas vards ar
noteikto galotni, t. i., min€ts arT noteiktais vietniekvards viss, tapat vietniekvardi genitiva
locijuma miisu, jiisu, vina, vinas, vipu (Grabis, Arensone, Niedra 1952, 67). 50. gadu beigas
veikti nelieli parkartojumi macibu satura izklasta, raksturojot ipasibas vardus ar noteikto
galotni, resp., pirms lietoSanas nosacijumiem dots lociSanas paraugs, kur redzamas lociSanas
Ipatnibas (Grabis, Arensone, Niedra 1959, 88-91).

Lielakas izmainas macibu satura izklasta ienak 60. gadu macibu gramatas, kad tiek
istenotas jaunas macibu programmas, Iidz ar to papildinats macibu gramatu saturs. Ipasibas
varda nenoteiktas galotnes raksturojuma lidzas pareizrakstibas nosacijumiem (Grabis, Niedra,
Zirne 1963, 97) tiek runats ar1 par noteiktas galotnes pareizu lietoSanu, ieverojot paplasinatas
galotnes, pieméram, labajam, labajas (Grabis, Niedra, Zirne 1963, 99-100).

70. gados macibu satura dots papildu nosacijums, ka aiz vietniekvardiem kads, tads,
dazi lietojams Tpasibas vards ar nenoteikto galotni. Sadi, saistot ar situativu nenoteiktibu, kas
tiek traktets jau iepriekS minétaja B. Ceplites disertacijas kopsavilkuma (Ilerure 1970),
tapeéc $aja gadijuma noteikti secinams, ka maciba satura dalu ietekmé B. Ceplites pétijums.
Tiek izpildita macibu programmas prasiba raksturot tos ipasibas vardus, kas lietojami tikai ar
noteikto galotni (Freidenfelde, Jansone, Laure 1984a, 163). Programmas, kas tapusSas 70. un
80. gados, 1pasibas varda macibu satura par nenoteiktajam un noteiktajam galotném vairs nav

bitisku izmainu, 11dz ar to izmainu nav arT macibu gramatas.
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Nenoteiktas un noteiktas galotnes macibu satura izklasta vérojamas divéjadas pieejas:
pirmo var dévét par gramatiski strukturalo pieeju (ieverota struktiira, ka raksturotas pasSibas
varda galotnes akademiskaja gramatika (Mllvg 1 1959), piem&rojot izklastu skolas macibu
saturam), kur detalizeti raksturota galotnu lietoSanas specifika, pareizrakstiba, pareizruna — ta
ir raksturiga macibu gramatam, kas izdotas Iidz 1989. gadam. 1991. gada izdotaja macibu
lidzekl1 ir otra pieeja: skaidrot pasu nepiecieSamako, atbilstosako 5. klases skoléna uztveres

Ipatnibam, neiesligstot garos teorétiskos aprakstos par ipasSibas varda galotnu lietosanu.

6.3. Skaitla vards

Skaitla varda apguvei skolu macibu programmas un gramatas nav atvéléts liels stundu
skaits, ka arT macibu saturs nepiedzivo biitiskas izmainas visa apliikojama perioda. 40. gadu
macibu gramatas vél jiitama terminu lietojuma nestabilitate: lietots gan termins skait/a vards,
noradot ari latinisko nosaukumu numeralis (Tirzmala, Deglava 1945, 53), tad izmantots
termins skaitlenis (Tirzmala, Deglava 1947, 42), bet 1950. gada izdevuma atkal lietots termins
skait]a vards, vairs lidzas nenoradot latinisko nosaukumu (Tirzmala, Deglava 1950, 46).

Parmainas macibu satura konstat€jamas arl attieciba uz tematam atvéleto laiku:
macibu saturam paplasinoties (ipasi tas sakams par 70. gadu sakumu), palielinas stundu
skaits. Ja stundu skaita izmainas ir nelielas, tad vél nav iemesla runat par izmainam macibu

satura (sk. 14. tabulu).

14. tabula

Stundu skaits skaitla varda macibu satura apguvei 20. gadsimta 40.-90. gados

Gads Stundu skaits Gads Stundu skaits
1945.—1946. 6 1960. 9

1947. 8 1961.-1969. 10

1948. 11 1970. 13

1950. 9 1972. 15

1952. 10 1974 .—1988. 14
1955.-1956. 9 1989. 6
1957.-1959. 7 1990. 12

Lidz 1952. gadam pamatskolas latvieSu valodas macibu gramatas un programmas
nenotiek krasas izmainas macibu satura izkartojuma un apjoma.

Skaitla vardu iedalijuma pie pamata skaitla vardiem (apstakla vardi ar skaitla varda
nozimi (Grabis, Arensone, Niedra 1952, 75)) vél 50. gadu sakuma pieskaititi arT apstakla vardi
daudz, vairak, maz, mazak, ipaSibas vardi daudzi un vairaki, kam ir skaitla varda nozime un

kas izsaka nenoteikta daudzuma jeédzienu. Sie vardi arT ,,Misdienu latviesu literaras valodas

131



gramatikas” I dala iek]auti nenoteikto skaitla vardu grupa (Mllvg I 1959, 495-496; par to ar1
Kalme, Smiltniece 2001, 150; Paegle 2003, 66). Par pamata skaitla vardiem uzlikoti vardi
abi, abas, kas kopuma skaitla vardu grupa ieklauti ari ,,Misdienu latviesu literaras valodas
gramatika” (Mllvg | 1959, 498). Sis jautajums lidz galam nav atrisinats arT masdienu latviesu
valodnieciba, joprojam pastavot dazadiem uzskatiem (Mllvmsa 2002 1, 285).

Macibu satura pamatskolai, sakot jau no 50. gadu 2. puses Iidz 90. gadu sakumam,
nenoteikta daudzuma skaitla vardi nav apliikoti, jo tie ieklauti vietniekvardu un apstakla vardu
vardskiru apraksta. Daudzuma skaitla vardi skatiti macibu satura padzilinajuma 6. klasei
temata Daudzumu un lielumu nosauksana (Paegle 1993, 170-175). Par galveno kriteriju
skolas macibu satura skaitla vardam izvirzita tada skaita nosaukSana, ko iesp&€jams pierakstit
cipariem. Par daziem problémjautajumiem skaitla varda noskirSanas sakara, analiz&jot
dazadus valodnieku uzskatus par to, vai visi vardi, kas izsaka nenoteiktu daudzumu,
pieskaitami skaitla vardiem, raksta Gunta Smiltniece, akcentgjot noteiktas kvantitates jédzienu
ka skaitla varda kategorijas pazimi (Smiltniece 2009, 154-160). Promocijas darba autors
uzskata, ka skaitla varda noskirSana jénem véra, vai skaitla vardu iesp&ams uzrakstit
cipariem, tadgjadi pievienojoties G. Smiltnieces viedoklim.

60. gados macibu saturs programmas tiek papildinats ar skaitla vardu pareizrunas
jautajumu noskaidroSanu, bet macibu gramatas par to vél netiek runats. 70. gados pareizrunas
jautajumi ieklauti art macibu gramata (Freidenfelde, Jansone, Laure 1974a, 165; 1984, 186):
uzmaniba pieveérsta Saura un platd [e] lietojumam pamata skaitla vardos; pareizrunas
nosacijumiem kartas skaitla vardos — paplasinato galotnu pareizs lietojums, ka arT nelokamas
formas tikstos pareizam lietojumam.

90. gadu sakuma macibu satura ir ieklauts teorétiskais raksturojums, ka latvieSu
valoda izsakams aptuvens daudzums. Sis temats icklauts macibu satura 80. gadu beigas,
90. gadu sakuma (Apinis u. c¢. 1991a, 32-33; Paegle 1993, 171). Par aptuvena daudzuma
izteikSanu 30. gados rakstijis ar1 J. Broka rokas gramata latviskas izteiksmes kopSanai
,LatvieSu valodas izteiksmes Iidzekli” (Broka 1935, 68—70). J. Brokas minétie pieméri (bérns
gadu Cetru vecs, ar paris rubliem, maksas lati pieci u. c.) 90. gadu macibu gramatas nav
izmantoti; macibu gramatu autori ieklavusi citus piemerus, bet lidzigi, protams, ir aptuvena
daudzuma izteikSanas pan€mieni.

Parmainas macibu satura notikusas skaitla varda iedalfjuma p&c sastava. 40. gados
macibu saturd runats par saliktajiem skaitla vardiem (Tirzmala, Deglava 1945, 54), bet netiek
runats par vienkarSajiem skaitla vardiem (ta tas art ir 30. gadu macibu satura). 1952. gada
macibu gramata dots $ads iedalfjums: vienkarSie un saliktie skaitla vardi, savukart saliktie

skaitla vardi sikak daliti skaitla varda saliktenos un skaitla vardu savienojumos (Grabis,
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Arensone, Niedra 1952, 75); $ads dalijuma princips ievérots ari akadeémiskaja gramatika
Mllvg T 1959, 479). 60. gadu macibu gramatas tiek papildinats teorétiskais materials,
uzsverot: ja salikto skaitla vardu desmitu apziméjumam seko vienu apziméjums, tad Sie
apzimejumi nekad nesaaug saliktent, piem&ram, divdesmit viens, piecdesmit divi, astondesmit
cetri (Grabis, Niedra, Zirne 1963, 109). Lai ar1 Sis papildinajums neietekmé skaitla varda
klasifikaciju péc sastava, ta ir vértiga piebilde pareizrakstibas normu apguvé. Sads skait]a
vardu iedalfjums péc sastava tieck macits Iidz 80. gadiem, kad iedalijums terminologiski
mainits: vienvarda skaitla vardi (iepriek§ vienkarsie skaitla vardi) un vairakvardu skaitla
vardi (iepriek§ saliktie skaitla vardi); savukart vienvarda skaitla vardi tiek iedaliti, lietojot
terminus vienkarsie skaitla vardi (pieméram, Vviens) un skaitla vardu salikteni (piem&ram,
vienpadsmit) (ieprieks vienkarsie skaitla vardi sikak daliti netika). Vairakvardu skaitla vardi
péc jauna dalijuma principa netiek diferencéti (ieprieks saliktos skaitla vardus iedalija, lietojot
terminus skaitla vardu salikteni un skaitla vardu savienojumi) (Apinis u. c. 1991a, 39;
Koluza, Lace, Megi 1989, 312). Logiskaks gan Skiet agrakais dalfjums, jo jédziens salikts
vards nozime ar1 iesp&ju, ka vards ir saliktenis. Domajams, ka macibu gramatas autori $adu
iedalfjumu (vienvarda skaitla vardi un vairakvardu skaitla vardi) izvélgjusies didaktisku
apsveérumu dgl, lai skoléni vartu labak iegaumét, kuri skaitla vardi rakstami kopa, kuri —
atseviski. Jasaka gan, ka macibu satura skaitla varda iedalijums pé&c sastava ir visai nestabils,
jo 1993. gada notiek atgrieSanas pie tada paSa skaitla varda iedalijuma péc sastava kads
aprakstits ,,Musdienu latvieSu literaras valodas gramatika”, tikai tas nedaudz vienkarSots —
skaitla vardi var but (1) vienkarSi (piem&ram, viens), (2) salikteni (piem&ram, divdesmit) un
(3) vardu savienojumi (piem&ram, trisdesmit cetri) (Paegle 1993, 24).

Analiz€jot macibu saturu par skaitla vardu, secinams, ka lielu izmainu nav; mainas
programmas prasibu apjoms, konkretiz€jot atseviskus teoretiskos jautdjumus, kas apgiistami
pamatskolas kursa. Vislielakas izmainas notikusSas 70. gados, kad biitiski palielinats stundu
skaits skaitla varda macibu satura apguvei, un 80. gadu beigas, 90. gadu sakuma, kad
programmas prasibas atkal saSaurinatas. Nav izdevies noskaidrot, kapéc macibu programma

1987. gada skaitla vards nav pieminéts vispar.

6.4. Vietniekvards

Vietniekvards latvieSu valodas macibu satura piedzivo dazadas parmainas, kas
saistitas gan ar vietniekvarda dalfjumu semantiskas grupas, gan ar macibu satura apjoma
mainam. 1945. gada macibu programma (Programma 1945, 11) dota norade par seSam
vietniekvardu semantiskajam grupam: personas, piederibas, noradamie, jautajuma, atticksmes

un nenoteiktie vietniekvardi. 50. gadu macibu programmas tiek ieklauts atgriezeniskais
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vietniekvards ka atseviSka grupa un ar noteiktie vietniekvardi (Programma 1952), bet 1959.
gada macibu programma pirmo reizi ietverts noliegto vietniekvardu jedziens. (Par
vietniekvardu grup&Sanas vésturi apakSgrupas skolu gramatikas sikak sk. Paegle 2003, 75.)
Vietniekvardu macibu satura izklasts, sakot ar 1952. gadu, liela méra atbilst principam, kads
dots ,,Misdienu latviesu literaras valodas gramatikas” I dalas izklasta (skolu gramatikas —
nedaudz atskirigs dalijums grupas).

1970. gada programma formul@tais vietniekvarda macibu saturs paliek nemainigs 16
gadus, I1dz 1987. gada programma tiek ieklauts jauns temats, kas saistits ar stilistikas macibu
saturu, — Vietniekvardu lietosana teksta.

Ja 1987. un 1988. gada macibu programma paredz&tas 18 stundas macibu satura
apguvei, tad 1989. gada eksperimentalaja programma notiek krass stundu skaita
samazinajums, atvélot vietniekvardu apguvei vien 5 stundas un stipri saSaurinot macibu satura
apjomu (jédziens, lociSana, lietoSana, pareizrakstiba). 1990. gada macibu programma gan
stundu skaits atkal tiek palielinats l1idz 14 stundam, atgriezoties pie tada pasSa satura apjoma,
kads bijis Iidz 1988. gada macibu programmai (sk. 15. tabulu).

15. tabula

Stundu skaits vietniekvarda macibu satura apguvei 20. gadsimta 40.-90. gados

Gads Stundu skaits Gads Stundu skaits
1945.-1949. 14 1960. 11

1950. 12 1961.-1969. 12

1952. 10 1970.-1985. 15
1955.-1956. 9 1987.—1988. 18

1957. 11 1989. 5
1958.-1959. 10 1990. 14

Personu vietniekvards un atgriezeniskais vietniekvards

40. gados vietniekvarda macibu satura atgriezeniskais vietniekvards Sevis nav noskirts
atseviska grupa; tas ieklauts personu vietniekvardu grupa, noradot uz ta atgriezenisko nozimi.
Art 20. un 30. gadu latvieSu valodas macibu satura nav konsekvences attieciba uz
atgriezeniska vietniekvarda iedalijumu kada no grupam. 1928. gada V. Ramans atgriezenisko
vietniekvardu noskir atseviska grupa (Ramans 1928, 82), bet 1939. gada personu
vietniekvardi un atgriezeniskais vietniekvards tiek apvienoti viena grupa. Pats termins
atgriezeniskais vietniekvards tiek lietots, dodot piebildi, ka ,,atgriezeniskais vietniekvards
sevis attiecas uz teikuma priekSmetu” (Ramans 1937, 44). Personu vietniekvardu grupa
atgriezeniskais vietniekvards ieklauts ari J. Endzelina un K. Milenbaha latvieSu valodas

macibu gramata (Endzelins, Milenbahs 1939, 48). A. Tirzmalas un Z. Deglavas macibu
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gramatas par vietniekvardu sevis teikts, ka tas ir personu vietniekvards ar atgriezenisku
nozimi, kas attiecas uz teikuma priekSmetu (Tirzmala, Deglava 1945, 59).

1952. gada macibu programma atgriezeniskais vietniekvards sevis veido atsevisku
vietniekvardu grupu, un $ads dalifjums ir ar1 saglabats miisdienu latvieSu valodas macibu
satura. Tapat kops 1952. gada skolas gramatikas kursa vairs netiek noradita atgriezeniska
vietniekvarda saistiba ar teikuma priekSmetu.

40. gados macibu satura personu vietniekvardi raksturoti gan no vésturiska viedokla
(pieméram, vietniekvards vins agrak bijis noradamais vietniekvards), gan no lietojuma
viedokla (piem&ram, vietniekvardu vips nevar lietot, ja runa par nedziviem priekSmetiem).
Macibu saturs par personu vietniekvardiem 50. gados iegust tadu izklasta veidu, kads tas ir
1959. gada ,Musdienu latvieSsu literaras valodas gramatika”, Iidz ar to ir pamats
A. Bergmanes teiktajam, ka visas latvieSu literaras valodas foné&tiskas un gramatiskas
paradibas tiek trakttas latvieSu valodas macibu gramatas, kas izdotas 1952. un 1953. gada
(beprmane 1962, 4). Macibu satura par personu vietniekvardu turpmakaja laika perioda nav
konstatgjamas bitiskas izmainas. 90. gados macibu satura gan ir skaidrots vietniekvardu
pareizs stilistisks lietojums, pieméram, vietniekvarda més lietojums, aicinot izvairities no
nelatviskas konstrukcijas ,,més ar tevi” — Sada konstrukcija minéta akadémiskaja gramatika
(Mllvg I 1959, 506); ,,m&s ar jums” (Paegle 1993, 138—139). Par vietniekvarda més stilistisko
lietojumu jau 1985. gada rakstijusi B. Ceplite, noradot uz konstrukcijas ,,mes ar tevi”
liekvardibu un neatbilstibu labam latviesu valodas stilam, ka arT krievu valodas ietekmi $ada
konstrukcija (Ceplite 1985a, 88-90). Iespjams, ka §is norades, ka arT minéto konstrukciju
liela izplatiba sarunvaloda ir ietekm@&jusi papildinajumu macibu satura izklastam par personu

vietniekvardu stilistisko lietojumu.

Piederibas vietniekvardi

40. gados piederibas vietniekvardu raksturojuma ieverots tas pats princips un apjoms,
kas 30. gadu beigu skolu gramatikas pamatskolai. Piederibas vietniekvardos ieklauti
vietniekvardi mans, mana, tavs, tava, savs, sava, ka art uzsverts, ka piederibas nozime ir
personu vietniekvardu genitiviem miisu, jiusu, vina, vinas, vinu. Macibu gramata 1si raksturota
piederibas vietniekvardu lietoSana un lociSana, noraditi atvasindjumi ar izskanu -éjs
(Tirzmala, Deglava 1945, 60—61). Macibu saturs tiek mainits 1947. un 1950. gada izdotajas
macibu gramatas: vairs nav uzraditi atvasinajumi manéjs, tavejs, savejs, vinejs, miusejs, jiusejs,
bet personu vietniekvardu genitiviem dots jauns traktgjums: ,,Ka nelokamus piederibas

vietniekvardus lieto personu vietniekvardu genitivus miisu, jisu, vina, vipas, vinu.” (Tirzmala,

135



Deglava 1947, 51-52; 1950, 56-57). Visas 40. gadu macibu gramatas uzmaniba pievérsta
vietniekvarda savs stilistiskajam lietojumam.

50. gados tiek stabilizéta nostadne, ka piederibu var izteikt ar personu vietniekvardiem
genitiva forma — §Ts formas vairs netiek sauktas par nelokamam. Macibu satura vél nav
vienotas pieejas par atvasinajumu ieklauSanu piederibas vietniekvardu grupa, t. i., 1952. un
1953. gada macibu gramata par atvasinajumiem ar -éjs tiek runats fakultativi, bet 1959. gada
izdevuma tie ieklauti obligataja macibu satura (Grabis, Arensone, Niedra 1959, 116).

Novitate 1959. gada gramata ir nosacijums, ka ve€stul@s, iesniegumos un zinojumos
piederibas vietniekvardi tavs, tava rakstami ar lielo sakumburtu (Grabis, Arensone, Niedra
1959, 115). Sads macibu saturs par piederibas vietniekvardu tiek saglabats lidz 90. gadiem,
kad tas papildinats ar noradi, ka lielais sakumburts v@stul€s un iesniegumos jaraksta ne vien
vietniekvardam tavs, bet ari jisu (Apinis u. c. 1991a, 51; Paegle 1993, 46). 1993. gada macibu
satura izkartojuma ir izmainas: vietniekvardu tavs, jisu resp. Tavs, Jisu rakstijums ar lielo

sakumburtu ieklauts personu vietniekvardu apraksta (Paegle 1993, 40).

Noradamie vietniekvardi

Noradamo vietniekvardu apskata 40. gadu macibu satura sniegts gan §is vietniekvardu
grupas gramatiskais, gan stilistiskais raksturojums, minot ari sarunvalodas formas sitas, Sitd,
Sitads, Sitada, ko literaraja valoda nav ieteicams lietot (Tirzmala, Deglava 1945, 62). Turpmak
pamatskola norade par sarunvalodas formam vietniekvarda apskata ieklauta netiek, kas,
iesp&jams, saistama ar nostadni macibu programmas: skola macit literaro valodu. 50. gadu
sakuma noradits, ka nievajuma nozimé lietojams vardu savienojums Sads tads (Grabis,
Arensone, Niedra 1952, 93; 1953, 92); turpmakajos macibu gramatu izdevumos 31
konstrukcija netiek vairs minéta. Macibu satura tiek raksturotas noradamo vietniekvardu
nozimes, ka arT raksturota to locisana un lietojuma specifika

Macibu satura izklasta tiek sacits, ka pie noradamajiem vietniekvardiem pieder
vietniekvards vips, skaidrojot, ka to lieto, noradot uz loti taliem priekSmetiem. 1976. gada
dota piebilde, ka noradamo vietniekvardu vins lieto saméra reti (Freidenfelde, Jansone, Laure
1976, 17), bet 1991. gada vietniekvards vips noradamo vietniekvardu grupa vairs nav minéts.
Par vins ka saméra reti lietojamu noradamo vietniekvardu atkal sniegta informacija 90. gadu

sakuma (Paegle 1993, 46).

Jautajamie vietniekvardi
Termins jautdjamais vietniekvards ir stabils jau kop$ 20. gadsimta sakuma (Paegle

2001b, 88). Pamatskolas macibu satura 30. gados jautajamais vietniekvards apliikots kopa ar
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atticksmes vietniekvardu. Par galveno krit€riju, péc kura nosakama piederiba grupai, tiek
uzskatita sp&ja ievadit jautajuma teikumu (Ramans 1937, 47). 40. gados macibu saturs par
jautajamajiem vietniekvardiem tiek papildinats ar informaciju par ta lietoSanas specifiku,
skaidrojot, kuros gadijumos lietojami jautajamie vietniekvardi kas, kads, kurs. Macibu saturs
par jautajamo vietniekvardu lietosanu 50. gados un vélak atbilst nostadném, kas dotas
»Misdienu latviesu literaras valodas gramatika” (Mllvg I 1959, 523-529). Visa macibu satura
par jautajamajiem vietniekvardiem uzsvérta to sintaktiska funkcija ievadit jautajuma teikumu.

90. gadu sakuma macibu satura ieklautas zinas par citu vardskiru vardiem, kam ari

piemit sintaktiska funkcija ievadit jautajuma teikumu (Paegle 1993, 51).

Attieksmes vietniekvardi

J. Endzelina un K. Milenbaha latvieSu valodas macibu gramatas, ka arl macibu
gramatas 30. gadu beigas jautajamie un attiecibas (atticksmes) vietniekvardi ir ieklauti viena
paragrafa, uzsverot, ka ,,tie pasi jautajamie vietniekvardi var biit attiecibas vietniekvardi, ja tie
izsaka attiecibu uz kadu jau min&tu priekSmetu” (Ramans 1937, 47). 40. gados macibu satura
saglabats tads pats vietniekvardu grupas teorétiskais trakt€jums ka 30. gados: ,,Tie pasi
jautajamie vietniekvardi atkara no teikuma satura var biit ar1 attieksmes vietniekvardi. Tad tie
neizsaka jautajumu, bet gan ievada paligteikumu.” (Tirzmala, Deglava 1945, 64) Raksturota
arl attiecksmes vietniekvardu lietoSanas specifika, dodot noradi, kas nav sastopama
turpmakajas latvieSu valodas macibu gramatas: ,,Atticksmes vietniekvardus kas un kurs
lietojot, jaiegaumé noteikums, ka vienada atticksme apzim€ama ar vienadu attieksmes
vietniekvardu.” (Tirzmala, Deglava 1947, 54) Ka secinams no pieméra (Vins aizrijas ar
putekliem, ko sacéla véjs un kas lida muté un nasis.), macibu gramatas autores domajusas, ka
vienlidzigi paligteikumi ievadami ar vienu un to pasu attieksmes vietniekvardu.

50. gadu sakuma mainita atticksmes vietniekvardu definicija: ,,Attieksmes
vietniekvardi saista paligteikumu ar virsteikumu vai kadu citu paligteikumu.” (Grabis,
Arensone, Niedra 1952, 95) Novitate macibu saturd ir teorétiskais apraksts par atticksmes
vietniekvardu semantiku (Grabis, Arensone, Niedra 1952, 95-96), tiesa gan, $ads apraksts
ieklauts tikai 50. gadu pirmas puses macibu satura. 1959. gada izdotaja ,,Miisdienu latvieSu
literaras valodas gramatika” attieksmes vietniekvardu semantika aplukota plaSak, tomeér
lietojuma aspekts ietverts jau minétaja pamatskolas macibu gramata (Grabis, Arensone,
Niedra 1952).

Kops 1959. gada Iidz 80. gadiem macibu satura pamatskolai tiek vien noradits, ka
atticksmes vietniekvardi dazados locijumos var ievadit paligteikumu; netiek vairs dots

skaidrojums par atticksmes vietniekvardu lietojuma semantiku. 1991. gada macibu gramata
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6. klasei bez ierastas norades, ka attiecksmes vietniekvardi dazados locijumos ievada
paligteikumu, sastopama piebilde, ka ,,vietnickvards kas lietojams plasak neka vietniekvards
kurs” (Apinis u. c. 19913, 62).

Pamatskolas kursa teorétiskais un praktiskais materials par atticksmes vietniekvardu
veiksmigak atklats Dz. Paegles macibu gramata, kur macibu satura padzilinajuma ar
piemé&riem raksturots atticksmes vietniekvardu kas, kurs, kura stilistiskais lietojums (Paegle
1993, 144-145). Macibu gramata izdota atjaunotaja Latvijas Republika, Iidz ar to pielauta
norade, ka parak biezs vietniekvarda kurs lietojums latviesu valoda radies krievu valodas
iespaida. 1985. gada par $o jautajumu rakstijusi B. Ceplite, noradot uz nepamatotu kurs, kura
lietojumu krievu valodas ietekm@ (raksta miné&ta divvalodibas ietekme); ta vieta rosinats lietot
atticksmes vietniekvardu kas (Ceplite 1985b, 136-139). Sis apgalvojums gan misdienas
vertéts kritiski, iebildes pamatojot ar vietniekvarda kurs locijumu sistému, kas lauj precizak

noradit attieksmi starp raksturojamo vardu un paligteikumu (Llvmsa I 2002, 368).

Nenoteiktie un noteiktie vietniekvardi

Nenoteikto vietniekvardu grupa 40. gadu pamatskolas macibu gramatas ir plasaka, ja
salidzinam ar misdienu vietniekvardu dalfjumu. 1945. gada izdotaja macibu gramata par
nenoteiktajiem vietniekvardiem uzlukoti $adi vardi: dazZs, daza, dazs labs, daza laba, Cits,
cita, neviens, neviena, kads, kada, kaut kads, kaut kada, kaut kurs, kaut kura. Turpat minéts,
ka nenoteiktos vietniekvardus, kas savienoti ar nolieguma partikulu ne, Sauc ari par
noliedzamajiem vietniekvardiem, bet atseviSka grupa tie nav noSkirti (Tirzmala, Deglava
1945, 64). Nenoteikto vietniekvardu grupa ieklauti ari vietniekvardi pats, pati, tas pats, ta
pati, katrs, katra, viss, visi, ikkatra, ikkuys, ikkura, ikviens, ikviena (Tirzmala, Deglava 1945,
65), kas apzimé noteiktus priekSmetus, bet Sie vietniekvardi 1947. gada izdotaja macibu
gramata ieklauti cita, resp., noteikto vietniekvardu grupa (Tirzmala, Deglava 1947, 55).
V. Ramans Sos vietniekvardus ieklavis noteikto vietniekvardu grupa (gramata lietots termins —
noteicamie vietniekvardi) (Ramans 1937, 48). Sadas grupas nav A. Tirzmalas un Z. Deglavas
macibu gramata (Tirzmala, Deglava 1945). 1945. gada izdevuma noradita ari noliegta forma
nekatrs, kas raksturots ka runa reti sastopams vards; macibu gramatas autores apliikojusas ar
pastiprinajuma konstrukciju ar vietniekvardu pats, pieméram, 7a ir mana pasa vaina.
(Tirzmala, Deglava 1945, 65) Nav izdevies rast izskaidrojumu, kapéc 1945. gada izdevuma
nenoteikto vietniekvardu grupa ieklauti vietniekvardi, kas ieprieks jau bijusi klasificéti ka
noteiktie vietniekvardi. Iesp&jams, ka mekléti jauni celi vietniekvardu grup€sana, bet tie nav
bijusi veiksmigi, jo $ada apjomiga vietniekvardu grupa nav semantiski viendabiga. 1947. gada

izdevuma (Tirzmala, Deglava 1947, 55) nenoteikto vietniekvardu grupa saSaurinata,
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izveidojot atseviSku noteikto vietniekvardu grupu, kada ir atrodama V. Ramana macibu
gramata. Joprojam pie nenoteiktajiem vietniekvardiem pieskaititi vietniekvardi ar ne-
(Tirzmala, Deglava 1947, 55; 1950, 62).

50. gadu sakuma macibu satura nenoteikto vietniekvardu grupa joprojam ieklautas
nolieguma formas nekas, nekads, neviens, lidz 1959. gada macibu programma un macibu
gramata §ie vietniekvardi ievietoti atseviska noliegto vietniekvardu grupa (Grabis, Arensone,
Niedra 1959, 126). Nenoteikto vietniekvardu grupa skolu macibu gramatas vairs biitiskas
izmainas nenotiek.

Noteiktie vietniekvardi macibu programma péc Otra pasaules kara ka atsevisks
macibu satura temats formul&ts tikai 1952. gada, lai gan macibu gramata $1 vietniekvardu
grupa sastopama jau 1947. gada un 1950. gada izdevumos (Tirzmala, Deglava 1947, 55;
1950, 62), kur par noteiktajiem vietniekvardiem atziti vardi pats, pati, tas pats, ¢@ pati, katrs,
katra, viss, visa, ikkatrs, ikkatra, ikkurs, ikkura, ikviens, ikviena. Veicot macibu satura analizi,
jasecina, ka vietniekvardi ar ik- minéti visas pamatskolas latvieSsu valodas macibu gramatas,
kas iznakusas kops 1945. gada. A. Tirzmalas un Z. Deglavas macibu gramatas izdevumos ir
atSkiribas macibu satura plaSuma. 1947. gada izdevuma tiek skaidrota noteikto vietniekvardu
izcelSanas un nozime, piemeram, par vietniekvardu katrs teikts: ,,Vietniekvards katrs ir sens
jautajamais vietniekvards ar nozimi kurs no abiem.” (Tirzmala, Deglava 1947, 55)
Vietniekvardu katrs K. Milenbahs jautajamo vietniekvardu grupa ieklavis jau 1895. gada
izdotaja ,,LatvieSu valodas maciba” (Blinkena 2002, 384). Turpat 1947. gada macibu gramata
atrodami arT citu noteikto vietniekvardu cilmes un semantikas raksturojumi. LatvieSu valodas
macibu gramatas 1950. gada izdevuma noteikto vietniekvardu semantikas un lietoSanas
jautajumi vairs netiek skarti: ir tikai nosaukti vietniekvardi un paradita to lociSanas paradigma
(Tirzmala, Deglava 1950, 62). Iesp&jams, ka macibu saturs saSaurinats, lai atvieglotu
pamatskolas kursa apguvi, semantikas skaidrojumu atstajot vidusskolas macibu satura
izklasta.

1952. gada, kad noteiktie vietniekvardi beidzot tiek ieklauti macibu programma,
macibu gramata tiek nosaukti vietniekvardi pats, viss, katrs, ikkatrs, ikkurs, ikviens, ka ar1
raksturota to lociSana. Petita sniegta informacija par vietniekvarda pats lietoSanas patnibam
(Grabis, Niedra, Arensone 1952, 98). 1959. gada macibu gramatas izdevuma detalizéti
aplikota vietniekvarda pats lociSana, ka ari skatita atseviSku vietniekvardu morfologiska
struktira, kas ietekmé ortografiju (Grabis, Arensone, Niedra 1959, 125-126). 1963. gada
macibu gramata noteikto vietniekvardu grupai pievienoti vietniekvardi abi, abas (Grabis,
Niedra, Zirne 1963, 137), kas ieprieks$€jas pamatskolas gramatikas uzskatiti par skaitla

vardiem. Macibu gramata netiek dotas atsauces vai komentari, kapéc abi, abas vairs netiek
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uzlikoti par skaitla vardiem, bet gan par vietniekvardiem. ,Misdienu latvieSu literaras
valodas gramatika” abi, abas uzskatits par kopuma skaitla vardu, jo ta semantiski nozime ir
‘divi ka viens veselums’ (Mllvg 1959 1, 478, 498). Nav norazu, kapéc vardi pamatskolas
macibu satura ieklauti cita vardskira, bet skaidrojums varétu bt tads, ka abi, abas norada uz
priekSmetiem vai dzivam biitné€m, ka ar1 Sos vardus nevar pierakstit cipariem, ka tas iesp&jams
ar skaitla vardiem, jo skolas macibu satura ta ir viena no butiskakajam skaitla varda pazimem.
Macibu saturd vairs lielu izmaigu nav lidz 1991. gadam, kad macibu gramata ieklauts

skaidrojums par vietniekvardu pats, pati, viss, visa lietojumu (Apinis u. c. 1991a, 67-68).

Noliegtie vietniekvardi

Noliegto vietniekvardu grupa ir pedgja, kas tiek ieklauta macibu satura 1959. gada,
aplikojot vietniekvardu iedalfjumu péc nozimes. Ka jau minéts ieprieks, vietniekvardi ar ne-
macibu gramatas ir tikusi aplukoti, bet nav bijusi noskirti atseviska grupa (sk. 16. tabulu).
,Misdienu latviesu literaras valodas gramatika” formas nekas, nekdads, neviens ieklautas
noliedzamo vietniekvardu grupa (Mllvg I 1959, 539). Skolas macibu satura lietots termins

noliegtie vietniekvardi, $aja gadijuma neparnemot terminu no akadémiskas gramatikas.

16. tabula
Noliegtie vietniekvardi 20. gadsimta 40.—-50. gadu macibu gramatas
M.ac"?“ gramatas Noliegto vietniekvardu skaidrojums
izdoSanas gads

1945. Vietniekvardus, kas savienoti ar nolieguma vardinu ne, sauc ar1 par
noliedzamajiem vietniekvardiem. (Nav noskirti atseviska grupa.) (64. lpp.)

1947. Minami vél vietniekvardi, kas savienoti ar nolieguma vardinu ne-. (Atrodas
pirms nenoteikto vietniekvardu lociSanas parauga.) (55. lpp.)

1950. Minami vél vietniekvardi, kas savienoti ar nolieguma vardinu ne-. (Atrodas
aiz noteikto vietniekvardu lociSanas parauga.) (62. Ipp.)

1952. Pie nenoteiktajiem vietniekvardiem pieder art vietniekvardu nolieguma
formas. (97. Ipp.)

1959. Noliegtie vietniekvardi izsaka noliegumu. (Pirmo reizi latvieSu valodas
macibu satura noskirti atseviska grupa.) (126. lpp.)

Sakot ar 1959. gada macibu gramatas izdevumu, noliegtie vietniekvardi ir nodaliti no
citiem atseviska grupa. Macibu satura paredzéts aplukot noliegto vietniekvardu definiciju,
uzsvaru un pareizrakstibu (Grabis, Arensone, Niedra 1959, 126-127). 1963. gada macibu
saturs tiek papildinats ar nosacijumu, ka tikai gadijumos, ,,kad noliegtos vietniekvardus lieto
kopa ar tadiem paligvardiem ka aiz, ap, gar, no, par, pie, pret, uz, virs, zem, paligvards
nostajas starp priedekli ne- un vietniekvarda pargjo dalu” (pieméram, Nedrikst dusmoties ne

uz vienu, kas rund patiesibu. Sanatorija slimniekam ne par ko nav jarupejas: par vinu gada
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visi arstniecibas iestades darbinieki.) (Grabis, Niedra, Zirne 1963, 139). Citu izmainu
60. gadu macibu gramatas un programmas nav.

1991. gada macibu gramata noliegtie vietniekvardi no jauna ieklauti nenoteikto
vietniekvardu grupa (Apinis u. c. 1991a, 64), bet 1993. gada izdotaja macibu gramata
noliegtie vietniekvardi atkal ir atseviska grupa (Paegle 1993, 63). Jasecina, ka laika gaita
noliegtie vietniekvardi tiku$i iedaliti gan nenoteikto vietniekvardu, gan vélak ar noliegto
vietniekvardu grupa. Noliegtie vietniekvardi péc savas semantikas un morfologiskas uzbtives
tomér atzistami par atseviSku vietniekvardu grupu, lai gan latvieSu valodnieciba tas bijis
diskutabls jautajums (Llvmsa | 2002, 402).

Vietniekvarda macibu satura izpete liecina, ka liela m&ra macibu satura teorétisko
Iimeni ietekmé ,,Miisdienu latviesu literaras valodas gramatikas” I dala, lai gan atseviskos
gadijumos skolas macibu satura lietoti atSkirigi termini un vietniekvardu semantiskais
grup&jums. Macibu saturu pakapeniski paplasina ari valodnieku raksti par vietniekvardu
stilistisko lietojumu (Laua 1966; Grase 1972). Protams, rakstos pétita problematika macibu
satura ieklauta ar laika distanci, parasti — ar jauna macibu gramatas autoru kolektiva

starpniecibu.

6.5. Apstakla vards

Pamatskolas macibu satura par apstakla vardu (lietots termins apstakju vards)
30. gados aplukots apstakla vardu iedalijums vietas, laika, veida (kartas) un méra apstakla
vardos. Termina skaidrojuma akcent€ts, ka apstakla vards ir nelokams un ka tas tuvak nosaka
darbibas vai 1pasibas vietu, laiku, kartu vai méru (Ramans 1937, 81-82).

LatvieSu valodas macibu satura péc Otra pasaules kara paredzéts apliikot apstakla
vardu iedalfjumu, nozimi, pareizrakstibu un pareizrunu. Macibu programmas apstakla vardam
atvelets atskirigs stundu skaits, it seviSki tas attiecinams uz 70.—80.gadu posmu un
1990. gadu (sk. 17. tabulu).

17. tabula

Stundu skaits apstakla varda macibu satura apguvei 20. gadsimta 40. — 90. gados

Gads Stundu skaits Gads Stundu skaits
1945.-1948. 8 1970.—1985. 9

1950. 7 1987.—1988. 13

1952. 6 1989. 3
1955.-1959. 5 1990. 14
1960.—1965. 6
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Stundu skaita pieaugums 70.-80. gados saistams ar macibu satura apjoma
palielinaSanos (salidzinamo pakapju veidoSanu, apstakla varda sintaktisko funkciju aprakstu
u. ¢.). Macibu programmas apstakla varda macibu satura izklasta noskirami tris posmi, kad
bitiski mainas macamas vielas apjoms.

Par pirmo posmu var dévét laiku no 1945. gada lidz 1969. gadam, kad macibu
programmas doming visparigi jautdjumi par apstakla vardu: apstakla vardu iedalijums, to
nozime un pareizrakstiba. 1952. gada macibu programma dots butisks papildinajums, t. i., tiek
ieklauts temats par apstakla vardu lietoSanu. 1960. gada macibu programma ieklauti ari
pareizrunas jautajumi.

Par otra posma sakumu var uzliikot 1970. gada macibu programmu, kur macibu satura
tematu loks izversts daudz plasak neka ieprieks€jas macibu programmas: Apstakla varda
jédziens, apstakla vardu nozime; Apstakla vardu rasanas; Salidzinamo pakapju formas tiem
apstakla vardiem, kas radusSies no ipasibas vardiem, Apstdkla vardu saistijums ar citiem
vardiem; Apstakla vardu lietosana; Apstakla vardi, kas saskan ar deklinejamo vardu formam,
no kuram tie célusies; Atskiriba starp apstakla vardiem un tadiem deklinéjamo vardu
savienojumiem ar prievardu, kuru nozime tuva apstakla vardu nozimei (palaikam un laiku pa
laikam) ; Apstakla vardu pareiza izruna un pareizrakstiba; Apstakia vardu morfologiska
analize (Programmu krajums 1970). Ka redzams, domin€ teor&tiskais materials, kas skolu
macibu gramatas padara lidzigas valodas rokasgramatam. Macibu satura pieaugumu,
visticamak, ietekmé ,Misdienu latvieSu literaras valodas gramatika” (Mllvg 1 1959,
690-719), kur ir bagatigs teorétiskais materials. Protams, ne viss tiek ieklauts pamatskolas
macibu satura. Macibu programma nav izmainu lidz 1986. gadam.

Par 3. posma sakumu uzliikojams 1987. gads, kad ka novitate macibu satura paradas
apstakla vardu un citu vardSkiru vardu homoformu apskats, ka ar1 temats par apstakla vardu
lietoSana teksta (Programma 1987). 1989. gada eksperimentalaja programma ir krass macibu
satura apjoma samazinajums, noradot, ka apliikojams tikai apstakla varda jédziens un
pareizrakstiba (Programma 1989). Par 3. posma nobeigumu var uzlikot 1990. gada macibu
programmu, kur papildus akcentta apstakla vardu sintaktiska funkcija, ka ari no jauna

paplaSinats apstakla varda lietojumam veltito tematu loks (Programma 1990).

Apstakla varda jédziens un raksturojums

30. gadu pamatskolas macibu satura apstakla vards definéts $adi: ,,Par apstakla
vardiem sauc nelokamus vardus, kas tuvak nosaka darbibas vai ipasibas vietu, laiku, kartu vai
méru.” (Ramans 1937, 82) Vidusskolas macibu satura izmantota definicija apstakla vardu

raksturo precizak: ,,Adverbi ir vardi, kas apzime kada priekSmeta pazimes pazimi, t. i., tuvak
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apzimé adjektiva vai verba izteikto priekSmeta pazimi un dazkart art kadu citu adverbu.”
(Endzelins, Milenbahs 1939, 76)

40. gados lictotas definicijas jéga grutak uztverama: ,,Apstak]u vards, zZimgjoties uz
laiku, vietu, kartu, tuvak noteic kadu citu jédzienu, kas izteikts ar divdabi, TpaSibas, apstaklu
vai darbibas vardu.” (Tirzmala, Deglava 1945, 116) 50. gadu sakuma definicija atklatas
butiskas vardskiras pazimes: ,,Apstakla vardi ir vardi, kas apzimé darbibu, stavoklu vai
pasibu pazimes.” (Grabis, Arensone, Niedra 1952, 194; 1953, 187) Ir m&ginats veidot tadu
apstakla varda definiciju, kas 1si, bet visaptverosi raksturotu apgiistamo vardskiru. 50. gadu
beigas macibu satura nav atskiribu, bet apstakla varda raksturojums papildinats ar vardiem:
apstakla vardi ir patstavigi un nelokami vardi. Sis pazimes gan nav ieklautas definicijas
teksta (Grabis, Arensone, Niedra 1959, 129). Gan 50. gadu sakuma, gan beigas apstakla vardu
definicija pamatos atbilst ,,Misdienu latvieSu literaras valodas gramatika” lietotajam
vardSkiras raksturojumam: ,Par apstdkla vardiem sauc tadus nedeklingjamus un
nekonjugéjamus vardus, kas apzZimé jeb raksturo darbibas vai stavokla pazimi vai pazimes vai
arT pazimes (Ipasibas vai apstakla) pazimi. Apstakla vardi ir patstavigi vardi ar savu nozimi,
morfologisko izveidojumu un sintaktisko funkciju.” (Mllvg I 1959, 690) Lidzigi tas darits ari
60. gados, protams, piemérojot definiciju skolas macibu satura specifikai. 70. gadu otraja pusé
definicija apvienotas biitiskas apstakla varda pazimes: ,,Apstakla vardi ir patstavigi nelokami
vardi, kas nosauc darbibu, 1pasSibu vai apstaklu pazimes.” (Freidenfelde, Jansone, Laure 1976,
32) 90. gadu sakuma lietotas divas apstakla varda definicijas. Pirmaja uzsvérts, ka apstakla
vardi norada darbibas apstaklus: vietu, laiku, veidu, méru, c€loni (Apinis u. c. 1991a, 71).
Otraja definicija ir atSkiriba tada zina, ka netiek noradita apstakla vardu piederiba
patstavigajiem vardiem (Paegle 1993, 66).

Secinams, ka gandriz 50 gadu laika posma macibu satura ir izvéletas dazadas pieejas
apstakla varda defingjumam. Laika gaita definicijas secigi ieklauta pamatinformacija par

apstakla vardu: nelokamiba, patstavigums, iedalijuma principu atsegums.

Apstakla vardu iedalijums péc nozimes

Apstakla vardu nozimes aplikotas visas pamatskolas macibu programmas un macibu
gramatas, tomér sakotn€ji atSkiras macibu satura apjoms. 40. gados tiek macits par apstakla
vardu iedalijumu vietas, laika un kartas apstakla vardos (Tirzmala, Deglava 1945, 116)
40. gadu beigas mainita terminologija, aizstajot jédzienu kartas apstakla vardi ar jeédzienu
veida apstakja vardi. Visas A. Tirzmalas un Z. Deglavas macibu gramatas ir raksturoti tris
apstakla vardu veidi péc nozimes, bet metodiska apdare visai triiciga: nosaukti vien biezak

lietotie apstakla vardi. Nekonsekvence konstatéjama skaidrojuma par veida apstakla vardiem,
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kas raksturoti ka tadi, kas nosauc ipasibas vai darbibas méru vai veidu. Tadgjadi noradits tiek
ar1 ceturtais apstakla vardu veids (méra apstakla vardi), kas netick minéti apstakla vardu
klasifikacija nodalas sakuma.

50. gadu sakuma skolu gramatikas apstakla vardi péc nozimes tiek daliti Cetras grupas:
vietas, laika, veida un celona apstakla vardi (Grabis, Arensone, Niedra 1952, 195). 50. gadu
beigas apstakla vardu klasifikacijas sist€éma tiek paplasinata p&c nozimes, un jau 1959. gada
macibu gramatd (Grabis, Arensone, Niedra 1959, 130-131) tiek ievérots apstakla vardu
daltijums seSas grupas, t. i., vietas, laika, veida, c€lona, nolika, méra apstakla vardi, kas
saglabats 1idz miisdienam. Apstakla vardu dalijums sesas grupas sakrit ar ,,Miisdienu latvieSu
literaras valodas gramatika” piedavato klasifikacijas principu (Mllvg I 1959, 696-700); skolas
macibu satura gan netiek runats par stavokla apstakla vardiem, kurus nevar ierindot kada
noteikta apstakla vardu grupa (Mllvg 1 1959, 700). Pamatskolas macibu satura $is grupas
apstakla vardi ieklauti netiek, lai gan ir valodnieki, kas pozitivi verte stavokla apstakla vardu
izdaliSanu atseviska semantiska grupa (Llvmsa II 2007, 12; Kalme 2008, 80).

70. un 80. gados macibu satura noraditas iepriekS minétas sesas apstakla vardu grupas,
bet par noluka apstakla vardiem teikts, ka apstakla vardi, kas norada c€loni (kapéc, kadel,
kalab, tapeéc, tadél, talab), dazreiz norada ar1 noliku (Freidenfelde, Jansone, Laure 1984b,
32). ,,Misdienu latviesu literaras valodas gramatika” noradits, ka c€lona un noliikka nozimes ir
Skiramas, bet latvieSu valoda nav 1paSu noliika apstakla vardu, un par c€lona un noliika
apstakla vardiem funkcion€ vieni un tie paSi apstakla vardi (Mllvg I, 1959, 699). Macibu
satura 90. gadu sakuma verojamas divas tendences: (1) c€lona un noliika apstakla vardi tiek
apvienoti viena grupa (Apinis u. ¢. 1991a, 74); (2) tick minéti c€lona vai noliika apstakla vardi
(Paegle 1993, 70). ,,LatvieSu valodas praktiskaja gramatika” precizitates labad ir ieteikts ar
c€lona nozimi lietot apstakla vardus kapéc, tapéc, bet ar noliika nozimi — kadel, tadeé] (Ceplite,
Ceplitis 1991, 100). Macibu satura pamatskolai 90. gadu sakuma gan $is ieteikums — Skirt

c€lona un noltka apstakla vardus — nav nemts veéra.

Apstakla vardu lietoSana, pareizrakstiba un pareizruna

Apstakla vardu lietoSanas jautajumi 40. gadu macibu programmas nav ieklauti, bet
gramatas tomer tie skatiti vienkopus ar apstakla vardu pareizrakstibas likumiem. Apstakla
vardu lietoSanas aspekta macibu gramatas apliikoti tie vardi, kurus labak nelietot, bet aizstat ar
citiem vardiem. Pieméram, tiek skaidrots, kapec laba literara valoda nav vélami apstakla vardi
kamdeé], tamde][; kapéc lietojama forma pasreiz, nevis patreiz, skaidrojot to ar atvasinaSanas

ipatnibam (Tirzmala, Deglava 1945, 118).
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40. gadu macibu satura pareizrakstibas aspekts attiecinats tikai uz apstakla varda
kamér rakstibu. Miisdienu skattjuma kamer ir pakartojuma saiklis, un citds macibu gramatas
tas apstakla vardu pareizrakstibas apskata aplikots netiek. 50. gados pareizrakstibai pieversta
lielaka uzmaniba: Kopa un skirti rakstamie apstakla vardi; Apstakla vardi, kuros rakstami
vienddi lidzskana burti; Atsevisku apstakla vardu pareizrakstiba; Apstakla vardi, kas beidzas
ar -am vai -am. LietoSanas aspekts ciesi savits ar pareizrakstibu tadiem apstakla vardiem ka
pa prieksu un paprieksu; neparko un vardu savienojums ne par ko (Grabis, Arensone, Niedra
1952, 200-201; 1953, 193-194).

Macibu satura 50. gadu beigas vairs netiek atseviski runats par tiem apstakla vardiem,
kas beidzas ar -am, -am. Tiek skaidrota pareizrakstiba apstakla vardiem ikreiz, ikdien; aizvien,
arvien; pareizi, patiesi, pagalam, palaikam, papilnam, paretam, pavisam (Grabis, Arensone,
Niedra 1959, 136). Jasecina, ka 50. gadu pamatskolas gramatikas apstakla vardu praktiskajai
lietoSanai pieveérsts maz uzmanibas. Detaliz€ti tiek runats par pareizrakstibas normam, bet
praktiskais aspekts — apstakla vardu lietoSana — atstats novarta. Lai gan macibu programma ir
formul@ts temats Apstakla vardu lietosana, macibu gramatas uzmaniba tam nav pieversta.

1959. un 1960. gada tiek papildinata macibu programma ar tematu Apstakla vardu
pareiza izruna, ka ari noradits, ka apstakla vardu lietoSana skatama kopa ar apstakla varda
nozimém, kas jau sastopams ari 1952. gada macibu gramatas izdevuma, apliikojot, ka
lietojams lietvards aiz apstakla vardiem daudz, maz, vairak, mazak, cik, tik (Grabis, Niedra,
Arensone 1952, 197). 1963. gada atbilsto$i macibu programmai macibu gramata pirms
apstakla vardu pareizrakstibas aspekta runats par apstakla vardu izrunu, kuros ievérojams
Saura un plata [e], [€] lietojums. Pareizrakstibas macibu saturs papildinats ar Skirti
rakstamajiem apstakla vardiem. Ja 50. gadu beigas par Skirti rakstamajiem apstakla vardiem
teikts, ka ,,3kirti rakstami apstakla vardi, kam pirmaja dala ir kaut” (Grabis, Arensone, Niedra
1959, 136), tad 60. gadu sakuma macibu satura nosacijumi jau paplainati: ,,Skirti rakstami
apstakla vardi, kam pirmaja dala ir kaut, diezin, diez, nezin, nez.” (Grabis, Niedra, Zirne
1963, 151; 1966, 151; 1969, 151)

1970. gada izdota programma bez lielam izmainam apstakla vardu macibu satura
apguve tiek lietota 15 gadus. Macibu satura uzmaniba pieversta apstakla vardu lietoSanai: 1)
apstakla vardi, ko lieto jautajuma teikuma un paligteikuma ievadiSanai; 2) lietvarda genitiva
lietosana aiz apstakla vardiem daudz, vairak, visvairak, maz, mazak, vismazak, cik, tik
(Freidenfelde, Jansone, Laure 1976, 34-35), lidztekus skaidrojot, ka Sie apstakla vardi izsaka
nenoteiktu daudzumu. Apstakla vardu pareizrunas macibu saturs papildinats ar skaidrojumu,
kuros apstakla vardos jaievéro Sauro patskanu [e], [€] (sen, te, vel) un plato patskanu [e], [€]

(pérn, reti, vési) lietoSanas nosacijumi (Freidenfelde, Jansone, Laure 1984b, 39-40). Apstakla
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vardu pareizrakstibas likumi sakartoti tabula, kas skoléniem ir labi parskatama. Metodiski tas
vertejams ka veiksmigaks macibu vielas izkartojums neka iepriek$€jo gadu macibu gramatas.

Apstakla vardu pareizrunas jautajumi identiska apjoma apliikoti arT 90. gadu sakuma
(Apinis u. c. 1991a, 80-81; Paegle 1993, 79). Atskiribas ir apgiistamas vielas nosacijumos: ja
1991. gada macibu lidzekli skoléniem ir jaiemacas pareizrunas noteikumi, tad Dz. Paegles
macibu gramata par pareizrunas likumu apguvi teikts $adi: ,,Ja tu kladijies So vardu izruna, tad
tev jaiemacas $adi likumi.” (Paegle 1993, 79), resp., macibu saturs tiek pakartots skoléna
vajadzibam.

Pareizrakstibas normu apskata macibu saturad nav veérojamas biitiskas izmainas. Ta ka
Dz. Paegles macibu gramatai ir 3 dalas, tad I dala ir izklastiti apstakla vardu pareizrakstibas
pamatprincipi, bet II dala — dota parskata tabula par apstakla vardu pareizrakstibu, pareizrunu,
ka arf lietojumu (Paegle 1993, 147).

Apstakla vardu rasanas

Macibu gramatas un programmas apstakla vardu rasanas saukta gan par apstakla vardu
atvasinalanu, gan darinaSanu, gan raSanos. Ipatngji, ka par apstakla varda raSanos nav minéts
40. gadu programmas, lai gan par to macibu satura ir runats — nodala Apstakla vardu
atvasinasana apliikota apstakla vardu raSanas no dazadu vardSkiru vardiem (Tirzmala,
Deglava 1945, 117-118). Ta ka macibu programmas lidz 1951. gadam nav ieklauts temats par
apstakla vardu rasanos, tad macibu gramatas turpmak $ie jautajumi vairs nav ietverti.

1952. gada macibu programma tiek ieklauts temats Apstakja vardu atvasinasana, kas
gramata ieguvis formul&jumu Apstakla vardu darinasana (Grabis, Arensone, Niedra 1952,
197). Macibu satura detaliz€ti aplukota apstakla vardu darinasana gan no dazadu vardskiru
vardiem, gan no prievardu savienojumiem ar citiem vardiem, piem&ram, pareizi, patiesi,
pagalam, palaikam, papilnam u. c. Novitate macibu satura, apliikojot apstakla vardus, kas
radusies no 1pasibas vardiem, ir salidzindmo pakapju raksturo$ana (Grabis, Niedra, Arensone
1952, 197). 1959. gada izdevuma macibu saturs papildinats ar skaidrojumu, ka noteikt
apstakla vardus, kas raduSies no Ipa§ibas vardiem (Grabis, Arensone, Niedra 1959, 132).
Raksturojot apstakla vardus, kas raduSies no darbibas vardiem, 50. gadu sakuma papildus
sniegts skaidrojums, ka apstakla vardi ar -in vai -tin pastiprina tas pasas saknes darbibas
vardus un visbiezak $adi apstakla vardi sastopami folklora (piem&ram, kultin kiala, maltin
mala) (Grabis, Arensone, Niedra 1952, 198). 50. gadu beigas pamatskolas macibu satura par
So apstakla vardu darinaSanas pag€mienu vairs netiek runats un temats par apstakla vardu
darinasana ar -in vai -tin vairs netiek ieklauts. Apstakla vardu rasanas skaidrojuma sistému

skolas macibu satura ietekmé ,,Misdienu latvieSu literaras valodas gramatika”, jo macibu
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satura izkartojuma lietota lidziga sistéma ka akadémiskaja gramatika: no lietvardiem radusies
apstakla vardi, no adjektiviem radusies apstakla vardi, no vietniekvardiem, skaitla vardiem un
darbibas vardiem radusies divdabji (Mllvg I 1959, 702—712). Pamatskolas macibu satura nav
ieklauta apstakla vardu darinasana no divdabjiem.

Apstakla vardu darinasana no lietvardiem apliikota visas macibu gramatas, tikai
verojamas dazas izmainas macibu satura izklasta, ka arT apjoma. 1945. gada macibu gramatas
izdevuma minéti divi panémieni, ka veidoti apstakla vardi no lietvardiem: (1) atvasina
apstakla vardus ar galotni -up (ta macibu gramata — N. Dz.) vai atmetot lietvarda lokamo
galotni; (2) ka apstakla vardus lieto dazas sastinguSas locijumu formas (Tirzmala, Deglava
1945, 118). 1952. gada un 1953. gada izdevuma precizéta informacija par tiem apstakla
vardiem, kas raduSies no sastingu$sam lietvarda locfjuma formam vienskaitla dativa un
lokativa, ka ar1 daudzskaitla akuzativa un instrumentali. Lidzigi ka 1945. gada izdevuma, ari
50. gadu sakuma runats par apstakla vardiem, kas radusSies no lietvardiem, zaudgjot galotni.
Apstakla vardu rasanas no lietvardiem tiek ilustréta arT ar sastingusam senu locTjumu formam:
vietumis, sanis, vienis pratis (Grabis, Arensone, Niedra 1952, 199; 1953, 191). Macibu saturs
saSaurinats 1959. gada macibu gramatas izdevuma, kur vairs nav pieminétas sastingusas senas
loctjumu formas. Ir atstati skaidrojumi, ka apstakla vardi rodas no sastingusam lietvardu
loctjumu formam, neminot locijumus, ka ari no lietvardiem, kas zaud€jusi galotni (Grabis,
Arensone, Niedra 1959, 133—134). Sads macibu satura izklasta apjoms tiek ievérots arf 70. un
80. gadu latvieSu valodas gramatikas pamatskolai. 1987. gada macibu programma vairs nav
ieklauts temats par apstakla vardu rasanos. 1990. gada programma atkal rodams formul&ums
Lietvardu cilmes apstakla vardi, to noskirsana no lietvardiem. Macibu gramata, kas izdota
1991. gada, ir tikai minéts, ka dala apstakla vardu ir raduSies no sastingusam lietvardu
locljumu formam (Apinis u.c. 1991a, 78). Saja macibu gramata lielaks uzsvars likts uz
apstakla vardu lietojumu, kur janosaka, ar ko atSkiras lietvardu un apstakla vardu lietoSana.
1993. gada macibu gramatas izdevuma zipas par apstakla vardiem, kas raduSies no
lietvardiem, mekl&jamas III dala, kur skoléns var uzzinat par So apstakla vardu rasanas veidu,
ja vinu tas interes€é (Paegle 1993, 180). Neobligataja macibu satura ieklauta arT informacija
par senajam locijumu formam, par apstakla vardu vestures jautajumiem, kas skoléniem varétu
bt saistosi (Paegle 1993, 181-182).

Visas pamatskolas latvieSu valodas macibu gramatas Iidz 1991. gada izdevumam
aplukota apstakla vardu rasanas no vietniekvardiem un skaitla vardiem. 1991. gada izdotaja
macibu gramata ir norade, ka var teikt divata, trijata, cetrata (Apinis u. c. 1991a, 79),
nenoradot, ka tas ir atvasinajums no skaitla varda, lai gan apstakla vardu atvasinajumi no

skaitla vardiem macibu saturd iepriekS ir aplikoti. Par apstakla vardu raSanos no
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vietniekvardiem Saja macibu lidzekli nav minéts, jo sikak netiek analiz€ti saliktenu
komponenti, kur viena no dalam ir vietniekvards. Apstakla vardu rasanas no vietniekvarda un
skaitla varda apliikota Dz. Paegles macibu gramatas III dala (Paegle 1993, 180).

Macibu saturs par apstakla vardu 50 gadu laika mainas tad&jadi, ka tiek pilnveidota
apstakla vardu klasifikacija, tiek ieklauti jauni macibu temati. 50. gados domin€ teorétisko
faktu dominance par praktisko lietojumu. 60.-80. gados arvien vairak uzmanibas tiek
pievérsts gan pareizrakstibas, gan pareizrunas, gan apstakla vardu pareizas lietoSanas
jautajumiem, saistot teor&tiskas zinaSanas ar praktisko lietojumu. 90. gadu sakuma macibu
satura ieklauti arT ortoepijas jautajumi, ko skoléns var teoretiski neapgiit, ja nekliidas apstakla
vardu izruna. Atbalstama ir macibu satura veidotaju vélme atteikties no sarezgitajiem apstakla

vardu rasanas skaidrojumiem, kas pamatskolas skoléniem var bt griti uztverami.

6.6. Darbibas vards

Darbibas vards ir vardsSkira, kuras satura apguvei pamatskolas kursa ir vislielakais
ipatsvars. Salidzinot ar citam vardSkiram, darbibas varda saturs latvieSu valodas macibu
programmas piedzivojis visvairak izmainu. Tas saistitas gan ar pasu macibu saturu, resp.,
piedavatajiem tematiem, gan ar vielas izkartojumu. Laikda no 1945. gada lidz 1990. gadam

vairakkart pieaug macibu satura apjoms (sk. 18. tabulu $aja un nakamaja Ip.).

18. tabula
Darbibas vards 1945. un 1990. gada macibu programma
1945. gada macibu programma 1990. gada macibu programma
Darbibas vardu iedaltijums. Pirmatnigie un atvasinatie | Darbibas varda jédziens. Nenoteiksme —
darbibas vardi. Darbibas vardu atvasinasana. darbibas varda pamatforma. Nenoteiksmes

Darbibas kartas. Darbibas izteiksmes. Darbibas vardu | pareizruna un pareizrakstiba.
laiki, skaitlis, personas. Darbibas vardu lociSana visos | ParejoSie un neparejosie darbibas vardi,
laikos, visas izteiksmés un kartas. Nekartnie darbibas | tieSie un atgriezeniskie darbibas vardi.

vardi. Darbibas varda pareizrakstiba. Pirmatnigie darbibas vardi, to atvasinasana
Divdabju iedalfjums un atvasinasana. Daramas kartas | ar priedekliem. Atvasinato darbibas vardu
lokamie un nelokamie divdabji. Vidgjas kartas pareizrakstiba.

divdabji. CieSamas kartas divdabji. Divdabju Darbibas vardu konjuggSana tagadne.
pareizrakstiba. 1. konjugacijas darbibas vardi.

2. konjugacijas darbibas vardi.

3. konjugacijas darbibas vardi. Nekartnie
darbibas vardi. Parskats par konjugacijam.
Darbibas vardu vienkarso laiku veidoSana
1stenibas izteiksmeé daramaja karta (tagadng,
pagatng, nakotn€) tieSajiem un
atgriezeniskajiem darbibas vardiem.
Divdabja jedziens un iedalijums.

Lokamie daramas kartas tagadnes divdabji,
to veidoSana, dekling$ana, lictoSana,
pareizruna un pareizrakstiba.
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Lokamie ciesSamas kartas divdabji, to
veidoSana, deklin€Sana, lietoSana, pareizruna
un pareizrakstiba.

Dalgji lokama divdabja veidoSana,
pareizrakstiba un pareizruna. Divdabja
lietoSana par apstakli, savrupinatu apstakli
(prieksstats par divdabja teicienu).
Nelokamo divdabju veidoSana, pareizruna
un pareizrakstiba, lietoSana teikuma.
Divdabju lietosana un noteikSana.
Atkartojums. Darbibas vardu morfologiska
analize.

Atskiribas vérojamas macibu satura izklasta strukttira, t. i., jaunaka laika programma
macibu saturs plasak izveérsts, ka arT mainijusies macibu satura izklasta seciba, kas saistita ar
metodiskajiem nosacijumiem macibu satura apguvei. Protams, palielinoties macibu satura
apjomam, pieaug arl macibu satura apguvei atv€letais stundu skaits: salidzinot 1945. gada
atveéleto stundu skaitu ar 1987. gada macibu programmu, stundu skaits pieaudzis 2,53 reizes,
bet salidzinot ar 1958. gadu — pat 4,4 reizes (sk. 19. tabulu). Stundu skaita pieaugums
saistams arl ar programmas izvirzitajam prasibam: apgiit dazadu darbibas varda formu

veidoSanu, analizét darbibas vardus u. tml.

19. tabula

Stundu skaits darbibas varda macibu satura apguvei 20. gadsimta 40.-90. gados

Gads Stundu skaits Gads Stundu skaits
1945.-1949. 52 1972. 89

1950. 36 1974. 96

1952. 49 1976.-1983. 91
1955.-1957. 47 1985. 97
1958.-1959. 30 1987. 132

1960. 36 1988. 99
1961.—-1965. 39 1989. 35

1969. 55 1990. 116

1970. 78

Lai var€tu labak izsekot darbibas varda, t. sk. darbibas varda divdabja formas, macibu
satura attistibai, tas analizEts pa tematiem v@&sturiski hronologiska seciba, aplikojot tas

darbibas varda kategorijas, kuru izklasta macibu satura notiek parmainas.

Darbibas varda jedziens
Pamatskolas macibu satura 20. gadsimta 30. gados par darbibas vardiem saukti tadi
vardi, kas apzimé priekSmeta darbibu vai ar1 ta stavokli (Ramans 1937, 31). Darbibas vards

40. gadu vidi definéts Iidzigi: ,,Vardus, kas apzimé kada priekSmeta darbibu vai stavokli un
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ko neiedomajamies priekSmeta veida, sauc par darbibas vardiem.” (Tirzmala, Deglava 1945,
67) 40. gadu beigas pamatskolas macibu satura darbibas varda definicija atkal identiska tai, ko
lieto 30. gados: ,,Vardus, kas apzimé kada priekSmeta darbibu vai stavokli, sauc par darbibas
vardiem.” (Tirzmala, Deglava 1947, 57; 1950, 64) Definicijas saisinajums ir logiska
nepiecieSamiba, jo teikuma dala ,.ko neiedomajamies prieckSmeta veida” 5. klases skolénam ir
parak abstrakta un neizprotama. Skolotaju atsauksm@&s par macibu gramatu nav negativa
vertejuma par darbibas varda definicijas trakt€§jumu (Kauke 1948, 6), arT O. Vilana kritiskaja
raksta par pamatskolas macibu gramatu darbibas varda defin€jumam nav negativa vertejuma
(Vilans 1950, 4).

50. gadu sakuma macibu programma jau ieklauts macibu satura temats Darbibas
varda jédziens, kas saglabats visas macibu programmas lidz 1990. gadam. Iznémums ir 1958.
gada macibu programma, kur darbibas varda apskats sakts ar darbibas varda izteiksmém,
nevis jédziena noskaidroSanu. Par vardSkiru jédziena noskaidro$anas nepiecieSamibu rakstits
arl pedagogiskaja pres€, uzsverot, ka tas ir jauns cel$, ko gajusi macibu gramatas autori.
Kritiska piezime veltita tam, ka autori nav skaidrojusi pasa varda jédziens nozimi (Rezeberga
1952, 97).

1952. gada macibu gramata jédziena raksturoSanai lietota definicija: ,,Darbibas vardi ir
vardi, kas izsaka darbibu vai stavokli.” (Grabis, Arensone, Niedra 1952, 104) St definicija
identiska ar ,,Misdienu latviesu literaras valodas gramatika” lietoto (Mllvg I 1959, 542). Sads
darbibas varda jédziena defingjums saglabats Iidz 70. gadu vidum, kad macibu satura ir
preciz&jums: ,,Darbibas vardi ir patstavigi lokami vardi, kas nosauc darbibu, procesu,
stavokli.” (Freidenfelde, Jansone, Laure 1976, 90) Saja jédziena skaidrojuma ienak jauni
akcenti — noradita piederiba vardskiras grupai un lokamibai resp. nelokamibai, kas ir viens no
jedziena izpratnes pamata aspektiem. Sada jédziena izpratne saglabata arf 1991. un 1993. gada
iznaku$ajas macibu gramatas (Apinis u. c. 1991a, 87; Paegle 1993, 81). Macibu gramatas
darbibas varda jeédziena skaidroSana plaSak netiek izversta, izpemot jaunakos izdevumus
(1991. un 1993. gada), kuros lidztekus vardskiras jédzienam skaidrots pamatformas jédziens,

ka arT noradits, kuros laikos darbiba var notikt.

Nenoteiksme

Darbibas varda nenoteiksme macibu satura 40. gados traktéta dazadi. Ta uzlikota par
atsevisku izteiksmi, tadgjadi macibu gramata minot seSas izteiksmes (Tirzmala, Deglava
1944, 53). Tapat tas ticis darits arT Latvijas brivvalsts laika pamatskolas gramatikas (Ramans
1928, 99; 1937, 55). J. Endzelina un K. Milenbaha latvieSu valodas macibu gramata gan

nenoteiksme nav ieklauta izteiksmju skaita (Endzelins, Milenbahs 1939, 52). Tadgjadi var
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uzskatit, ka 1944. gada macibu gramata darbibas varda izteiksmju raksturojuma sekots
ieprieksgjam tradicijam, uzlikojot nenoteiksmi par atsevisku izteiksmi, nevis darbibas varda
pamatformu. Nenoteiksme macibu satura atseviski noskirta 1955. gada macibu programma,
taCu macibu gramatas tas apraksts ir ticis ieklauts, pirms S§is temats formul€ts macibu
programmas.

1945. gada macibu gramata, nenoteiksmi vairs neuzskatot par atsevisku darbibas varda
izteiksmi, tiek dota tas definicija: ,,Nenoteiksme darbibu tikai visparigi nosauc, neuzradot ne
laiku, ne personu, ne skaitli.” (Tirzmala, Deglava 1945, 75) Turpat doti nenoteiksmes senaka
lietojuma hipotétiskie skaidrojumi, pieméram, ,,doma, ka nenoteiksmes forma ir kads sens
locTjums, laikam noliika dativs, ko vél tagad redzam viena otra tautas dziesma un izteiciena”.
Lidzigs skaidrojums sastopams arT V. Ramana macibu gramata vidusskolam (Ramans 1928,
120). Nenoteiksmes lietojuma vésturiskais raksturojums vairs nav sastopams 1947. un 1950.
gada macibu gramatas izdevumos. Ja v€l 1947. gada izdevuma saglabats skaidrojums, ka
,nenoteiksmi daZreiz lieto, ja dzivi télo, stasta savus novérojumus. Sadi lietotu nenoteiksmi
seviski biezi sastopam tautas pasakas.” (Piemeram, Sis tilin no ditkstes ard, zirgam mugurd
Un skriet uz majam.) (Tirzmala 1947, 61), tad 1950. gada izdevuma dota vien nenoteiksmes
definicija un galotnes (Tirzmala 1950, 68).

1952. gada macibu programma nav ieklauts nenoteiksmes jédziens, bet macibu
gramata nenoteiksme tiek apliikota. Iesp&jams, ka $ada neatbilstiba starp macibu programmu
un macibu gramatu ir radusies tapéc, ka 50. gadu sakuma programmas temati vél netiek
pietieckami plasi izversti, ka to dara, sakot ar 1970. gada macibu programmu. Nenoteiksmes
definicija 1952. gada macibu gramatas izdevuma ir tada pati ka 1950. gada izdevuma.
Recenzija par 1952. gada macibu gramatas izdevumu (Grabis, Arensone, Niedra 1952)
uzsverts, ka tadejadi ,,atgriezeniskie darbibas vardi sastada ipasu grupu lidzas tieSajiem
darbibas vardiem. Sai zina miisu jauna skolas gramatika tuvinata attiecigajam krievu valodas
gramatikam.” (Niselovic¢s 1952, 92) Jasecina, ka notiek m&ginajumi tuvinat latvieSu valodas
gramatisko jédzienu sist€tmu krievu valodas gramatikai; tas jauSams ari citu autoru recenzijas
par 1952. gada pamatskolas gramatikas izdevumu. Visa darbibas varda apraksta turpmak
runats par tieSajiem un atgriezeniskajiem darbibas vardiem.

Macibu satura par nenoteiksmi ietvertas ari zinas par pareizrakstibu neskaidraja
pozicija (Grabis, Arensone, Niedra 1952, 111). Turpat tiek skaidrota pareizrakstiba vélgéjuma
izteiksmes galotnes priek3a, jo to darina no nenoteiksmes celma. Sadi nenoteiksmes macibu
saturs skaidrots no 1952. gada lidz 1956. gadam.

Nenoteiksmes formas noteikSanai 60. gados tiek piedavats izmantot jautajumu ko

darit? Tas gan nav uzlikojams par jauninajumu, jo jautajums ko darit? nenoteiksmes
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noteikSanai lietots jau pamatskolas gramatikas 40. gados, tacu netika izmantots 50. gadu
macibu gramatas.

70. gados macibu programmas prasibas papildinatas ar tematu Nenoteiksme —
darbibas varda pamatforma, tas pareiza izruna, pareizrakstiba un lietoSana (Programmu
krajums 1970). Izmainas skarusas pasu formulg&jumu: tiek definéts, ka nenoteiksme ir
darbibas varda pamatforma. Macibu gramata tas icklauts 1976. gada izdevuma (Freidenfelde,
Jansone, Laure 1976, 90). Jédziena izpratnei termina nenoteiksme defingjums mainits,
atsakoties no piebildes, ka darbibas varda nenoteiksme nenorada ne laiku, ne skaitli, ne
personu. Tiek atstats tikai lakoniskais skaidrojums: ,Nenoteiksme ir darbibas varda
pamatforma, kas darbibu tikai nosauc. Nenoteiksmé darbibas vardiem ir galotne -t vai -ties.”
(Freidenfelde, Jansone, Laure 1976, 90) Vertgjot jauno nenoteiksmes defingjumu, jasecina:
tomér ir nepieciesams dot papildu raksturojumu, ka nenoteiksme ir nepersonu (infinitiva)
forma, jo tas palidz noskirt nenoteiksmi no personu (finitajam) formam, ko skoléni médz
jaukt.

Izmainas notieck 1990. gada programma, kad macibu saturs tiek sasaurinats,
neieklaujot vairs prasibu par nenoteiksmes lietoSanas apguvi. 1991. gada macibu gramata
nenoteiksme tiek definéta, atkal noradot, ka tai nav ne laiku, ne kartu, ne personu formu

(Apinis u. c. 19914, 87).

Darbibas vardu iedalijjums péc lociSanas ipatnibam

1945. gada pamatskolas macibu gramata darbibas vardi péc to lociSanas 1patnibam
iedaltti tris lokamajas Skiras, kas savukart iedalitas paskiras, resp., 1. lokamajai Skirai ir 5
paskiras, 2. Skirai — 4 paskiras, bet 3. Skirai — 3 paskiras, kopa noskirot 12 darbibas vardu
loci$anas paraugus. Seit radits un skaidrots ari darbibas vardu vésturiskais iedalfjums péc
tagadnes celma (Tirzmala, Deglava 1945, 71), bet lociSanas apraksta tas uzsvérts netiek, lai
gan dalfjums péc celmu principa ir nojauSams. Piem&ram, 1. lokamas Skiras raksturojuma
teikts, ka 1. paskiras darbibas varda ,,tagadnes celmu atvasina no saknes ar piedékli -a-, pie
kam saknes patskanis neizmainas” (Tirzmala, Deglava 1945, 87). Nakamajos macibu
gramatas izdevumos 1947. un 1950. gada macibu satura vairs netiek ieklauta norade par
vesturisko dalfjumu tagadnes celmos, ka arT netiek noradits lokamo Skiru dalijums paskiras.

1950. gada pedagogiskaja presé izskan prasiba péc nepiecieSamibas sarakstit jaunu
latvieSu gramatiku, mainot arT macibu satura izklasta principus. B. Vekslers izsaka viedokli
par darbibas vardu klasificésanu péc lociSanas: ,,Man Skiet, ka biitu loti lietderigi atteikties no
»celma”, defingjot ari darbibas vardu lokamas Skiras. Nove€rojumi iestaju eksamenos
Daugavpils valsts skolotaju institiita mani pilnigi parliecinajusi, ka ,,celma” piemin€Sana Sajos
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defingjumos noved pie ta, ka skoléni neprot atSkirt darbibas vardu lokamas Skiras, kaut gan
zina no galvas attiecigas definicijas.” (Vekslers 1950, 2) Macot péc sinhroniskas pieejas, &rtak
lietojams skolas macibu satura un ta apguve ir konjugaciju princips, jo dalijums vesturiskajos
celmos skoléniem parak abstrakts.

Lidz ar visam diskusijam macibu satura par darbibas varda iedaliSanu péc lociSanas
notiek izmaipas: jaunaja macibu gramata pamatskolai darbibas vardi tiek daliti tris
konjugacijas (Grabis, Arensone, Niedra 1952, 117), pemot véra nenoteiksmes sastavu.
Dalijums konjugacijas saglabats macibu gramatas saglabats 11dz miisdienam; niansés atskiras
macibu satura skaidrojums. 50. gadu macibu satura (Grabis, Arensone, Niedra 1952; 1953;
1955; 1956; 1959) skaidrots dalfjums tris konjugacijas, pamatojot to ar zilbju skaitu un
atvasinasanas panémieniem.

60. gados konjugaciju apraksta jau minéti piedekli, kas raksturigi 2. un 3. konjugacijas
darbibas vardiem. Vairs netiek izmantota zilbju skaitiSana ka konjugacijas noteikSanas
panémiens (Grabis, Niedra, Zirne 1963, 178-179).

70. gadu macibu gramatas tiek precizétas 2. un 3. konjugacijas definicijas, salidzinot
ar ieprieks$€jo gadu gramatam (sk. 20. tabulu). Skaidrojumi klust 1saki, koncentrétaki, lidz ar
to vairak pieméroti pamatskolas skoléna uztverei. Macibu gramatas 4. izdevuma, kas iznak
1984. gada (Freidenfelde, Jansone, Laure 1984b, 102—103), ir minéti 2. konjugacijas (dabiit

un velet (amatpersonas)) un 3. konjugacijas (vélét (laimes)) izpémumi.

20. tabula

3. konjugacijas darbibas vardu skaidrojums 20. gadsimta 50.—70. gadu macibu gramatas

Grabis, Arensone, Niedra Grabis, Niedra, Zirne Freidenfelde, Jansone,
1959 1963 Laure 1976

Pie tresas konjugacijas pieder Pie tresas konjugacijas pieder Pie III konjugacijas pieder ar
atvasinati darbibas vardi, kam atvasinati darbibas vardi, kam piedékliem -é-, -i-, -ina-
nenoteiksmé bez priedékla un nenoteiksmg ir piedekli -i-, -ina-, | (retak ar -a-) atvasinatie
atgriezenisko darbibas vardu -é-, reti -a- un kam tagadnes darbibas vardi, kam tagadnes
galotnes -ties ir vismaz divas celmu veido no nenoteiksmes forma piedeklu nav.
zilbes, bet vienkarsas pagatnes | celma, atmetot piedekli -i-, -e-, -
vienskaitla pirmaja persona ir a- un piedekla -ina- beigu dalu —
par vienu zilbi vairak neka patskani a.
vienkarsas tagadnes vienskaitla
pirmaja persona.

90. gadu pamatskolas macibu satura konstatéta novitate: 3. konjugacija dalita 2 grupas
(vidusskolas kursa $ads dalijums sastopams jau 1954. gada (Jankevics 1954a, 188)), kas labak
lauj izprast pareizrakstibu tagadnes formas, kur jaskir 1sa un gara patskapa [a] rakstiba.

Lielaka skaidriba ieviesta arT konjugaciju noteikSana, proti, definicija ieklautas metodiskas
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norades, ka noSkirami 2. un 3. konjugacijas darbibas vardi. 3. konjugacijas apraksta akcenteta
ar1 darbibas varda zindat lociSana (Apinis u. c. 1991a, 100-101; Paegle 1993, 98-99) un
pareizs lietojums. Par zin vai zina lietojuma vésturi rakstijusi A. Blinkena, noradot uz
paral€lvariantu eksistenci agrak un secinot, ka miisdienu latvieSu literaraja valoda lietojama
forma zina (Blinkena 1984, 133—137). Pamatskolas macibu satura gan formas zina lietojums
noradits jau 40. gados (Tirzmala, Deglava 1945, 103), bet vélak, kad pielautas paralélformas,

tas nav vairs akcentéts.

Darbibas varda izteiksmju sistéma

Macibu gramatas apgistamais saturs par darbibas vardu kartots pa izteiksmém, tadel
promocijas darba ieverots tads pats princips, nepieveérSot uzmanibu citam darbibas varda
kategorijam, kuru trakt€§juma nav veéra nemamu izmainu. Macibu programmas no 1945. gada
lidz 1958. gadam par darbibas varda izteiksmém ieklauti §adi temati: Darbibas izteiksmes;,
Darbibas vardu lociSana visos laikos, izteiksmes un kartas; Darbibas varda izteiksmes, laiki,
skait]i un personas, bet plasak netiek atklats, kuras izteiksmes un kada apjoma macibu satura
skatamas. Sakot ar 1959. gada macibu programmu, macibu saturs atsegts plasak, ieklaujot ar1
tematu Darbibas varda izteiksmju lietosana.

Ka jau iepriek$ minéts, 1944. gada izdotaja macibu gramata apliikotas seSas darbibas
varda izteiksmes, izteiksmju skaita ieklaujot nenoteiksmi (Tirzmala, Deglava 1944, 53).
Nakamajos macibu gramatas izdevumos tiek runats par piecam izteiksmém. 1945. gada
koncentréti sniegtas zinas par katras izteiksmes nozimi, darinasanas ipatnibam, pavéles
izteiksmei noraditas ari formu lietoSanas ipatnibas (Tirzmala, Deglava 1945, 74-75). Tikpat
lakonisks macibu satura izklasts par darbibas varda izteiksmju sist€mu sastopams citos
macibu gramatu izdevumos lidz 1950. gadam. Viens no trikumiem, par ko raksta ar1 skolotaji
atsauksmes (Kauke 1948, 1), ir tas, ka gramata tikpat ka nav pieveérsta uzmaniba
pareizrakstibas skaidrojumam, kas, macoties par darbibas vardu, ir loti svarigi.

Darbibas varda izteiksmju lociSanas apraksta tikai 1945. gada izdevuma sastopamas
senakas veélgjuma un pavéles izteiksmes formas. VElgjuma izteiksmes lociSanas parauga ka
iespgjama daudzskaitla forma minéta zindtu(m), locitu(m), turétu(m), zinatu(t), locitu(t),
turetu(t); pavéles izteiksmé — zinait!, lokait! (Tirzmala, Deglava 1945, 104).

50. gadu sakuma macibu satura tiek minétas cetras darbibas varda izteiksmes
(istenibas, vélgjuma, pavéles, vajadzibas), bet macibu satura izklasts papildinats ar
pareizrakstibas skaidrojumu vélgjuma izteiksmes formu rakstibai. Ta ka darbibas varda
izteiksmém atvelets tikai viens paragrafs, tad macibu saturs veért€§jams ka visai triicigs.

I. Niselovi¢s recenzija par o macibu gramatu uzsver jauno pieeju izteiksmju klasifikacija:
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atstastama izteiksme apliikota ka atstastama forma, ko lieto gan istenibas, gan vajadzibas
izteiksmé, tap&c ta nav ieklauta izteiksmju skaitd (Niselovics 1952, 92). Par novitati macibu
satura recenzents atzist vajadzibas izteiksmes vélgjuma paveidu, lai gan par So paveidu runats
jau 1937. gada izdotaja V. Ramana macibu gramata, kur tas apziméets ar terminu vajadzibas
izteiksmes veélamais sakartojums; turpat minéts ar1 termins atstastijuma sakartojums (Ramans
1937, 68). Recenzijas autoram taisniba vien tadgjadi, ka par vajadzibas izteiksmes paveidiem
nav runats 40. gadu beigu pamatskolas gramatikas, jo termins vajadzibas izteiksmes vélejuma
izteikums, kas jédzieniski identisks ar terminu vélejuma paveids, sastopams ari 1945. gada
macibu gramatas izdevuma (Tirzmala, Deglava 1945, 107). Sada konteksta vélgjuma paveids
nav uzliikojams par jaunievedumu darbibas varda izteiksmju klasifikacija.

Terminu atstastama forma ieteicis J. Endzelins diskusija par terminologiju skolu
gramatikas (Endzelins 1951a, 5), un macibu gramatas no 1952. gada lidz 1958. gadam runats
par atstastamas formas lietojumu, akcentgjot, ka ,,atstastamo formu parasti lieto istenibas
izteiksmé un vajadzibas izteiksme” (Grabis, Arensone, Niedra 1952, 110; 1953, 109; 1955,
112; 1956, 112). Atstastamas formas lietojums vajadzibas izteiksm& misdienas tick apziméts
ar terminu vajadzibas izteiksmes atstastijuma paveids, kas minéts arl Latvijas brivvalsts
pamatskolas gramatikas. 50. gadu macibu gramatas darbibas varda vajadzibas izteiksmes
lociSanas parauga ir radita vajadzibas izteiksmes atstastama forma, bet 1959. gada jau runats
par vajadzibas izteiksmes vélgjuma un atstastijuma paveidu (Grabis, Arensone, Niedra 1959,
178), ka arT macibu saturd noraditas piecas izteiksmes, atsakoties no atstastamas formas
jeédziena, to aizstajot ar atstastijuma izteiksmi. Visticamak, ka jaunu skatijumu uz darbibas
varda izteiksmju sistému dod ,,Miisdienu latvieSu literaras valodas gramatika”, kur dots piecu
izteiksmju apraksts, tad€jadi reglament€jot macibu satura apliikojamas izteiksmes un to
lietoSanas TIpatnibas, ka arT skaidrojot, kapec agrakajas skolu gramatikas pieminéta
nenoteicama izteiksmi par izteiksmi nav uzliikojama (Mllvg I 1959, 600-601).

1959. gada macibu gramatas izdevuma paplaSinats macibu saturs par darbibas varda
izteiksmém (Grabis, Arensone, Niedra 1959, 164-181): bez izteiksmes definicijas tiek
noradita katras izteiksmes formu veidoSana un laiku lietojums, palielinot teorétisko zinasanu
apjomu. Macibu saturs vél piesatinataks klust 1963. gada izdevuma (Grabis, Niedra, Zirne
1963, 188-224), kad izteiksmju apraksta ieklauts pareizrunas, pareizrakstibas, lieto$anas, ka
ar1 lidzskanu miju apskats darbibas vardu formas. Ka jau vairakkart rakstits ieprieks: lai gan
vardos tiek izteikta velme atslogot macibu saturu, praksé tas neizdodas, jo prasibu apjoms
programmas lielakoties tiek palielinats.

70. gadu macibu gramatas ieveroti tie paSi macibu satura izv€les principi, kadi

konstat€jami 60. gados, bet satura izkartojuma nostiprinas tendence teorétisko macibu saturu
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ieklaut tabulas un shémas. Detalizéti atklata personu formu izveide, pareizrakstiba, ka ari
lietosana (Freidenfelde, Jansone, Laure 1976, 121-140; 1974, 13-31). Darbibas varda macibu
saturs ieklauts 5. un 6. klases macibu gramatas. Macibu gramatu parbaud€ secinats, ka
lietderigi biitu izveidot vienu macibu gramatu 4.—6. klasei un taja ieklaut visu programma
paredzéto morfologijas un fonétikas kursu (LVA 143, 376a). Tomér praksé S$is ieteikums
istenots netiek. Nakamajas macibu gramatas pamatskolai viss macibu saturs par darbibas
varda izteiksmém apliikots viena macibu gramata 6. klasei, tadgjadi skoléniem nav
nepiecieSamibas meklet ieprieks€ja gada macibu gramatu, lai atkartotu par istenibas izteiksmi,
ka tas bija lidz Sim.

1991. gada izdotaja macibu gramata kopuma ieverots Iidzigs macibu saturs ka
ieprieks€jas macibu gramatas, bet mainita metodiska apdare: skoléniem netiek doti gatavi
teorétiski apskati, bet, analiz§ot valodas paraugus, viniem paSiem jasecina noteikti
gramatikas likumi (Apinis u. c. 1991a). 1994. gada macibu gramata darbibas varda izteiksmju
apskata samazinats teorgtiska materiala apjoms, vairak uzmanibas veltot izteiksmju lietoSanai
(Paegle 1994). Ir saglabatas tradicionalas parskata tabulas par darbibas varda izteiksmém, bet
pie tam vairs nav uzrakstu ,,legaumgjiet!” vai ,,leverojiet!”. Tas nozime orientaciju uz tabulas
praktisku izmantoSanu, nevis tabula ieklautas informacijas mehanisku iemaciSanos, nereti —

nesaprotot iemacita jegu.

Divdabji
Pamatskolas latvieSu valodas macibu satura divdabji aplikoti katra macibu gramata,
kas izdota pétamaja laika perioda. Izmainas macibu satura ir terminologijas ITmeni un
divdabju iedalijuma. Macibu satura izkartojums laika gaitd mainijies tadgjadi, ka macibu
programmu un gramatu autori centusies atrast tam piemeérotako vietu:
- divdabju apskats ievietots aiz visa darbibas varda macibu satura (no 40. gadu beigam
lidz 1958. gada macibu programmai);
- divdabja jédziens (bet ne viss saturs) macibu satura izklastits pirms kartas un izteiksmes
jédziena apguves, lai saprotama biitu salikto laiku veidosanu (1959. gada programma);
- divdabju macibu saturs novietots aiz darbibas varda skaitla un personas kategorijas
apguves (1960.-1972. gada programmas);
- no 1974. gada programmas Iidz 1990. gada macibu programmai macibu saturs par
divdabjiem atkal novietots aiz pilnas darbibas varda sistémas apskata. (Dz. Paegle
divdabju apguvi macibu satura ieklavusi pirms kartas, izteiksmes, laika kategorijas

apguves (Paegle 1993, 103—-133).)
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40. gadu macibu satura divdabju iedalijuma ievérots dalijums lokamajos un nelokamajos
divdabjos, bet péc dalijuma kartas — daramas, vidéjas un cieSamas kartas divdabjos.
1945. gada macibu gramatas izdevuma lietoti sinonimi termini divdabju nosauksSanai,
pieméram, daramas kartas tagadnes lokamais divdabis jeb aktivais divdabis (Tirzmala,
Deglava 1945, 77); turpmakajos macibu gramatu izdevumos $ada sinonimija novérsta, lietojot
vienu nosaukumu. Par lokamajiem divdabjiem 40. gadu macibu gramatas uzlukoti tie
divdabji, kam piemit darbibas varda un 1pasibas varda daba, bet par nelokamajiem tie, kam
piemit darbibas varda un apstakla varda daba. Netiek lietots termins da/eji lokamais divdabis
(attiecigi — nav tada iedalijjuma, jo tie ieklauti nelokamo divdabju grupa). LatvieSu valodas
macibu satura dal€ji lokamais divdabis ieklauts 1970. gada. A. Tirzmalas un Z. Deglavas
macibu gramatas pamatskolai sastopams arT termins un attiecigi — iedaltfjums nakotnes
divdabis, kas lietots arT 30. gadu skolu gramatikas, pieméram, dosot, dosoties. Tiek ari
skaidrots, ka ,,Sis divdabis tagad lietojams atstastijuma izteiksm€ un tikai nelokamaja forma”
(Tirzmala, Deglava 1945, 79-80).

Ka jau teikts, iesp&jams, ciesa saistiba ar 30. gadu gramatikam (arT attieciba uz citam
gramatiskajam kategorijam) 50. gadu sakuma rosinata diskusija par jaunas skolas gramatikas
nepiecieSamibu (gan pamatskolai, gan vidusskolai). J. Loja, konstateédams, ka latviesu valoda
vispar neesot nekadu tagadnes, pagatnes un seviski nakotnes nelokamo divdabju, secina: ,,Un
tomé&r misu gramatika, sekodama burzuazisko valodnieku ,,gudribam”, apgalvo, ka esot kadi
nakotnes divdabji. Par tadiem vina nodévé darbibas varda atstastamas izteiksmes nakotnes
formas: busot, dosot, dosoties.” (Loja 1950, 3) Jasecina, ka Saja zina J. Lojas apgalvojums ir
nepamatots, jo latvieSu valodas gramatika veésturiska skatijuma tiek aplikoti arT nakotnes
divdabji, par ko var parliecinaties J. Endzelina un K. Milenbaha macibu gramata (Endzelins,
Milenbahs 1925, 179). Argumentgjot savus izteikumus ar to, ka $adi fakti miné&ti agrakajas
gramatikas, J. Loja cenSas pamatot jaunas skolu gramatikas nepiecieSamibu, jo ,latvieSu
valodas gramatika, ko joprojam vél lieto misu vidusskolas, visai talu atpalikusi no padomju
valodniecibas Itmena” (Loja 1950, 3). Piebilstams, ka skolotaju sniegtajas atsauksmes tiesi
par divdabju aprakstu A. Tirzmalas un Z. Deglavas macibu gramata izteikti visai atzinigi
vardi (Kauke 1948, 6).

Attieciba uz terminologiju, kas lietota, aprakstot divdabju veidoSanu, 40. gadu macibu
gramatas ir lidzigas 30. gadu macibu gramatam, kur noradits, ka divdabjus atvasina,
pievienojot divdabja galotni (Tirzmala, Deglava 1945, 77). Sakot ar 1952. gada pamatskolas

gramatiku, divdabju veidoSanas raksturojuma viscaur lietots termins izskana.

157



Visa pamatskolas macibu satura aplikoti divdabju lietoSanas un pareizrakstibas
nosacijumi, tapéc macibu satura aspekta tur daudz ka kopiga: parbaudes formu lietoSana
pareizrakstiba, lietojuma patnibas utt.

Macibu satura apjoms par darbibas vardu pamatskola ir loti plass, jo taja tiek apliikota
visa darbibas varda sist€éma. Skoléniem jaapgiist darbibas vardu lociSanas sist€éma, darbibas
varda izteiksmes un to lietoSana, ka ar1 divdabju iedalijums un lietojums. Laika gaitad notiek
parkartojumi darbibas vardu izteiksmju sistéma, macibu satura metodiskaja apdare. Jaatzime,
ka 50. gados macibu gramatas ir plaSas parskata tabulas, kuras atklata darbibas varda lociSana
visas izteiksm&s. Maz ir uzdevumu, kas skoléniem macibu saturu lauj apgut ta, lai zinaSanas
var apgiit praktiski. Lielakoties skoléni apgiist darbibas varda gramatiskas kategorijas, lai
varétu darbibas vardus analizét morfologiski, bet ne praktiskai lietoSanai. Protams, uzmaniba
ir pievérsta darbibas vardu pareizrakstibas un pareizrunas jautdjumu apguvei, kas
neapSaubami ir nepiecieSams. 80.-90. gados, mainoties dzimtas valodas apguves koncepcijai
lielaka vériba veltita tada macibu satura izveidei, kas attista praktiskas iemanas darbibas varda

lietoSana, kaut arT teor&tiskais apraksts saglabats visai plass.

6.7. Prievards un pusprievards

30. gadu macibu satura par prievardu (lictots termins satiksmes vards) apliikotas
vardskiras funkcijas, ka ar1 loctjumi, kurus prievardi nosaka (Ramans 1937, 8§2—-83). Macibu
satura 40. gados ieveérots tas pats macibu vielas izklasta princips, kas pazistams no
J. Endzelina un K. Milenbaha (Endzelins, Milenbahs 1939, 141-147), ka ar1 V. Bérzinas
(Bérzina 1942, 166-176) latvieSsu valodas macibu gramatam, — plasi tiek apliikota prievardu
lietosana, varddarinaSanas aspekts, uzsverot, ka prievardus lieto gan ka patstavigus vardus,
gan ar1 ka saliktena komponentus (tolaik ar priedekli atvasinatus vardus uzlikoja par
salikteniem) (Tirzmala, Deglava 1945, 120-125). 1947. un 1950. gada macibu saturs
saSaurinats: minéta tikai informaciju, ar kuriem locijumiem prievardi saistas, vairs
neraksturojot priedéklu semantiskas nozimes. Domajams, ka atteikSanas no semantisko
nozimju skaidrojuma saistama ar v€lmi atteikties no tiem macibu satura principiem, kas
ieveroti neatkarigas Latvijas Republikas laika.

Tapat vairs netiek min€ts prievards ieks, kas ka reti lietojams prievards vél atrodams
1945. gada izdevuma (Tirzmala, Deglava 1945, 121). Ir zinams, ka ,,vél 40. gadu gramatikas
pielauj prievarda ieks lietoSanu kopa ar nelokamajiem lietvardiem” (Llvmsa II 2007, 85). Tas
minéts arT V. Bérzinas (Beérzina 1942), tapat M. AlkSna un O. Vilana (Alksnis, Vilans 1948)

macibu gramatas vidusskolai.
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40. gadu skolu gramatikas teikts, ka prievardi ap, gar, par, par, pret, starp, caur
biedrojas ar lietvarda vienskaitla akuzativa un instrumentala loctjumu (Bérzina 1942, 172;
Tirzmala, Deglava 1945, 122), atseviski noradot, ka prievards ar ir instrumentala prievards.
Izmainas macibu satura konstatétas 1947. un 1950. gada, kad noradits prievardu saistijums ar
akuzativu un instrumentali, bet netiek vairs runats par prievardu ar ka tikai instrumentalim
raksturigu prepoziciju (Tirzmala, Deglava 1947, 105; 1950, 122).

Nelielas izmainas notiek 1952. gada, kad macibu programma tiek formuléts temats
Prievardu lietosana (Programma 1952, 10). Sada programmas prasiba tiek saglabata lidz
1956. gadam, kad 1957. gada to nomaina formul&ums Prievardi saistijumda ar locijumu
formam (Programma 1957, 12). Izmainas macibu satura saistamas arl ar jaunas macibu
gramatas izdoSanu (Grabis, Arensone, Niedra 1952), kura izmantota cita pieeja macibu satura
izklasta. Taja, salidzinot ar A. Tirzmalas un Z. Deglavas macibu gramatu, akcentéts, ka
prievardi vieni pasi nevar biit par teikuma locekliem; skaidrots, par kuriem teikuma locekliem
lieto prievardus saistijuma ar patstavigajiem vardiem; prievardu lietoSanas aspekta skaidroti
retak izmantotie prievardi (Grabis, Arensone, Niedra 1952, 201-205). Parstradataja macibu
gramatas izdevuma 1953. gada tiek ieklauta parskata tabula par prievardu lietoSanu (Grabis,
Arensone, Niedra 1953, 197). 1959. gada macibu programma formuléts jau daudz konkrétaks
prievarda macibu saturs (Programma 1959, 12) (sk. 21. tabulu). Tas vairs netiek mainits lidz
1969. gadam, tadgjadi var runat par zinamu stabilitati prievarda macibu satura izstrade.
Galvena veériba pieveérsta prievardu novietojumam teikuma un prievardu lietojumam ar
loctjumu formam (Grabis, Arensone, Niedre 1958, 137-144; 1959, 137-144), bet ne
sintaktiskajam aspektam.

21. tabula
Prievards 1959. un 1970. gada macibu programma
1959. gada macibu programma 1970. gada macibu programma
Prievarda jédziens. Prievardu novietojums Prievarda jédziens. Prievardu rasanas. Prievardu
teikuma. Prievardi, kas biedrojas ar vienskait]a novietojums teikuma. Prievardi, kas biedrojas ar

genitivu. Prievards /idz. Prievardi, kas biedrojas | vienskaitla genitivu, $o prievardu lietoSanas

ar vienskaitla akuzativu. Prievards ar. Prievards | galvenas nozimes. Prievards /idz, ta lietoSanas
pa (ar vienskaitla dativu un akuzativu). Prievards | galvenas nozimes. Prievardi, kas biedrojas ar

uz (ar vienskaitla genitivu). vienskaitla akuzativu, So prievardu lietoSanas
galvenas nozimes. Prievards ar, ta lietosanas
galvenas nozimes. Prievardi, kas biedrojas ar
vairakiem vienskaitla locfjumiem (prievards pa —
ar vienskaitla dativu un akuzativu; prievards uz —
ar vienskaitla genitivu un akuzativu). Prievardu
biedroSanas ar daudzskaitla locijumiem. Dazu
apstakla vardu (blakus, blakam, cauri, lidzas,
preti u. ¢.) lietoSana prievardu nozimég. Prievardu
pareizrakstiba. Prievardu morfologiska analize.
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60. gados izdotajas macibu gramatas (Grabis, Niedra, Zirne 1966; 1969) papildus jau
tradicionalajam macibu saturam ieklauta arT prievardu pareizruna un pareizrakstiba. Macibu
satura izklasta vérojamas izmainas metodiskaja apdare: piemeéros prievardi vairs netiek miné&ti
kopa ar lietvardu ka izol&tas vienibas — aiz meza, lidz mezam (Grabis, Arensone, Niedra 1959,
139), bet gan iesaistiti teikumos — Aiz meza nogrima saule. Lidz mezam ir divi kilometri.
(Grabis, Niedra, Zirne 1966, 154) Pozitivi vértgjama tendence atklat prievardu funkcijas
teikuma, tadgjadi macibu tekstus veidojot atbilstoSus sazinas prasibam, t. i., prievardu
lietojums atklajas teikuma, teksta.

1970. gada macibu programma biutiski tiek paplasinats macibu saturs, kad triskarSots
arT stundu skaits prievarda apguvei — lidzSingjo 3 (vai 4 stundu) vietd paredzetas 9 stundas.
Programma ieklauta ne tikai prievardu lietoSana, bet arT to rasanas un nozimes. Lingvistisko
pamatu macibu satura pieaugumam veido gan pamatskolas macibu saturam pieméerotas
atzinas no ,,Miisdienu latvieSu literaras valodas gramatikas” (Mllvg I 1959, 720-748).

1967. gada 1. Freidenfelds publicé rakstu ,,Pusprievardi latviesu valoda”, kura
uzmanibu pievers cieSajiem sakariem starp apstakla vardiem un prievardiem, noradot uz Veca
Stendera, Hugenbergera, A. BilenSteina un J. Endzelina izteikumiem. 1. Freidenfelds secina,
ka ,,Misdienu latvieSu literaras valodas gramatika” apstakla vardiem lidz(i), apkart, lidzas,
blaku (blakam, blakus), cauri, garam, pari, preti lidzas apstakla vardam ir ari prievarda
nozime, tie kluvusi par pusprievardiem (Freidenfelds 1967b, 46—48). Raksta autors uzsver, ka
lingvistiskie pétfjumi apstiprina apstakla vardu prievardisko funkciju, ka art dala apstakla
vardu latvieSu valoda ir netie$a parvaldijuma realizetaji vardkopas, tapec $is atzinums esot
pieminams ari macibu gramatas. Raksta nobeiguma par lietderigu tiek atzita pusprievardu
ieklauSana macibu programmas, lai noskaidrotu pusprievardu biutibu un to analizi
(Freidenfelds 1967b, 50, 53). 1970. gada macibu programmas satura tiek ieklauti apstakla
vardi, kam ir prievarda nozime, un macibu saturs biitiski nemainas lidz 1988. gadam.
1978. gada programma tiek ieklauts termins pusprievards, vienadojot pamatskolas macibu
satura lietoto terminu ar ,,Miusdienu latviesu literaras valodas gramatika” izmantoto terminu.
Par to, ka apstakla vardiem apkart, blakam, cauri, garam, pakal, preti, sanis, tuvu piemit
prievardu ipasibas, jo tie lietoti paligvardu nozimé un izsaka sintaktiskas attieksmes starp
deklingjamu vardu locijumu formam un citiem teikuma locekliem, disertacija rakstijusi ari
Apolonija Bojate (bosite 1959, 13), gan nelietojot terminu pusprievards.

70. gadu vidi pusprievards ieklauts pamatskolas macibu gramata (Freidenfelde,
Jansone, Laure 1976, 46-60); uzmaniba pievérsta prievardu par un par; aiz, bez, uz;
prievardu, kas beidzas ar -pus, pareizrakstibai (Freidenfelde, Jansone, Laure 1976, 58). No

jauna uzmaniba tiek pieveérsta prievardu rasanas jautajumam, kas netika iek]auts 50.—60. gadu
160



gramatas, bet bija sastopams macibu satura izklasta 40. gados. Prievardu rasanas nav
skaidrota atseviSska paragrafa, ka tas darits ar citiem teor&tiskajiem jautajumiem, bet ta
izsecindma no uzdevuma materiala, kur jasalidzina vards ar pried€kli un vardu savienojums,
kura ir prievards. Sada pieeja izmantota ari 40. gados, tikai tad dots ari teorétiskais
skaidrojums: ,,Prievardus lieto gan ka patstavigus vardus, gan ar1 saliktenos ar lietu, Tpasibas
un darbibas vardiem, pieméram: aiz krasns — aizkrasné, bez prieka, bezbailigs. Ir tadi
prievardi, kurus vairs lieto tikai saliktenos, pieméram: at-(sléga), ie-(domas), sa-(iesana).
Sadus prievardus pieskaita priedekliem, un tos ka patstavigus vardus vairs nelieto.” (Tirzmala,
Deglava 1945, 120) 70. gados vairs netiek pievérsta uzmaniba prievardu raSanas
skaidrojumam. Mainijusas arT nostadnes prievardu lingvistiskaja trakt§juma, jo tie vairs netiek
definéti ka patstavigi lietojami vardi. Vertgjot programma ieklauto prasibu par prievardu
nozimju apguvi, konstatgjams, ka macibu satura nekas nemainas, jo tapat ka ieprieksejas
macibu gramatas prievardu grupam doti paskaidrojumi, ka prievardi lietojami. Tadgjadi var
apgalvot, ka programma no jauna ieviesta prasiba macibu satura faktiski Tstenota jau
ieprieksgjos gados. Var izteikt pien€mumu, ka izmainas programma izdarttas tikai tapec, lai
fiksetu macibu saturu, kas jau reali tieck macits. Novitate macibu satura ir prievardu
morfologiska analize, kur janosaka, ar kuru skaitli un locijumu prievardi biedrojas.

80. gadu beigds un 90. gadu sakuma izverstaks kluvis pusprievarda jédziena
skaidrojums. Tiek dota analizes shéma, ka noteikt, kad vards ir pusprievards. Tapat
paplasinata prievarda morfologiska analize, salidzinot ar 70. un 80. gadu macibu gramatam.
Pirms tam bija tikai janosaka, ar kuru skaitli un locijumu prievards saistas, bet jaunaja macibu
gramata piedavatas Cetras analiz€jamas pazimes: (1) prievards (vardskiras fiks€jums), (2)
vardu savienojums, kuru tas veido, (3) atkariga varda locijums vienskaitlt un daudzskaitli, (4)
prievarda novietojums pret atkarigo vardu (Apinis u. c. 1991b, 65). Macibu saturs skaidrots,
piedavajot algoritmus, ka buitu jadoma, analiz€jot prievardus, nosakot to nozimes. 1994. gada
macibu satura vairak uzmanibas pieversts prievardu pareizas lietoSanas normam (Paegle 1994,
154-157), ievérojot tos paSus macibu vielas izklasta principus, kas ieveroti ar1 ieprieksgja
laika macibu gramatas.

Vertgjot prievarda un pusprievarda macibu satura attistibu, jasecina, ka pamatjédzieni
visos laikos tiek noskaidroti lidzigi. Laika gaita saSaurinats prievarda semantiskais
raksturojums, toties pieaudzis teorétiska skaidrojuma apjoms. Jautagjuma problematiku
apliecina fakts, ka vél 2012. gada par apstakla vardu un prievardu robezu problému raksta
G. Smiltniece, apliikojot un analizgjot 1. Freidenfelda, Sarmites Lagzdinas, E. Soidas un
D. Nitinas uzskatus. Tiek secinats, ka vardskiru noteikSana pastav problémgadijumi, bet

jautajuma par pusprievardiem javienojas, kuras vardSkiras nosaukums tiem pieSkirams
161



(Smiltniece 2012, 276-282). Misdienas izskan aicinajums parlikot pusprievardu teorctisko
izpratni (Lagzdina 1997, 185-205), un tas liek domat, ka skolas macibu satura tomer nebutu
ieklaujami tadi jautdjumi, kas izsauc teorStiskas diskusijas, it Tpasi jau fundamentala

jautajuma — par vardu grupas piederibu kadai vardskirai.

6.8. Saiklis

Lidzigi ka attieciba uz prievardu, ta arl attieciba uz saikli macibu programmas no
1945, gada lidz 1949. gadam nav plaSak atklats macibu satura apjoms — ir tikai minéts
vardskiras nosaukums. 1950./1951. gada macibu programma morfologijas kursa saikli nav pat
pieminéti, lai gan nakamajas macibu programmas tie atkal ieklauti, paplasinot arT to macibu
saturu.

40. gadu macibu gramatas dots saik]u iedalijums p&c nozimju grupam, ievérojot to
pasu principu, kads sastopams J. Endzelina un K. Milenbaha (Endzelins, Milenbahs 1939,
77), ari V. Bérzinas (Bérzina 1942, 176—178) macibu gramata (par to sikak sk. Llvmsa Il
2007, 114; Paegle 2003, 222-224). Minéts atskirigs saiklu grupu skaits; saik]i grupéti,
ieverojot funkcionali semantisko dalijumu. 40. gados macibu satura nosauktas astonas saiklu
grupas, bet dota norade, ka ir art vél citas funkcionali semantiskas grupas. Saiklu apraksta
skaidroti lietoSanas nosacijumi. Noradams, ka par saikliem uzskatiti vardi, kas no miisdienu
viedokla ir apstakla vardi, — tade/, tapec, kad (Tirzmala, Deglava 1945, 126-127). Miné&to
apstakla vardu ieklavums macibu satura par saikli sastopams jau ieprieksgjas skolu gramatikas

(Ramans 1937, 87). Dazas semantiskajas grupas precizéts saiklu dalfjums (sk. 22. tabulu).

22. tabula
Izmainas saiklu daljjuma semantiskajas grupas 20. gadsimta 40. gados
Saiklu grupas Tirzmala, Deglava 1945 Tirzmala, Deglava 1947
Nodibinamie saikli jo, tadgl, tap&c, tatad u. C. jo, tade] ka, tapéc ka, ta ka
NosacTjuma saikli ja, kad ja
Pakartojuma saikli ka, vai, tapéc ka, kad, kameér, lidzko, ka, vai, lai

kops, kaut, lai

Saik]u grupu precizéSana turpinata 1950. gada macibu gramatas izdevuma, skirot jau
vienpadsmit semantiskas grupas. Macibu saturs no jauna papildinats ar v€lgjuma saikliem
(kaut, lai), jautajamo saikli (vai), seku saikli (ka, @ ka) (Tirzmala, Deglava 1950, 124-125).
Noradams, ka $ads papildinajums macibu satura par novitati uzlikojams tikai A. Tirzmalas un
Z. Deglavas macibu gramatu konteksta, jo minétas saiklu grupas sastopamas, pieméram,

J. Endzelina un K. Milenbaha (Endzelins, Milenbahs 1939, 77), V. Ramana (Ramans 1937,
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85-87), V. Bérzinas (Bérzina 1942, 177-178) macibu gramatas. Lai gan 1950. gada macibu
gramata nav ieklauti laika saikli, jasecina, ka macibu satura izklasta ieveroti tie pasi principi,
kadi bijusi Latvijas brivvalsts laika.

Izmainas macibu satura par saikliem konstatéjamas 1952. gada macibu programma (ka
jau minéts apakSnodalas sakuma, 1950./1951. gada macibu programma par saikliem nekas
nav minéts), kur macibu satura ieklauta prasiba par saiklu pareizrakstibu. Macibu gramata
pamatskolai 1952. gada izdevuma saikli vairs netiek daliti péc semantiska principa, bet gan
pec sintaktiska principa. Saikli tiek iedaliti sakartojuma un pakartojuma saik]os, raksturojot
katras saiklu grupas lietoSanas 1patnibas; tapat uzmaniba pieversta gramatiskas homonimijas
iesp&jamibai (Grabis, Arensone, Niedra 1952, 206-207).

Lidz 1958. gadam pamatskolas macibu satura par saikliem izmainas nenotiek. 1959.
gada macibu programma ieklauts jautdjums par saiklu iedalijjumu pec sastava. Macibu
gramatas §is jautdjums atrodams jau 50. gadu otraja pusé (Grabis, Arensone, Niedra 1958,
145-146; 1959, 145-146). ledalijums p&c morfologiska sastava, Skiet, pamatskolas macibu
satura ieklauts, pamatojoties uz ,,Musdienu latviesu literaras valodas gramatika” veidoto
saiklu iedalijumu p&c morfologiska sastava (Mllvg I 1959, 749). Macibu satura 60. gados gan
netiek lietots termins divkarsie saikli, ta vieta tiek apraksto$i skaidrojot, ka vairakiem
saliktajiem saikliem var biit divas dalas (Grabis, Arensone, Niedra 1959, 146; Grabis, Niedra,
Zirne 1963, 160). Akademiskaja gramatika lietotais termins pamatskolas macibu satura
ieklauts velak (sk. talak teksta).

No jauna 1959. gada macibu programma un gramata ieklauts temats par saik]u
lietoSanas nosacijumiem. Macibu programmas prasibas saiklu apguvei nemainas lidz
1969. gadam. 60. gadu macibu gramatas pamatskolai par pakartojuma saikli uzskatits ka, lai
gan ir macibu Iidzekli, kuros Sis vards taja paSa laika uzlukots par apstakla vardu
(Freidenfelds u. c. 1962, 257).

1970. gada macibu programma preciz€ts un stipri paplasinats macibu saturs par
saikliem (sk. 23.tabulu $aja un nakamaja Ip.), paredzot ta apguvei 9 stundas ieprieks€jo

2 stundu vieta.

23. tabula

Saikla macibu saturs 1959. un 1970. gada macibu programma

1959. gada macibu programma 1970. gada macibu programma

Saiklis. Saikla jédziens. Saiklu iedalfjums p&c Saiklis. Saikla jédziens. Saiklu iedalijums p&c
sastava. Saik]u lietoSana. Saik]u pareizrakstiba. | sastava un péc uzdevuma teikuma. Vienkarsie
saikli, kas teikuma uzdevuma veikSanai lietojami
a) tikai vienu reizi (bet, turpreti u. c.), b) gan
vienu, gan vairakas reizes (un, ka, ja, lai, vai), c)
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vairakas reizes (gan-gan, jo-jo, ne-ne u. c.).
Vienkarso saiklu pareizrakstiba. Saliktie saik]i.
Divkarsie saikli — salikto saiklu paveids. Salikto
saik]u pareizrakstiba. Sakartojuma saikli, to
pareiza lietoSana teikumu ievadiSanai, vienlidzigu
teikuma loceklu saisti$anai, neatkarigu teikuma
dalu vai paligteikumu saisti$anai. Pakartojuma
saikli, to pareiza lietoSana. Pakartojuma saiklu
atSkiriba no pargjiem pakartojuma vardiem (kad,
kur, cik, ka, kurp). Saikla vai lictoSana
sakartojuma saikla un pakartojuma saikla nozZimé.
Saiklu morfologiska analize.

Sada klasifikacija ievérota ,,Miisdienu latviesu literaras valodas gramatikas” I dala, kur
saiklu aprakstu veikusi Aina Mikelsone (Mllvg 1 1959, 748-778). lesp&jams, ka macibu
satura veidotaji par teorétisko pamatu némusi So petijumu.

1976. gada macibu gramata tiek papildinata saiklu klasifikacija, precizgjot iedalijumu
pec sastava (Freidenfelde, Jansone, Laure 1976, 62). Ari 60. gadu pamatskolas macibu
gramata (Grabis, Niedra, Zirne 1969, 161) ir dots saiklu iedalijums péc sastava, bet salikto
saiklu raksturojuma nav lietots termins divkarsie saik/i. Noradams, ka termins divkarsie saik[i
sastopams vidusskolas macibu gramatas jau 50. gados (Jankevics u. c. 1954, 293), Iidz ar to
secinams, ka terminu lietojuma pamatskola un vidusskola vérojamas atskiribas, jo pamatskola
Sis termins pirmo reizi lietots tikai 1970. gada macibu programma.

Macibu satura izmainas notikuSas arT saiklu lietojuma raksturojuma: tiek skaidrots, ka
lietojamas pieturzimes teikumos ar atkartotajiem un divkarSajiem saikliem (Freidenfelde,
Jansone, Laure 1976, 65). 70. gadu macibu gramata ir izstradati atseviSski paragrafi
sakartojuma un pakartojuma saiklu aprakstam, skaidrojot art saiklu lietojumu stilistiska zina.
Tapat macibu gramata ieklauta informacija par citu vardskiru vardiem, kas var ievadit
paligteikumu, ka ari skaidrota saiklu gramatiska homonimija ar apstakla vardiem vai
prievardiem (Freidenfelde, Jansone, Laure 1976, 69).

No jauna macibu satura atbilstoSi programmas prasibam ieklauta saik]Ju morfologiska
analize: janosaka saiklu iedalijums péc sastava, nozimes, ka ar1 uzdevums teikuma
(Freidenfelde, Jansone, Laure 1976, 70). Tabula macibu gramatas nodalas beigas sniedz
koncentrétu parskatu par saiklu iedalijumu.

1991. gada izdotaja macibu gramata konstatéjamas izmainas saiklu klasifikacija: vairs
nav izmantots dalfjuma vienkar$ajos un saliktajos saiklos, ta vieta piedavajot terminus
vienvarda saikli un vairakvardu saikji, vairakvardu saiklu grupa ieklaujot paru saiklus (Apinis

u. ¢. 1991b, 67). Saiklu morfologiska analize ilustréta ar piemériem, ka saik]i analiz€jami.
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1994. gada pakartojuma saik]u uzskaitijuma atkal ieklauts vards ka (Paegle 1994, 75),
kas iepriekS minéts pie apstakla vardiem (par ka vardskiras problematiku sk. Smiltniece 2011,
310-316). Citu biitisku izmainu macibu satura izklasta nav.

Gandriz 50 gadu laika macibu satura pamatskola notikusas izmainas saiklu
klasifikacija un teor€tiska materiala apjoma. Pamatskolas kursa 50. gados vairs neapliko
saiklu iedalijumu p&c semantiskajam grupam, atstajot So dalijumu vidusskolas macibu

saturam.

6.9. Partikula

Partikulu vésture aplikota gramata ,,Latviesu literaras valodas morfologiskas sistémas
attistiba” (LIvmsa Il 2007, 310-343), kur runats ari par $is vardskiras vietu skolas gramatika.
20. gadsimta sakuma J. Endzelins un K. Milenbahs ,,LatvieSu gramatika” raksta, ka ,,dazus
vardinus, kam nav Tsti ne apstaklu varda, ne saiklu nozimes, zinatniskos rakstos sauc par
partikulam (piem., ne, né, nu, jel u. c.)” (Endzelins, Milenbahs 1907,88). Partikulas ka
atseviska vardskira aplikota J. Endzelina ,,Lettische Grammatik”, kur skatita to etimologija
un lietojums (Endzelins 1951b, 697—-702), tomér skolas macibu satura tas vél netiek ieklautas
(Endzelins, Milenbahs 1939).

Partikula ka atseviska vardskira latviesu valodas macibu satura pamatskola pirmo reizi
ieklauta tikai 1952. gada (Grabis, Arensone, Niedra 1952, 208-210). Macibu programmas no
1952. gada lidz 1969. gadam apliikots partikulas jédziens, partikulu lietoSana, pareizrakstiba
un gramatiskas homonimijas iespgjas. 50. gados macibu satura izklasta par partikulam visai
maz izmainu: visas gramatas ir partikulu dalijums semantiskajas grupas. 1953. gada
pamatskolas macibu gramata ieklauta partikula iz k@ (Grabis, Arensone, Niedra 1953, 202),
tieSi tapat darits ari vidusskolas macibu satura (Jankevics 1954a, 312), partikulu it ka
ierindojot salidzinajuma partikulu grupa. 50. gadu otras puses un 60. gadu pamatskolas
macibu gramatas akcentéta partikulas né pareizrakstiba un lietojums. 50. gadu beigas un
60. gados pamatskolas macibu satura apliikota partikulu homonimija ar saikliem un apstakla
vardiem. I. Freidenfelds raksta ,,Par prievardu un partikulu homonimiju” apliko divus
gadijumus, kad homonimi var biit ar1 prievardi un partikulas (Freidenfelds 1967a, 34—44), un
vina pétijuma rezultati ieklauti 1970. gada macibu programma.

1970. gada macibu programma macibu saturs par partikulam paplaSinats, ieklaujot
tadus jautajumus ka partikulu un partikulu savienojumu lietoSana teikumu nozimé, partikulu
lietoSana vardu darinasanas un formu veidoSanas nolika, prievardu /idz un par lietoSana
partikulu nozimé, partikulu morfologiska analize (Programmu krajums 1970, 219) (sk. 24.

tabulu nakamaja Ip.).
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24. tabula

Partikulas macibu saturs 1959. un 1970. gada macibu programma

1959. gada macibu programma 1970. gada macibu programma
Partikulas jeédziens. Partikulu lietosana. Partikulas jédziens. Partikulu iedalijums p&c sastava
Partikulu pareizrakstiba. un peéc uzdevuma teikuma. Vienkarsas un saliktas

partikulas, to pareizrakstiba. Brivie partikulu
savienojumi (jau nu gan, lai jau u. c.). Niansg€juma
partikulas un atticksmes partikulas, to lietoSana.
Pieturas zZimju lietoSana apgalvojuma partikulas ja
un nolieguma partikulas né atdaliSanai no paréjiem
teikuma vardiem. Partikulu un partikulu
savienojumu lietoSana teikumu nozimég. Partikulu
lietoSana vardu darinasanas un formu veidosanas
noliuika. Prievardu /idz un par lietosana partikulu
nozimé. Partikulu morfologiska analize.

Macibu gramatas 70. un 80. gados paplaSinata nodala par partikulu pareizrakstibu,
noradot kopa un skirti rakstamas partikulas (Freidenfelde, Jansone, Laure 1976, 75).

70. gadu vidii macibu satura 6. klase tiek ieklauts temats par salidzinatajvardiem, kas
saukti par vardiem, kuri péc nozimes ir tuvi partikulam, — kda, neka, it ka, ta ka (Freidenfelde,
Jansone, Laure 1976, 77). 1984. gada macibu gramatas izdevuma salidzinatajvardu jédziens
netiek lietots 5. klases macibu kursa (Freidenfelde, Jansone, Laure 1984b), bet tie apliikoti
saisttba ar vardu savienojumu sintaksi 6. klasé (Freidenfelds 1987, 14). leklaujot
salidzinajuma konstrukciju veidosanu, macibu satura veidotaji morfologijas kursa iepludina
sintakses kursam piederigu jautajumu (Mllvg II 1962, 377). Protams, skolas macibu kursam
nav jaatkarto akadeémiskas gramatikas sistéma, tapeéc Sads ieklavums vert€jams ka pamatots,
jo ar partikulam var izteikt salidzinajumu, kas valodas praksé ir bieZi lietota konstrukcija.
Salidzinajuma partikulu lietoSanu savulaik raksturojis A. Jankevics (Jankevics 1967,
140-147), ari A. Mikelsone (Mikelsone 1982, 141-146). 90. gadu sakuma macibu satura
salidzinatajvardi ka, neka netiek uzlikoti par partikulam, bet gan par saikliem (Apinis u. c.
1991b, 92-93) (par So problémjautajumu sk. Smiltniece 2011).

Partikulas pamatskolas macibu satura ir jaunaka vardu Skira, kas skolu macibu
gramatas ieklauta 50. gadu sakuma, tadél macibu satura izklasta vérojams teorétiska materiala
picaugums. Tiek izstradata partikulu klasifikacijas sist€éma, kas tiek laika gaita mainita, daZas
partikulas uzskatot par saikliem. Skolas macibu satura ieteicama ir stabilitate, tadel
nepiecieSama izskirSanas par vardu kd, neka piederibu vienai vardu Skirai, kas, autoraprat,

Saja gadijuma ir partikulas.
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6.10. Izsauksmes vards

Macibu programmas no 1945. gada Iidz 1951. gadam attieciba uz izsauksmes vardu ir
minéts tikai vardskiras nosaukums, nesniedzot priekSstatu, kada apjoma skatams macibu
saturs. 40. gadu macibu gramatas izsauksmes vards ir ticis definéts, atsedzot tam raksturigo.
Nosaukti biezak lietotie izsauksmes vardi, ka arT raksturots pieturzimju lietojums teikumos ar
izsauksmes vardiem, uzmanibu pieverSot trim nosacijumiem: (1) izsauksmes vardi atdalami ar
komatu; (2) no vokativa izsauksmes vardi nav atdalami ar komatu; (3) ja izsauksmes vardu
uzruna ar atseviSku uzsvaru, tad péc ta liek izsaukuma zimi (Tirzmala, Deglava 1945, 128;
1947, 108-109; 1950, 127). Salidzinot ar Latvijas brivvalsts laika macibu gramatam, jasecina,
ka ieverots Iidzigs macibu satura izklasta princips, kads tas sastopams V. Berzinas macibu
gramata vidusskolai (Bérzina 1942, 178). V. Ramana macibu gramata (Ramans 1937, 88)
veidots plasaks izklasts, noradot izsauksmes vardu iedalijumu piecas nozimju grupas.

No 1952. gada Iidz 1969. gadam macibu programma izsauksmes varda macibu satura
jautajumi formuléti vairak izversti: izsauksmes varda jedziens, lietoSana, pareizrakstiba.
Macibu gramatas verojamas izmainas macibu satura apjoma, kas tiek arvien paplaSinats
parstradatajos izdevumos. Izsauksmes vardu iedalijums veidots citadi, neka tas bija 40. gadu
macibu gramatas. lesp&jams, ka R. Grabja autoru kolektivs savai gramatai izvéelgjies
V. Ramana piedavato izsauksmes varda iedalijuma principu (sk. 25. tabulu nakamaja Ip.).

Salidzinot abas gramatas piedavato izsauksmes vardu klasifikaciju, jasecina, ka ta ir
visai Iidziga. Ir dazadi formuléti paskaidrojumi, bet doma un dalijums pamatos saglabats.

50. gadu beigas macibu saturs par izsauksmes vardu tiek papildinats, akcent&jot, ka
1zsauksmes vardi ir atseviSka vardu grupa, kas nepieder ne pie patstavigajiem vardiem, ne pie
paligvardiem (Grabis, Arensone, Niedra 1959, 152). Teorétiska informacija papildinata ar
nosacijumiem, ka izsauksmes vardi lietojami un ka tie teksta atdalami ar pieturzimém (Grabis,
Arensone, Niedra 1959, 153-154). ,Miisdienu latvie$u literaras valodas gramatika”
izsauksmes vardi raksturoti ka paligvardi, kas semantikas zipa ir loti nepatstavigi, bet
dalfjums péc nozimes sniegts visai lidzigs tam, kas ieverots pamatskolas macibu satura
(Mllvg I 1959, 801-815), tadejadi var uzskatit, ka Saja gadijuma macibu saturs ir ietekmgéjis
»Misdienu latvieSu literaras valodas gramatikas” nostadnes. Atzim&ams ari A. Blinkenas
petijums par izsauksmes vardiem un to lietoSanu miisdienu latviesu valoda (Blinkena 1955,
5-22), kas arT iespaido pamatskolas macibu saturu par izsauksmes vardu — izsauksmes vardu

rasanas, nozimes.
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25. tabula

Izsauksmes vardu iedalijjuma salidzinajums 1937. gada un 1952. gada

Izsauksmes vardu grupas Izsauksmes vardu grupas
(Ramans 1937) (Grabis, Arensone, Niedra 1952)
Par sajutumu skanam sauc tadus vardus, ar Jutas izsaka tadi izsauksmes vardi ka vai, ak, ai,
kuriem izteicam dazadus sajutumus, piem., urd, ija, oho, ehé, a, brr, oja, o. Sie izsauksmes
1) sapes, z&labas; 2) prieku; 3) brinumus, vardi var izsacit a) sajusmu, prieku; b) skumjas,
parsteigumu; 4) sasaukSanos; 5) piekriSanu. sapes, bailes, izmisumu; c) izbrinu, parsteigumu;

d) saSutumu, nepatiku; ¢) atzinibu.

Pie sajutumu skanam pieskaita art vél darbibas | Uzmanibu kaut kam pievers tadi izsauksmes vardi

vardu saisinajumus, ar ko vérSam uz kaut ko ka klau, re, k.

citu uzmanibu.

Pie sajutuma skanam pieder arT dazadu daba Daba dzirdamas skanas atdarina tadi izsauksmes
dzirdamu trok$nu un skanu attélojumi. vardi ka plunksk, pliuksk, tik-tak.

60. gadu macibu gramatas stabiliz€ts interpunkcijas likums par izsauksmes vardu
atdaliSanu ar komatu. Salidzinajumam: 50. gadu beigas pieméra A4i tavu plaSumu, Padomju
zeme! (Grabis, Arensone, Niedra 1959, 152) izsauksmes vards nav atdalits ar pieturzimi;
1963. gada $aja pasa pieméra izsauksmes vards ir atdalits ar komatu (Grabis, Niedra, Zirne
1966, 168). Secinams, ka 50. gados Sadas sintaktiskas konstrukcijas atdaliSana resp.
neatdaliSana bijusi diskutabla, jo 50. gadu sakuma pieturzime aiz izsauksmes varda ai ir
lietota (Grabis, Arensone, Niedra 1952, 210; 1953, 204).

Pamatskolas macibu gramatas 60. gados tiek skatita ari izsauksmes vardu labrit,
labdien, paldies atdaliSana ar komatu no citiem vardiem (Grabis, Niedra, Zirne 1966, 170),
par ko nav véstits ne 40. gadu, ne 50. gadu pamatskolas kursa.

Lielakas izmainas pamatskolas macibu saturd vérojamas 1970. gada macibu
programma (Programmu krajums 1970, 219). Programma paredzEts apgut tematu par
izsauksmes vardu izcelSanos, bet macibu gramatas pamatskolai ne 70. gados, ne 80. gados
informacijas par So tematu nav. Analiz&ot macibu programmu prasibas, konstatgjams, ka
macibu saturd no temata par izsauksmes varda izcelSanos programmu autori atteikuSies jau
1972. gada, 1idz ar to klGst skaidrs, kapéc macibu gramatas izsauksmes vardu etimologija ta
arT nav tikusi ieklauta.

70. gados macibu satura izvélei ieverota lidziga pieeja ka 60. gados: izsauksmes vardi
iedaliti tris nozimju grupas (Freidenfelde, Jansone, Laure 1973a, 79-80); skaidrots ari
pieturzimju lietojums.

1984. gada parlabotaja 4. izdevuma ieklauts skaidrojums, ka izsauksmes vardi neatbild
uz jautajumiem, tie nevar bit par teikuma locekliem, nepieder ne pie patstavigajiem vardiem,

ne pie paligvardiem, tatad veido atsevisku vardu grupu (Freidenfelde, Jansone, Laure 1984b,
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75). Seit no jauna ieklauts tas pats izsauksmes varda raksturojums, kads lasams 1959. gada
macibu gramatas izdevuma (Grabis, Arensone, Niedra 1959, 152).

1991. gada veikti papildinadjumi macibu saturd par izsauksmes vardu, akcentgjot to
izsauksmes vardu pareizrakstibu, kurus neatdala no partikulas nu (nu re, nu rau, nu palik, nu
skat, nu paklau), ka arf izsaucienus, kuros izsauksmes vards nav ar komatu atdalams (ak tu, ak
tu dienin, ak (tu) dievs, ak kungs, ak miizs, ak tu tétit, ai tu, ak vai u. tml.) (Apinis u. c. 1991b,
89). Lidziga macibu satura izklasta struktiira ievérota 1994. gada macibu gramata 7. klasei
(Paegle 1994, 88-93; 168).

Macibu saturs par izsauksmes vardu 50 gadu posma piedzivojis dazadas izmainas.
Gan programmas, gan attiecigi macibu gramatas stabiliz€ts izsauksmes vardu daljjums
grupas, ka arT pareizrakstibas normu izklasts. Biitiski piebilst, ka vidusskola izsauksmes varda
macibu saturs atSkiras ar to, ka skaidrota izsauksmes vardu cilme. To macibu satura
pamatskolai mégina ieklaut ari 1970. gada, bet no §is domas macibu programmu veidotaji
visai atri atsakas, ta ka macibu gramatas to pat nepagust ieklaut.

Morfologijas macibu saturs pétamaja laika perioda papildinats ar jauniem p&tijumiem
par vardSkiru sisttmu. Skolas macibu satura vairak vai mazak detalizeti aplikotas visas
vardskiru gramatiskas kategorijas, dazadi iedalijuma principi.

Problematisks $kiet pusprievarda apraksts, jo I. Freidenfelda piedavata pusprievarda
pazimju klasifikacija neparliecina, ka pamatskolas morfologijas kursa butu ieklaujami
pusprievardi, tadel ka dazu apstakla vardu sp&ja piesaistit lietvardu noteikta locfjuma ir
sintaktiska funkcija, bet sintaktiska funkcija nemaina piederibu noteiktai vardu Skirai. Macibu
satura ir konstateta viedoklu dazadiba varda ka traktéjuma: tas uzskatits gan par salidzinajuma
saikli, gan partikulu. Skolas macibu kursa bitu ieteicams to uzskatit par partikulu, jo
salidzinajuma konstrukcija tomér neizpauzas saikla funkcijas. Valodnieciba, protams, ir
nepiecieSamas teorétiskas diskusijas, bet tam nav vietas pamatskolas macibu satura, tapec ka
skolas macibu satura ieklaujami noskaidroti jautajumi.

Arvien cie$ak tiek saistita morfologija un sintakse, morfologijas apraksta uzsverot
katras vardu Skiras sintaktiskas iesp&jas: $ada pieeja raksturiga ne tikai petamaja laika perioda,
bet arT miusdienas.

Liela nozime morfologijas macibu satura apguvé lidz 90. gadu sakumam pieskirta
morfologiskajai analizei (tas seciba jazina no galvas), kas palidz diagnosticét, vai skoléni
apguvusi visas gramatiskas kategorijas. Morfologiska analize, protams, ir viens no
metodiskajiem panémieniem, ka veidot sistematiskas zinaSanas, toméer ta nevar biit paSmerkis

morfologijas kursa apguve.
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Pamatskolas macibu satura morfologijas kursa apguve ciesi saistita ar ortografijas,
ortoepijas, ka arT stilistikas (stilistikas jautajumi ieklauti vidusskolas macibu satura) macibu
saturu, aplukojot gan pareizrakstibas, gan pareizrunas, gan formu pareizas lietoSanas
jautajumus. Sads macibu satura izkartojums palidz sasniegt vienu no valodas macibas
mérkiem — iemacit skolénus pareizi rakstit un runat. Tadam ari jabut morfologijas kursa
mérkim pamatskola: apgiit vardskiru sist€ému, bagatinat savu valodu, izmantojot prasmes

varddarinasana, ka ar1 parzinat pareizrunas un pareizrakstibas jautajumus.

7. Sintakses macibu saturs

Nozimigu vietu latvieSu valodas macibu satura pamatskola ienem sintakse, kas tapat
ka morfologija tick macita ka sistéma. P&ama perioda macibu programmas un skolu
gramatikas uzmaniba lielakoties pieveérsta teikuma sintaksei, dazados laika periodos macita
vardu savienojumu sintakse, bet teksta sintaksei pieversts mazak veéribas. No 1945. gada lidz
1969. gadam sintakses macibu satura izkartojumam pamatskola dal&ji ieveérots koncentriskais
princips, bet, sakot ar 1970. gadu, macibu viela izklastita sistematiski. Macibu programmas
50. gados par vienu no sintakses uzdevumiem atzita interpunkcijas normu apguve, kas
iesp€jama tikai tad, ja skoléni orientgjas visas vienkarSu un saliktu teikumu konstrukcijas
(Programas 1950, 4). 50. gadu presé tiek diskutéts par to, vai latvieSu valodas sintakses
stavoklis macibu gramatas ir apmierino$s. Tiek konstatts, ka latvieSu valodas sintaksé
gandriz nav skatits jautajums par sakaru veidiem atsevisku teikuma loceklu starpa; skoléni
nezina tris pakartojuma pamatveidus; macibu satura tritkst salikta izteic€ja jédziena; nav
aplikoti savrupinatie teikuma locekli (Vekslers 1950, 2). Presé aplukoti ari sintakses
maciSana ieverojamie aspekti: ka veicama sintaktiska analize, ka analiz&€jami teikuma locekli
(Krastins, Vasilevska, Grase 1950, 5). 1950. gada O. Vilans konstatgjis daudz trikumu
pamatskolas gramatikas sintaksei veltitajas nodalas: nav minéts saliktais izteic€js un ta veidi;
nav minéti daudzi darbibas vardi, kas var bat par saitinu; noradits uz trilkumiem terminologija
(Vilans 1950, 4). 1952. gada pamatskolas macibu programma interpunkcijas apguve saistita
ne tikai ar teikuma analizes prasmém, bet ar1 ar prasmi lasit teikumus intonativi pareizi. Tiek
skaidrota sintaktiskas analizes nepiecieSamiba pareizu sintaktisku konstrukciju apguveé
(Programa 1952, 4-6). Pozitivi vértéjama prasiba programmas, ka ,vairak jadod tadi
vingrindjumi, kas prasitu gramatikas un pareizrakstibas likumu apzinigu izlietoSanu”
(Programa 1955, 6). Viens no sintakses apguves uzdevumiem pamatskola ir iemacities lietot
dazadas sintaktiskas konstrukcijas, aizstat tas ar sinontimiskam konstrukcijam, veidot pareizu
un izkoptu runas un rakstu valodu: par to tiek rakstits visu 50.—60. gadu pamatskolas

programmu ievada, dodot ieteikumus skolotajiem par veicamo darbu dzimtas valodas apguve.
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J. Karklins secina, ka ,,piecdesmitajos gados (pirms ,,Miisdienu latvieSu literaras valodas
gramatikas” iznakSanas) skolas gramatikas vairaku sintakses paradibu izklasts sniegts, pat
apsteidzot zinatnisko gramatiku (piem&ram, pakartojuma paveidu — saskanojuma,
parvaldijuma, pieklavuma — iztirzajums, teikuma loceklu iedalijums péc uzbiives vienkarsos,
sastata un saliktos, savrupinatu teikuma locek]u aplukojums u. ¢.)” (Karklins 1979, 27).

Jaunaja macibu programmu krajuma 1970. gada sintakses kursu paredz€ts apgut
pamatskola, noradot, ka vidusskola sintakse nav paredzeta, 1idz ar to dazi 10. klas€ skatitie
temati jaapgust jau 7. klas€ (dubultloceklis, vienkopas un divkopu teikuma jédziens), ka ari
vairak uzmanibas veltams vardu savienojumu sintaksei (Programmu krajums 1970, 208).
Turpmak macibu programmu ievada vairs netiek noraditi uzdevumi, kas javeic pamatskolas
sintakses kursa apguvei.

Promocijas darba sintakses macibu satura attistiba pamatskola analizéta hronologiski,
skatot katra sintakses kursa temata attisttbu. Macibu satura attistiba analiz&ta, izmantojot
macibu gramatas, kas izdotas no 1945. gada lidz 1993. gadam. Atkartotie izdevumi analiz&ti

tad, ja tajos konstatetas kadas izmainas macibu satura izklasta.

7.1. Vardu savienojumu sintakse

Vardu savienojumu sintakse ir ta sintakses dala, kas pamatskolas macibu satura tiek te
ieklauta, te iznemta no ta. Vérojams dazada apjoma vardu savienojumu sintakses jautajumu
ieklavums macibu satura. Macibu satura plasumu liela méra nosaka valodniecisko darbu un
petijumu daudzums par vardu savienojumu sintaksi. Vardu savienojumi apliikoti ari
J. Endzelina ,,LatvieSu valodas gramatika”, kur runats par jau piemin€tajam grupam teikuma
(grupas ar verbu centra, grupas ar substantivu centra u. c.) (Endzelins 1951b, 1021-1025).
A. Ozola disertacija ,,LatvieSu klasisko tautasdziesmu sintakses jaute‘ljumi”20 tapat ir pétitas
vardkopas, vardrindas, teikuma locekli, teikuma gramatiskais centrs; S$ie jautajumi
popularizéti Iidz ar gramatas ,,LatvieSu tautasdziesmu valoda” (Ozols 1961) izdoSanu.
Protams, vardu savienojumu sintakse ir nepiecieSams macibu saturs, lai skoléni prastu veidot
pareizus vardu savienojumus, pareizus teikumus, ka ar1 apgtt un lietot interpunkciju. Vardu
savienojumu sintakse latvieSu valodas macibu programmas pamatskolai ieklauta 1952. gada,
kad skoléniem 6. klasé paredz€ts apgiit tadus tematus ka Sakartojuma, pakartojuma
saistijums; Pakartojuma veidi: saskanojums, parvaldijums, pieklavums (Programa 1952, 10).

Laika posms, kad pamatskolas skoléni apgiist vardu savienojumu sintakses kursu, ir loti 1ss, jo

2 Ozols, Arturs. Latviesu klasisko tautasdziesmu sintakses jautajumi. [Disertacija filologijas zinatnu kandidata
grada ieguvei]. Riga : LVU, 1961. Avots: Valodnieciba Latvija : fakti un biografijas. Riga : LU Akadémiskais
apgads, 2010, 274.
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jau 1955. gada macibu programma S$ie jédzieni vairs nav ieklauti (macibu gramatas tie ir
sastopami lidz 1956. gadam). 1960. gada macibu programma (Programa 1960, 14) atkal tiek
ieklauts temats par vardu saistijumu teikuma un vardu saistijuma veidiem (sakartojumu un
pakartojumu), saglabajot sadu macibu satura apjomu lidz 1969. gada pamatskolas macibu
programmai. Sakot ar 1970. gada macibu programmu (Programmu krajums 1970, 226-227),
macibu satura pamatskolai ieklauts pilns vardu savienojumu sintakses kurss, ko Iidz 80. gadu
pirmajai pusei apgust 7. klasé, bet 1987. gada macibu programma vardu savienojumu
sintakses jautajumi apgiistami jau 6. klasé (Programma 1987, 38-39). Vardu savienojumu
sintakse pamatskolas macibu programma vél ieklauta 1990. gada (Programma 1990, 39-40).

Pirma latvieSu valodas macibu gramata pamatskolai, kura aplikots vardu saistijums
teikuma, izdota 1952. gada (Grabis, Arensone, Niedra 1952, 219-223). Macibu satura runats
par diviem galvenajiem vardu saistijuma veidiem - sakartojumu un pakartojumu.
Pakartojuma apskata skaidrota atkariga un neatkariga varda noteikSana, tadejadi iesakot runat
par pakartojuma veidiem vardkopa. Macibu gramata pakartojuma veidi ieklauti fakultativi, t.
I., iespiesti petita, toties skaidrojumos atklata saskapojuma, parvaldijuma un pieklavuma
nozime un izveide. Ta ka ve&lak tiek macits par teikuma loceklu saistijumu, aplikots
saskanotais un nesaskanotais apzimétajs, tad Sis pamatzinaSanas vardu savienojumu sintaksé
ir nepiecieSamas.

Macibu gramatas atkartotajos izdevumos 1958. un 1959. gada macibu saturs par
pakartojumu nav izveérsts plasak, tadgjadi saskanojums, parvaldijums un pieklavums netiek
piemingts (Grabis, Arensone, Niedra 1958; 1959). Macibu satura saSaurindjumu varétu
ietekmét prasiba vienkarSot macibu programmas, atslogojot macibu saturu no skolénu
vecumposmam nepiemeérotu zinaSanu apguves. lesp€jams, ka §1 nostadne ar1 likusi macibu
gramatas autoru kolektivam atteikties no detaliz€tas pakartojuma veidu analizes.
Likumsakarigi, ka macibu gramata paligloceklu apskatd apzimétajs vairs netiek iedalits
saskanota un nesaskanota apzimeétaja.

Macibu satura izmainas notiek 1963. gada izdotaja macibu gramata (Grabis, Niedra,
Zirne 1963, 270), kur mingti tris vardu savienojumu veidi (sakartojums, savstarpgji atkarigais
saistijums un pakartojums). lepriekS€jos macibu gramatas izdevumos bija minéts tikai
sakartojums un pakartojums, par savstarpgji atkarigu vardu saistijumu noradot, ka Sie vardi
var biit arT pakartojuma (Grabis, Arensone, Niedra 1959, 252). Jaunaja macibu gramata Sie
vardu savienojumi likumsakarigi tiek Skirti, jo tiem ir dazads saistijums un nozime. Macibu
gramatas pamatskolai vardu savienojumu sintakses kursa nenotiek izmainas lidz 70. gadu
sakumam, kad, ka jau min€ts programmu apskata, 1970. gada macibu programma ieklauts

apjomigs vardu savienojumu sintakses kurss.
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Metodiskajos  noradijumos 1974. gada macibu gramatas izdevumam
(Blinkena u. c. 1974b) teikts, ka ,,jaunakajas skolu macibu programmas nav paredzets 1pass
dzimtas valodas gramatikas koncentrs vidusskolas vecakajas klases. Tapeéc sistematiskais
latviesu valodas foné&tikas un gramatikas kurss tiek pabeigts jau 8. klas€, un devitaja klas€
(pirmaja macibu pusgada) skoléni ortografijas un interpunkcijas parskata stundas, ka ari
teikumu analiz€ netie$i atkarto un netieSi nostiprina pirmajas astonas klases iegutas
zinasanas.” (Blinkena u. c. 1974b, 3) Macibu gramata ,,Latviesu valoda 7.-9. klasei” pilnigi
atbilst jaunajai macibu programmai — taja apliikots pilns latvieSu valodas sintakses kurss,
latvieSu ortografijas un interpunkcijas sist€ma. Macibu satura liela vieta atvéléta vardu
savienojumu sintakses apguvei, saistot to ar dazadu sintaktisko konstrukciju apguvi
turpmakaja sintakses kursa (Blinkena u. ¢. 1974b, 10; Blinkena 2012 intervija).

Macibu gramata ievietotas definicijas formulétas visai sarezgita valoda, kas rosina uz
pardomam, vai skoléni var viegli uztvert tik abstrakti formul&tus likumus (par vardu
savienojumu sintakses ieklavumu macibu gramata un tas analizi sk. III dalas 2. nodala).
Salidzinajumam: 1969. gada macibu gramatas izdevuma par vardu savienojumiem teikts, ka
»teilkuma savstarpgji saistitie vardi izveido vardu savienojumus” (Grabis, Niedra, Zirne 1969,
269), bet 1974. gada macibu gramatas izdevuma par vardu savienojumiem teikts $adi:
,»Nozimes un formas zina saistiti patstavigi vardi veido vardu savienojumus. Patstavigie vardi
ir vardu savienojumu locekli.” (Blinkena u. ¢. 1974a, 7) Liels teorétiska materiala apjoms
veltits vardu savienojumu veidu apguvei, nav gan Tsti skaidrs, kada nozime pamatskolas
skoléna valodas izjutas attistiba ir dazadu pakartojuma veidu analizei vardkopas. Piem&ram,
parvaldijuma definicija: ,,Parvaldijums ir tads pakartojums, kur vardkopas atkarigais loceklis
visos gadijumos nostajas viena un tai pasa neatkariga locekla un prievarda (pusprievarda)
noteikta forma. AtSkiriba no saskagojuma parvaldijuma atkariga locekla forma nemainas, ja
maina neatkariga locekla formu.” (Blinkena u. c. 1974, 20) Ja salidzina So defingjumu ar
1952. gada formul€to parvaldijuma definiciju, redzama liela atSkiriba: ,,Parvaldijums ir
pakartojuma veids, kura neatkarigais vards nosaka atkariga varda locijumu.” (Grabis,
Arensone, Niedra 1952, 222) Ja skoléni iepazistinami ar vardkopam, tad pamatskolas posma
tas darams, izmantojot péc iesp&jas vienkarsakus skaidrojumus, jo citadi neklust skaidrs, kads
ir macibu mérkis.

Macibu satura pamatskolai ieklauts vardrindas jédziens 21 kur apliukoti tie vardu
savienojuma locekli, kas saistiti sakartojuma. To var uzskatit arT par macibu satura attistibu, jo
iepriek$€jas macibu gramatas ir minéts, ka vardi var but saistiti sakartojuma — vai nu ar

saikliem, vai bez tiem (Grabis, Niedra, Zirne 1969, 270), bet termins vardrinda netiek minéts.

2! vardrindas jedzienu latviesu valodnieciba pirmais lieto A. Ozols.
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Vardrindu apskata macibu gramatas autori aplilko dazadus formu saistiSanas panémienus,
noskaidro vienlidzigu un atkartotu teikuma loceklu izveides teorétisko pamatojumu (Blinkena
u. c. 1974a, 29).

1987. gada vardu savienojumu sintakses macibu saturs tiek iznemts no macibu
gramatas un ieklauts atseviska brosiira (Freidenfelds 1987), kas paredzéta 6. klases skoléniem.
Tas darits, lai atslogotu macibu saturu 7. un 8. klas€, tadejadi atvelot vairak laika teikuma
sintaksei un interpunkcijai. Salidzinot 1. Freidenfelda sarakstito macibu Iidzekli vardu
savienojumu sintaks€é ar autoru kolektiva macibu gramatas parstradato izdevumu
(Blinkena u. c. 1986), konstat€jamas atSkiribas macibu satura izklasta. 1. Freidenfelds norada,
ka sintaksei ir tris sastavdalas: vardu savienojumu sintakse, teikuma sintakse un teksta
sintakse (Freidenfelds 1987, 9). leprieksg€ja macibu gramata akcentéts, ka sintaksei ir tikai
divas galvenas sastavdalas: vardu savienojumu sintakse un teikuma sintakse (Blinkena u. c.
1986, 5). Tadgjadi I. Freidenfelda macibu lidzekli var uzskatit par pirmo, kura pamatskolas
kursa min&ta teksta sintakse ka lidzvertiga sintakses dala, kas skolas kursa pétitaja laika
perioda nav apliikota. Tiek izveidota ar pabeigta sintakses struktiira: vardu savienojums —
teikums — teksts.

Vardu savienojuma jédziena skaidrojums abas macibu gramatas veikts lidzigi, tikai
I. Freidenfelds definicija vairs neakcent€, ka patstavigie vardi ir vardu savienojuma locekli, ka
tas minéts A. Blinkenas un autoru kolektiva macibu gramata (Blinkena u. c. 1986, 7). Bez
Sada papildu skaidrojuma vardu savienojuma jédziens ir pietiekami saprotams, jo pateikts, ka
patstavigi vardi veido vardu savienojumus. Atzinigi veért€§jama I. Freidenfelda veidota
uzdevumu kopa vardu savienojuma jédziena noskaidroSanai un izpratnes nostiprinasanai.
Skoléniem jadoma, jaizverteé vardu savienojuma stilistiska nozime; noradits, kuri vardu
savienojumi runa butu skauzami; aplikotas vardu savienojumu semantiskas atSkiribas dazadu
varddarinaSanas pagémienu d&]. Macibu lidzeklt piedavata problémsituacija rosina attistit ne
vien skolénu logisko domasanu, bet ari valodas izjutu (Freidenfelds 1987, 10-13).

Vardu saistiSanas Iidzeklu apraksta minéti galvenie pané€mieni vardu saistiSanai vardu
savienojumos, bet I. Freidenfelda macibu gramata nav raksturota vardu novietojuma nozime
vardu saistiSana (Blinkena u. c. 1986, 12—-14). Vin$ raksta par vardu apvienojumu runas
plisma, bet ne tik detaliz&ti apskata vardSkiru lomu vardu savienojumos.

6. klases macibu gramata vienkarSoti ir pakartojuma un vardkopas jédziena
skaidrojumi, salidzinot ar identisku jédzienu skaidrojumiem 1986. gada macibu gramatas
izdevuma. 1. Freidenfelds dod aprakstosu pakartojuma jédziena skaidrojumu: ,,Ja viens vards
ir atkarigs no otra, tad tie ir pakartojuma attiecksmé.” (Freidenfelds 1987, 21) Ieprieks

pakartojums raksturots $adi: ,,Tada attiecksme starp valodas vienibam (vardu savienojuma
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locekliem, teikuma locekliem, salikta teikuma dalam), kur viena vieniba atkariga no citas
vienibas, ir pakartojums.” (Blinkena u. c. 1986, 19) Protams, ka aprakstoSs jeédziena
skaidrojums 6. klases skolénam vieglak uztverams, tap€c saprotami macibu gramatas autora
centieni macibu saturu izklastit péc iesp&jas vienkarsak, taja pasa laika nezaudgjot
zinatniskumu.

Vardkopas jédziena noskaidroSana un zinasanu nostiprinasana . Freidenfelds izmanto
modelu veidoSanas panémienu — skoléniem javeido vardkopas p&c noteiktiem modeliem: ir
minétas vardskiras, skoléniem jaizdoma pieméri (Freidenfelds 1987, 24). Ta nav tikai
abstraktu modelu darinasana, jo izveidotas vardkopas ir jaiesaista teikuma, tadgjadi radot
skoléniem vardu savienojumu (Saja gadijuma — vardkopu) praktisko izmantojamibu teikuma
izveide.

Algoritmiem Iidzigi modeli izmantoti, macot ar1 pakartojuma veidus vardkopas; to var
uzskatit par novitati vardu savienojumu apguvé pamatskola, jo lidz tam $ada pieeja netiek
praktizeéta (Freidenfelds 1987, 27-33). Par algoritmiskam sh&mam fon&tikas maciSana
rakstijusi V. Strautina, noradot, kadas prasibas tam izvirzamas: domasSanas operacijam jabiit
elementaram, viennozimigdm un saprotamam; operaciju skaitam jabiit minimalam; starp
operacijam jabut logiskai sakaribai; logiskajai shémai jabut tadai, kas piemérota zinamam
uzdevuma tipam (Strautina 1977, 91-94). Iesp&jams, ka vardkopu apguvé sadu algoritmisku
modelu izmantoSana var skoléniem palidzet labak uztvert un saprast vardu savienojumu
veidoSanas mehanismu. Abos macibu lidzeklos vienlidz liela uzmaniba atvéléta pakartojuma
veidu analizei, kas izkartota gan tabula (Blinkena u. c. 1986, 26-27), gan ka instrukcija ar
veicamo darbibu aprakstu (Freidenfelds 1987, 39).

Savstarp€ji atkarigu vardu savienojumu apraksta . Freidenfelds 1pasi akcent€ §1 vardu
savienojuma nozimi teikuma veidosana (Freidenfelds 1987, 43), aktualiz&jot skolénu
zinasanas par gramatisko centru ka teikuma veidotaju. Vairak izveérsti neka 1986. gada
macibu gramata I. Freidenfelds skaidro saitinas jédzienu un pan€mienus tas noteikSanai
(Freidenfelds 1987, 44—47). A. Blinkenas un citu autoru macibu gramata ir saitinas nozimes
skaidrojums, bet nav praktisku padomu, ka saitina nosakama vardu savienojuma (Blinkena u.
c. 1986, 28). 6. klases skoléni ir apguvusi darbibas varda salikto laiku veidosanu, tapéc vardu
savienojumu sintakses kursa saitinas nozime biitu jabit uztveramai. Saubas gan rada tas, vai
skoléni 6. klas€ tieSam apzinati sp€j noskirt atseviSsku darbibas varda izmantojumu dazadas
gramatiskas nozimes.

Vardrindas jédziena definicija I. Freidenfelds ieklauj ar1 noradi uz atkartotajiem
teikuma locekliem. 1986. gada macibu gramatas izdevuma vardrindas definicija nav norades

par atkartotajiem teikuma locekliem (Blinkena u. ¢. 1986, 30), lai gan macibu gramatas teksta
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ir rodams skaidrojums, ka ,,vardrindas rodas ari tad, ja vienu un to pasu vardu atkarto”
(Blinkena u. c. 1986, 31). Jauns I. Freidenfelda macibu lidzekli ir preciz&ums vardrindas
loceklu nozimes sakaru raksturojuma: tiek noraditi vienojuma, pretstata un Skiruma saikli
(Freidenfelds 1987, 52), kas maina vardu savienojuma nozimi, tapec tie svarigi ar1 stilistikas
jautajumu apguve.

Secinams, ka I. Freidenfelda macibu lidzeklis vardu savienojumu sintaks€ 6. klasei ir
atslogots teorétiskaja zina, lai gan, protams, nezaud@ zinatnisko precizitati. Macibu saturs taja
izklastits ta, lai skoléns var€tu pétit, meklét, secinat, analizét, tatad attistit logisko domasanu
un valodas izjiitu. Protams, vardu savienojumu sintakse ir sintakses sastavdala, kas
pamatskola apglstama, izmantojot vecumposmam piemérotu metodisko pieeju, pamatojot,
kap&c nepiecieSams apgiit vardu savienojumu sintaksi. Atteik§anas no vardu savienojumu
sintakses maciSanas pamatskola, péc promocijas darba autora domam, saistita ar 2 iemesliem:
1) macibu satura atslogoSana; 2) vardu savienojumi atklajas teikuma, un skolas macibu satura

joprojam ieklauti teikuma locekli.

7.2. Vienkarsa teikuma sintakse

Vienkarsa teikuma sintakses macibu saturs ieklauts visa pétamaja pamatskolas posma.
Tiek apskatits vienkarSa teikuma iedalijums, pieveérSot uzmanibu pieturzimju lietojumam gan
teikuma beigas, gan dazadu sintaktisko konstrukciju atdaliSanai. Macibu satura paplasinasana
saistita ar pétijumiem par teikuma loceklu struktiiru un vienkarSa teikuma veidojumu.

Pétijumi latvieSu valodnieciba par vienkarsu teikumu noraditi IV dalas 1. nodala.

Vienkars$s nepaplaSinats teikums

Vienkar$a nepaplaSinata teikuma izpratné pamatskolas macibu saturd visa pétamaja
laika perioda v€rojama nemainiga jédzieniska izpratne. Nedaudz atSkirigs trakt€jums ir
40. gadu vida, kad vienkarSs nepaplaSinats teikums iedalits sikak pec ta struktiiras: pilns
teikums (ir abi virslocekli. Pieméram, Skolnieks lasa); nepilns teikums (trikst kada no
virslocekliem. Pieméram, Krimi... Paeglisi.); vienlocekla teikums (teikumos ir viens vards,
un tie ir pilnigi saprotami. Pieméram, Saki! Dziedi!) (Tirzmala, Deglava 1945, 130). Macibu
saturs tiek precizéts 40. gadu beigas, kad vienkarSa nepaplaSinata teikuma apraksta ir dota
tikai definicija un pieméri (Tirzmala, Deglava 1947, 124; 1950, 147). 50. gadu beigas un
60. gados macibu satura izpratne par vienkarSu nepaplasinatu teikumu tiek papildinata,
noradot, ka vienkar$a nepaplasinata teikuma var bt vairaki vienlidzigi virslocekli (Grabis,
Niedra, Zirne 1963, 321). Macibu satura lidz 90. gadu sakumam nekadu véra pemamu

izmainu nenotiek.
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Teikuma virslocekli

Macibu saturs par teikuma locekliem pamatskolas kursa tiek apgiits visa pétamaja
laika perioda. Teikuma locekli tick apliikoti ciesa saistiba ar morfologijas kursu, noskaidrojot,
kuru vardskiru vardi var bt par teikuma locekliem. Lidz A. Blinkenas vadita autoru kolektiva
latviesu valodas macibu gramatai 7.-9. klasei netiek noraditi teikuma loceklu pasvitrojumi
(Blinkena u. c. 1974a), kas gan ir metodisks panémiens. Laika gaita macibu satura tiek
ieklauti jauni termini: dubultloceklis, galvenais loceklis, vienkarss teikuma loceklis un salikts
teikuma loceklis. Tiek paplaSinats teorctiskais materials par teikuma loceklu uzbuvi, to
izteikSanas iesp&jam. Lai vieglak biitu izsekot macibu satura attistibas tendenc€m, promocijas
darba teikuma virslocekli un paliglocekli aplikoti atseviskas apak$nodalas, analiz€jot macibu
gramatas un macibu programmas, ka ari citus materialus, kas lauj izsekot macibu satura

pilnveidei.

Teikuma priekSmets

40. gadu pamatskolas macibu gramatas (Tirzmala, Deglava 1945, 134-135; 1947,
112-113; 1950, 132-133) tiek macits par vienkarSo teikuma priek§Smetu, noradot, ka parasti
tas atbild uz jautajumu kas?, bet daZreiz iesp&jams ari cits teikuma priekSmeta jautajums
(logiskais teikuma priek§mets). Macibu satura dots skaidrojums, kuru vardskiru vardi var bt
par teikuma priekSmetu. Lai gan nav atseviska skaidrojuma par saliktiem teikuma locekliem,
pieméra minéts, ka par teikuma priekSmetu var biit vesels teikums: ,,,,Miers baro, nemiers
posta” ir sakamvards.” (Tirzmala, Deglava 1945, 134)

50. gadu sakuma macibu satura par teikuma priekSmetu notikusSas izmainas: autori
atteikusies no termina logiskais teikuma prieksmets, atstajot tikai skaidrojumu, ka teikuma
priekSmets parasti ir nominativa un atbild uz jautajumu kas?; teikuma priekSmets saukts par
neatkarigu teikuma locekli; jauns macibu satura ir skaidrojums par teikuma priekSmeta
izteikSanas iespgjam ar vardu kopam, kas misdienu gramatika apziméti, izmantojot terminu
nedalami vardu savienojumi (Grabis, Arensone, Niedra 1952, 225-227; 1953, 219-222).
50. gadu otraja pusé tiek precizétas salikta teikuma priekSmeta izteikSanas iesp€jas, veidojot
iedalijumu péc ta, kuri vardu savienojumi ir salikta teikuma priekSmeta pamata: salikti
nosaukumi un dazadi vardu savienojumi, kas atbild uz jautajumu kas? (Grabis, Arensone,
Niedra 1958, 257; 1959, 257). Macibu satura par teikuma priekSmetu izmainu nav ari
R. Grabja, V. Niedras un E. Zirnes macibu gramatas 5.-8. klasei, kas iznak 60. gados un

70. gadu pasa sakuma.
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1970. gada macibu programma tiek ieklauts jédziens par teikuma priekSmetu ka vienu
no divkopu teikuma virslocekliem ($ads iedalfjums saglabats Ilidz 1990. gada macibu
programmai). Vidusskolam paredz&tajas macibu gramatas par vienkopu un divkopu
teikumiem runats jau 60. gadu sakuma (Gailums, Vilans 1961, 14), tadgjadi secinams, ka
70. gadu sakuma notiek pamatskolas un vidusskolas macibu satura vienadoSana. Macibu
gramatas pamatskolai macibu saturs par teikuma priekSmetu izklastits gan 4. klase
(Freidenfelde, Jansone, Laure 1971; 1974a; 1984a), gan 7. klasé (Blinkena u. c. 1974a).
4. klases kursa teikuma priekSmeta raksturojums ir lakonisks, akcentgjot tikai butisko. 7. klasé
macibu saturda izmantota sarezgitaka teikuma priekSmeta definicija: ,,Teikuma priekSmets ir
tas divkopu teikuma virsloceklis, kur§ nosauc runas priekSmetu un uz kuru attiecas ar izteicgju
izsacitais apgalvojums vai noliegums. Teikuma priek§mets parasti atbild uz jautagjumu kas?”
(Blinkena u. c. 1974a, 49)

80. gadu beigas 5. klases macibu gramata (Apinis, Ceplite, Strautina 1989a, 23)
teikuma priekSmets raksturots tapat ka Z. Freidenfeldes, L. Jansones un A. Laures macibu
gramata, bet skoléniem tiek piedavati analitiski uzdevumi, kuros jaizskaidro teikuma
prickSmeta izveides Ipatnibas. Izpratne par teikuma priekSmetu tiek padzilinata 8. klases
macibu gramata (Koluza, Lace, Megi 1989, 42—-44). Atskiriba no iepriek§€ja macibu gramatas
izdevuma (Blinkena u. c. 1974a) teikuma priekSmets vairs netiek raksturots ka divkopu
teikuma virsloceklis. Mainita armi metodiska pieeja macibu satura izklastam: vispirms
piedavats uzdevums, kuru izpildot skoléns var secinat teorétisko pamatojumu (Koluza, Lace,
Megi 1989, 42-43). Macibu satura par teikuma priekSmetu ieklauts skaidrojums, ka teikuma
priekSmets aiz noliegta darbibas vardu var atbildét uz jautajumu £a? vai ar1 uz citu jautajumu
(Koluza, Lace, Megi 1989, 43). 1989. gada macibu gramatas izdevuma vairs netiek apliikots
teikuma priekSmeta novietojums, kam ir stilistiska nozime.

1991. gada izdotaja macibu gramata un macibu gramatas atkartotajos izdevumos
teikuma priekSmeta skaidrojums vienkarSots, atstajot pamatpazimi, ka teikuma priekSmets
atbild uz jautajumu kas? (Paegle 1995, 10). Tiek raksturota dazadu vardskiru vardu sp&ja bt
par teikuma priekSmetu. Teoretiskais materials par saliktu teikuma priekSmetu ieklauts
macibu gramatas padzilinajuma, kur apliukoti salikta teikuma priekSmeta izveides pamata

gadijumi (Paegle 1995, 171).

Izteicgjs

Macibu satura par izteicgju 40. gadu macibu gramatas pamatskolai vérojama
nemainiga tendence — tiek saglabata viena un ta pati definicija: ,, Teikuma locekli, kas kaut ko

izteic par teikuma priekSmetu, sauc par izteic€ju.” (Tirzmala, Deglava 1945, 134; 1947, 113;
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1950, 134) Tiek nosauktas septinas vardskiras, kas var biit par izteic€ju: darbibas vards,
ipasSibas vards, divdabis, lietvards, vietniekvards, skaitla vards, apstakla vards. Macibu
gramatas atseviski aplukota saitina, noradot, ka ta lietojama. 1950. gada izdevuma vairs netiek
dots skaidrojums, ka saitina var tikt izlaista, ja izteic€ja ir dal&ji lokamais divdabis vai
darbibas vards atstastijuma izteiksmeé. Uzmaniba macibu satura pieveérsta tikai vienkarSam
izteicgjam.

Ka jau vairakkart teikts, 1950. gada pres€ tiek izvirzita prasiba p&c jaunas latviesu
valodas gramatikas, jo I1dzSin€jas gramatikas konstatéti trikumi. Par vienu no trilkumiem
macibu saturd par virslocekliem uzskatits informacijas trilkums par saliktu verbalo izteicgju
(Loja 1950, 3). J. Lojas viedoklim piekrit B. Vekslers, aizradidams, ka ,,patiesiba So robu
skaits ir daudz lielaks” (Vekslers 1950, 2). 1952. gada izdotaja macibu gramata (Grabis,
Arensone, Niedra 1952) macibu satura vérojamas izmainas izteicgja trakt€juma. AtSkiras ne
tikai macibu satura izklasta plaSums, bet arT izteic€ja definicija, kas jaunaja macibu gramata ir
sada: ,Izteicgjs ir teikuma loceklis, kas kaut ko izsaka par teikuma prieckSmeta izteikto
jédzienu.” (Grabis, Arensone, Niedra 1952, 228) Secinams, ka jauna definicija ir sarezgitaka,
neka ta bija 40. gadu macibu gramatas pamatskolai. Viena no atsauksmém par macibu
gramatu ieteikts lauzt tradiciju par to, ka izteicgjs atbild uz trim jautajumiem. P&c krievu
valodas gramatikas parauga tiek piedavats formulét ceturto jautajumu kas izteikts par teikuma
prieksmetu? (Monigetti, Biimeistere 1952, 4). Novitate macibu satura ir izteicg€ja dalijums
vienkar$a un sastata izteic€ja, kas nav bijis iepriek$€jas macibu gramatas. Teoretiskais izklasts
izversts, skaidrota sastata izteic€ja izveide, Skirot divus veidus: nominalu sastata izteicg€ju un
verbalu sastata izteicgju (Grabis, Arensone, Niedra 1952, 230-235). Tik plass izteicgja
raksturojums pamatskola sastopams Iidz 1957. gadam. 1958. gada macibu programma vairs
nav paredzets pamatskolas kursa apliikot verbalus un nominalus sastata izteic&jus, izmantojot
Sos terminus. Macibu gramatas 50. gadu beigas vairs netiek lietoti termini nominals sastata
izteicéjs un verbals sastata izteicejs, lai gan macibu saturd tiek skaidroti dazadi izteic€ja
izteik§8anas gadijumi (Grabis, Arensone, Niedra 1959, 258-261). Mainita ari izteicgja
definicija, kas vienadota ar 40. gados lietoto, bet pasSi uzsverts, ka teikuma priekSmets un
izteic€js ir savstarpgji atkarigi un saskanoti, ka art noradits, ka ,,ne vienmer izteicgjs atbild uz
parastajiem jautdgjumiem” (Grabis, Arensone, Niedra 1959, 258). Macibu saturu paredzéts
atslogot, iznemot no ta pamatskolas skoléniem gruti saprotamus jautajumus (LVA 700, 437a),
iesp&jams, tapec notiek $adas parmainas arT macibu gramatas.

1963. gada macibu gramatas izdevuma (Grabis, Niedra, Zirne 1963, 277) autori

atteikuSies no skaidrojuma par teikuma priekSmeta un izteic€ja savstarpgjo atkaribu. Citas
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izmainas izteic§ja trakt€juma turpmakajos So autoru macibu gramatu izdevumos nav
konstatgtas (Grabis, Niedra, Zirne 1966; 1969).

70. un 80. gados latvieSu valodas macibu gramatas pamatskolai (no 1974. gada Iidz
1979. gadam 7.-9. klasei; no 1981. gada lidz 1986. gadam 7.-8. klasei) izteic€js definéts ka
»divkopu teikuma virsloceklis, kur§ apgalvojuma vai nolieguma veida izsaka tadu darbibu,
stavokli vai pazimi, kas attiecinata uz runas priek§metu. Izteicgjs parasti atbild uz
jautajumiem ko dara (nedara)? kads ir (nav)? kas ir (nav)?” (Blinkena u. c. 1977, 53).
Definicija atbilst skaidrojumam, kads lasams ,Misdienu latvieSu literaras valodas
gramatikas” II s€juma (Mllvg Il 1962, 227). Macibu satura izklasta ieklauti jauni termini —
vienkopas teikums, divkopu teikums, ietverts teikuma prieksmets, kas netika izmantoti
ieprieks€jas macibu gramatas pamatskolai [idz 1974. gadam, lai gan vidusskolas kursa tie tiek
aplikoti (Gailums, Vilans 1961, 85-86; Freidenfelds u. c. 1969, 247). Tas ir vél viens fakts,
kas apstiprina pienémumu par to, ka notikusi pamatskolas un vidusskolas macibu satura
vienadoSana gan satura, gan terminologijas zina. lecere atslogot macibu saturu, par ko tiek
runats 50. gadu beigas (par to sk. II dalas 1. nodala), nav realizéta, jo 70. gados krasi
paaugstinats macibu teorétiskais limenis.

A. Blinkenas vadita autoru kolektiva macibu gramata raksturota vienkarSa un salikta
1zteic€ja uzbuve, aplikojot ar1 ta izteikSanas iesp&jas. Pievérsta uzmaniba tam, kas jaievero,
lai pareizi analiz€tu izteicgju (Blinkena u. c. 1977, 57), ka ar1 doti butiskakie interpunkcijas
likumi par domuzimes lietojumu izlaistas saitinas vieta (Blinkena u. c. 1977, 58). Par
domuzimes lietojumu rakstits arT iepriek$€jas macibu gramatas, bet jaunaja gramatika
interpunkcijas likumi 1pasi izcelti atseviska paragrafa.

R. Koluzas, R. Laces un Dz. Megi macibu gramata ,,Latviesu valoda 8. un 9. klase1”
vairs netiek izmantota ieprieksgja macibu gramata lietota definicija, kura izteicgjs raksturots
ka divkopu teikuma virsloceklis, atstajot 60. gados lietoto definiciju. Lai gan saglabata ta pati
macibu satura izklasta struktiira, macibu saturs par izteic€ju izklastits vienkarsaka valoda
(Koluza, Lace, Megi 1989, 45-48), neka tas lasams macibu gramatas no 1974. gada lidz
1986. gadam (Blinkena u. c. 1974a; 1977; 1985; 1986).

Galvenais loceklis

Tadi teikumi, kur gramatisko centru veido tikai viens virsloceklis, apliikoti
pamatskolas kursa visa pétamaja laika perioda. Atskiribas vérojamas terminu lietojuma, ka ar1
macibu satura izkartojuma. Termins galvenais loceklis pamatskolas kursa pirmo reizi lietots
1970. gada macibu programma, kur ieklauti arT termini vienkopas teikums un divkopu teikums

(Programmu krajums 1970, 227). Vidusskolas latvieSu valodas gramatikas kursa galvena
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locekla jédziens lietots jau agrak (Gailums, Vilans 1961, 32-36). Aplukojot virsloceklus,
pamatskolas macibu gramatas Iidz 70. gadiem macibu saturd ir zinas tikai par teikuma
priekSmetu un izteic€ju un to izteikSanas iesp&am. Lai arT pamatskola lidz 70. gadiem netiek
runats par galveno locekli, tomér macibu gramatu saturd ir nodalas, kuras apskatiti
bezpersonas teikumi. A. Tirzmalas un Z. Deglavas macibu gramata teikts: ,,Par bezpersonas
teikumiem sauc teikumus, kuros nav teikuma priek§meta un ari griiti to atrast. Piem.: Sodien
stipri list.” (Tirzmala, Deglava 1945, 130) P&dgja macibu gramatas izdevuma definicija
precizéta: ,,Par bezpersonas teikumu sauc teikumu, kura nav teikuma priekSmeta un par
izteicgju ir bezpersonas darbibas vards.” (Tirzmala, Deglava 1950, 148)

1952. gada izdotaja macibu gramata pamatskolai vienkarSa teikuma apraksta Iidzas
bezpersonas teikumam minéts termins nosaucosais teikums. Nosaucosais teikums raksturots
ka tads, kam ir tikai viens teikuma virsloceklis, kas parasti izteikts ar lietvardu nominativa;
bezpersonas teikuma savukart ir tikai viens virsloceklis — izteicgjs (Grabis, Arensone, Niedra
1952, 262). Macibu satura temati par bezpersonas un nosaucos$o teikumi nav ieklauti
R. Grabja vadita autoru kolektiva macibu gramatu izdevumos no 50. gadu otras puses; vairs
netiek minéti pieméri teikumiem, kuru gramatisko centru veido tikai viens virsloceklis.

1970. gada macibu programma, ka jau iepriek§ minéts, galvenais loceklis iek]auts
pamatskolas macibu satura, par to vairs netiek runats vidusskolas kursa. Parkartojumi macibu
programma veikti, lai visu sistematiskas gramatikas kursu skoléni apgiitu pamatskola, atstajot
vidusskolas kursa vairak vietas stilistikai, atseviSku gramatikas jautdjumu padzilinasanai un
nostiprinaSanai. 1974. gada tiek izdota ,,Latviesu valoda 7.-9. klasei” (Blinkena u. c. 1974a),
kur galvenais loceklis ieklauts pamatskolas macibu satura. Sniedzot galvena locekla aprakstu,
akcent€ts, ka tas ir vienkopas teikuma virsloceklis, kas veic to paSu uzdevumu, ko teikuma
priekSmets un izteicjs divkopu teikuma (Blinkena u. c. 1974a, 59). Lidzigi ka teikuma
priekSmeta un izteic€ja apraksta tiek raditas vienkarSa un salikta galvena locekla izteikSanas
iespgjas.

Galvenais loceklis pamatskolas macibu satura atslogoSanas d€] vairs nav ieklauts
1989. gada macibu gramatas izdevuma (Koluza, Lace, Megi 1989), kur atkal runats tikai par

diviem virslocekliem — teikuma priekSmetu un izteicgju.

Vienkarss paplasinats teikums

Macibu satura par vienkarSu paplaSinatu teikumu jédziena izpratne kopuma lidziga:
teikumu, kura lidzas virslocekliem ir paliglocekli, sauc par vienkarsu paplasinatu teikumu
(Tirzmala, Deglava 1945, 131; Grabis, Arensone, Niedra 1952, 261; Apinis, Ceplite, Strautina

1989a, 27; Paegle 1991, 20.). Izvérstaks jédziena skaidrojums lietots 60.—70. gados:
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., Vienkarss paplaSinats teikums ir teikums, kura Iidzas teikuma virslocekliem ir ar1 teikuma
paliglocekli. Vienkarsa paplaSinata teikuma ir teikuma gramatiskais centrs un teikuma
paplasinajums. Teikuma paplaSinajumu veido paliglocekli.” (Grabis, Niedra, Zirne 1963, 321)
Faktiski tiek paplaSinata 40.-50. gados izmantotais termina skaidrojums, papildus
paskaidrojot, kas veido teikuma paplasSinajumu. 70. gados macibu satura jau definicija
paplasinata ar teikuma loceklu kopas jédzienu (Blinkena u. c. 1974a, 62).

VienkarSa paplaSinata teikuma macibu satura pamatskola ieklauts paligloceklu un
paligloceklu savrupinasanas, vienlidzigu teikuma loceklu, uzrunas, personas runas un domu
atveides apraksts. Promocijas darba aplikotas parmainas, kas notiek vienkar$a teikuma
macibu satura. Ta ka — atbilstoSi macibu satura izkartojumam pamatskola — vienkarSa
paplasinata teikuma macibu satura kontekstd tiek runats par visam gramatiskajam
konstrukcijam, kas vérojamas ar salikta teikuma, tad salikta teikuma macibu satura attistibas

konteksta tas vairs netiek skatitas.

Teikuma paliglocekli

Pamatskolas macibu satura teikuma paligloceklu sist€éma aplikota visa pétamaja laika
perioda. Paligloceklu macibu satura laika gaita ieklauts pielikums un dubultloceklis. Art
pamatskolas macibu satura ieveroti divi pamatprincipi paligloceklu noteikSana: semantiskais
un formalais. P&c semantiska principa skatas, ko paligloceklis izsaka, bet pec formala
principa — uz kuru vardskiru paligloceklis attiecas (Beitina 2009, 122). Pilnveidojot
klasifikaciju, arT pamatskolas macibu satura ieklauti termini vienattieksmes paligloceklis un
divattieksmju paligloceklis. Promocijas darba apliikoti visi pamatskolas macibu satura

apgtistamie paliglocekli.

Apzimétajs

LatvieSu valodas macibu gramatas pamatskolai 40. gados macibu satura izklasta par
apzimétaju ieveroti tie pasi principi, kas Latvijas brivvalsts latvieSu valodas macibu gramatas
(Endzelins, Milenbahs 1939, 125—-126; Ramans 1937, 94), ka arT V. Bérzinas macibu gramata
(Beérzina 1942, 183—184). A. Tirzmalas un Z. Deglavas macibu gramata teikts, ka ,,apzZiméetajs
teikuma norada teikuma priekSmeta pazimes un ari tuvak apzimé citus ar lietvardu izteiktus
teikuma loceklus™ (Tirzmala, Deglava 1945, 136). Salidzinot ar V. Bérzinas macibu gramata
piedavato definiciju, secinams, ka abas ir Iidzigas: ,,Apzimétajs tuvak apzimé teikuma kadu
lietvardu vai lietvarda nozimé lietotu vardu Skiru un atbild uz jautdjumiem: kads? kada?
kurs? kura? cik? ka?” (Bérzina 1942, 183) A. Tirzmalas un Z. Deglavas macibu gramatas

1945. gada izdevuma apzimétajam noradita saistiba ar teikuma priekSmeta pazimes
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nosauksSanu, ka tas ir J. Endzelina un K. Milenbaha macibu gramata, kur apzimétaji saukti par
subjekta apzimétajiem jeb atribiitiem (Endzelins, Milenbahs 1939, 125). 1947. un 1950. gada
macibu gramatu izdevumos apzimétaja defin€juma vairs netiek noradita saistiba ar teikuma
priekSmeta apziméSanu, definicija akcent€jot vien saistibu ar lietvardu (Tirzmala, Deglava
1947, 115; 1950, 136). Visas A. Tirzmalas un Z. Deglavas macibu gramatas dots nemainigs
skaidrojums par apzimétaja izteikSanas iesp&jam: ar lietvardu tai pasa locfjuma ka
apzim&jamais vards, ar lietvardu genitiva, lietvardu instrumentali, ar ipasibas vardu,
vietniekvardu, skaitla vardu, ar nenoteiksmi un lokamo divdabi (Tirzmala, Deglava 1945,
136). 1950. gada macibu gramatas izdevuma vairs netiek minéts, ka par apzimétaju var bt
lietvards instrumentali (Tirzmala, Deglava 1950).

Kardinalas izmainas apzimétaja macibu satura konstat§jamas 1952. gada macibu
gramatas izdevuma, kad apzimétajs raksturots, izmantojot terminus saskanotais apzimétdjs un
nesaskanotais apzimétajs (Grabis, Arensone, Niedra 1952, 236). Sads dalfjums saistits ar to,
ka macibu gramata ieklauts materials par vardu saistijumu teikuma un skoléni apgust
sakartojuma un pakartojuma jédzienu (Grabis, Arensone, Niedra 1952, 220-223). Macibu
gramatad nesaskanotais apzimétajs netiek sikak iedalits ka parvalditais un pieklautais
apzimétajs, lai gan macibu satura par vardu saistijumu tiek runats par pakartojuma veidiem.
Apzimétaju iedalijums (saskanotais un nesaskanotais apzimétajs) tiek macits Iidz 50. gadu
vidum. Sakot ar 1958. gada macibu gramatas izdevumu lidz 70. gadu sakumam, pamatskola
tiek skaidrotas apzimétaja izteikSanas iespé&jas, ka ar1 raksturota apzimétaja vieta teikuma, bet
vairs netiek aplikots saskanotais un nesaskanotais apzimétajs (Grabis, Arensone, Niedra
1958, 264-266).

Macibu saturs par apzimétaju tiek paplaSinats 1974. gada macibu gramatas izdevuma.
tiek papildinata apzimétaja definicija, akcentgjot, ka tas ir vienattieksmes paligloceklis, kas
pakartots lietvardam vai lietvarda nozimé lietotam vardam un izsaka pazimi (Blinkena u. c.
1974a, 66). Macibu satura atkal ieklauts apzimétaja iedalijums pec pakartojuma veida, Skirot
saskanoto, parvaldito un pieklauto apzimétaju, ka ari skaidrotas vienkarSa un salikta
apzimétaja izteikSanas iesp&jas. Pamatskolas kursa tiek ieklauts termins obligatais apzimétdys,
kas nav ticis lietots agrak (Blinkena u. c. 1974a, 72). Tik plass apzimétaja apraksts tiek
saglabats visos atkartotajos macibu gramatas izdevumos Iidz 1986. gadam. Jasecina, ka
pedgjos atkartotajos macibu gramatas izdevumos macibu saturs par apziméetaja iedalijumu péc
pakartojuma veida ir kluvis neobligats, t. i., iespiests petita (Blinkena u. c. 1985 65—69; 1986
71-75).

1989. gada izdotaja macibu gramata apzimétaja iedalijums péc pakartojuma veida
saSaurinats; tiek runats tikai par saskanoto un nesaskanoto apzimétaju (Koluza, Lace, Megi
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1989, 51-52). Macibu gramata uzmaniba apzimé&tajam pieversta ari no lietojuma viedok]a,

saistot to ar literatiiras teorija macito epiteta jeédzienu (Koluza, Lace, Megi 1989, 53).

Pielikums

Pielikuma raksturojums 40. gadu macibu gramata loti konspektivs: minéta definicija,
raksturots pieturzimju lietojums, ja pielikums atrodas aiz apzZimgjama varda. Definicija teikts,
ka ,lietvardiem izteiktus apzimétajus, kas ir tani pasa locijuma ka apzimgjamais vards un
atrodas aiz apzim€jama varda, sauc par pielikumu” (Tirzmala, Deglava 1945, 136); tatad
skaidroti vien pielikumi, kas atrodas aiz lietvarda. Jaatzimé, ka §1 definicija vienada ar
V. Ramana macibu gramata lietoto (Ramans 1937, 95). Turpat arT ir minéts, ka ,,dazreiz
pielikums atrodas apzim&jama varda prieksa, un tad tas jauzskata par vienkarSu apzimétaju un
kommatiem nav jaatdala” (Ramans 1937, 95). Jédziena skaidrojuma nav norades, ka
pielikums nosauc lietvardam raksturigu ipasibu, ka tas minéts V. Bérzinas macibu gramata
(Bérzina 1942, 184).

Macibu gramatas, kas izdotas no 1952. gada lidz 1956. gadam (Grabis, Arensone,
Niedra 1952; 1953; 1955; 1956) pielikuma raksturojuma nav izmainu, salidzinot ar
A. Tirzmalas un Z. Deglavas macibu gramatu izdevumiem. Macibu saturd ieklauts
skaidrojums par pielikumam raksturigo pazimi — izteikt cita varda to pasu jédzienu, ko izsaka
apzimgjamais vards (Grabis, Arensone, Niedra 1952, 239); skaidrotas pielikuma izteikSanas
iesp€jas, ka arl raksturots pieturzimju lietojums, ja pielikums novietots aiz paskaidrojama
varda, ka arT dots paskaidrojums, ka vards, uzvards un téva vards uzlikojams par nedalamu
vardu kopu, tapéc ar komatu nav atdalams viens vards no otra (Grabis, Arensone, Niedra
1952, 240).

1958. gada macibu gramatas izdevuma izmainas konstatgjamas pielikuma definicija:
»Pielikums ir ar lietvardu izteikts teikuma paliglidzeklis, kas teikuma paskaidro lietvardu vai
vietniekvardu, atrodas aiz ta un ir ar to saskanots locijuma.” (Grabis, Arensone, Niedra 1958,
266) leprieksejas macibu gramatas pielikums saukts par apzimétaju, kas izteikts ar lietvardu,
atrodas aiz apzimé&jama varda, ir saskanots ar to locijuma (Tirzmala, Deglava 1945, 136;
1947, 120; 1950, 143; Grabis, Arensone, Niedra 1952, 239).

Macibu saturs par pielikumu ir papildinats 1963. gada macibu gramatas izdevuma un
citos §1 autoru kolektiva macibu gramatas atkartotajos izdevumos, kur teikts, ka ,,pielikums
kopa ar saviem apzimétajiem nosaukts par pielikuma grupu” (Grabis, Niedra, Zirne 1963,
288).

1974. gada macibu gramatas izdevuma dota padzilinata pielikuma interpretacija —

vairs netiek akcentéts, ka pielikums var biit novietots tikai aiz paskaidrojama varda, ka tas bija
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ieprieks€jos macibu gramatu izdevumos. Jaunaja definicijas redakcija pielikuma novietojums
nav raksturots, bet tas darits macibu satura izklasta (Blinkena u. ¢. 1974a, 84). Interpunkcija
Saja macibu gramata vairs nav skaidrota kopa ar jédziena aprakstu, bet ieklauta atseviski
nodala Obligatie pielikuma un pielikuma grupas savrupinajumi (Blinkena u. ¢. 1974a, 100).
Pielikuma izteikSanas iesp€jas raksturotas lidzigi ka iepriek$€jo gadu macibu gramatu
izdevumos.

1989. gada izdotaja macibu gramata macibu satura apjoms saSaurinats — ir dota
pielikuma definicija; skaidrots, ko nosauc pielikums (Koluza, Lace, Megi 1989, 55), bet
skaidrojumi nav tik izversti ka macibu gramatas, kas izdotas no 1974. gada lidz 1986. gadam.

Kopuma sakams, ka macibu satura attistiba par pielikumu verojamas tikai dazas
izmainas: 50. gadu beigas tiek precizéts jédziena skaidrojums; pieturzimju lietojums vairs
netiek izklastits kopa ar pielikuma jédziena aprakstu, bet kops 1974. gada to ieklauj nodala

par savrupinajumu atdaliSanu.

Papildinatajs

40. gadu macibu gramatas macibu satura par papildinataju akcenteta teikuma
paliglocekla saistijums ar izteicgju, ka ari nosauktas vardskiras, kuras var bt par
papildinataju: lietvards, 1pasibas vards, vietniekvards, divdabis un darbibas vards
nenoteiksmé. Uzmaniba pievérsta tam, kuros locijumos deklingjamie vardi var bt
papildinataji (Tirzmala, Deglava 1945, 137). Macibu gramata minéts, ka par papildinataju var
biit arT darbibas vards nenoteiksmé, ka tas 1idzigi raksturots V. Ramana (Ramans 1937, 97) un
V. Bérzinas (Bérzina 1942, 185) macibu gramatas gan pamatskolai, gan vidusskolai.

R. Grabja, G. Arensones un V. Niedras macibu gramata macibu saturs par
papildinataju paplaSinats, precizéta ari definicija, kura vairs nav uzsverts saistijums ar
darbibas vardu, bet teikts, ka ,,papildinatajs ir teikuma loceklis, kas teikuma papildina
darbibas vardu vai divdabi” (Grabis, Arensone, Niedra 1952, 241). Salidzinot ar 40. gadu
pamatskolas macibu gramatam, plasak raksturots darbibas varda nenoteiksmes lietojums
papildinataja funkcija. Macibu gramatas autori norada, ka jaskir papildinatajs nenoteiksmé no
tas nenoteiksmes formas, kas ietilpst verbalaja sastata izteicgja. Tiek skaidrots, ka ,,darbiba,
ko izsaka nenoteiksme sastata izteic€ja, iziet no daritaja, ko apzime teikuma priekSmets: Meés
gribam izaugt par spécigiem un drosmigiem savas Padomju Dzimtenes célajiem un sargiem.
Bet darbiba, ko izsaka papildinatajs nenoteiksmé, parasti iziet no kada cita daritaja, ne ta, ko
apzim¢ teikuma priekSmets: Vaditajs uzdeva mums sagatavot referatu par Padomju Armiju.”
(Grabis, Arensone, Niedra 1952, 242-243) Pamatskolas macibu satura $ada papildinataja

interpretacija ir sastopama Iidz 1956. gada macibu gramatas izdevumam — tik ilgi, kamer tiek
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macits par verbalo sastata izteic€ju. 1958. gada macibu gramatas izdevuma skaidrojuma par
papildinataja izteikSanas iesp&jam nenoteiksmes formai nav uzraditi izpémuma gadijumi
(Grabis, Arensone, Niedra 1958, 270), ka tas ir macibu gramatas izdevumos no 1952. gada
lidz 1956. gadam. AtteikSanas no tik plasa papildinataja trakt€§juma skaidrojama ar to, ka
virsloceklu apskata pamatskola vairs netiek apliikots tads termins ka verbalais sastata
izteicéjs.

Macibu satura par papildinataju nekadu izmaigu nav lidz pat 1974. gada macibu
gramatas izdevumam, kad papildinataja izpratne tiek cieSi saistita ar vardu savienojumu
sintaksi. Vispirms tiek skaidrots papildinataja iedalijums péc pakartojuma veida (macibu
gramatas izdevumos 1985. un 1986. gada tas nav obligataja macibu saturd), ka ,,papildinatajs
var bt vai nu papildinama varda parvaldits, vai arT tam pieklauts” (Blinkena u. c. 1974a, 74),
tadgjadi raksturojot daudzveidigos nozimes sakarus starp papildinataju un papildinamo vardu.
Macibu gramata skaidrots, ka teikumos sakarus starp vardiem var uztvert dazadi, tapec ir
iesp&jams, ka viens un tas pats vards var biit par citu teikuma locekli. Pirmoreiz pamatskolas
macibu satura ieklauti ari termini vienkarss papildinatajs un salikts papildinatajs, skaidrojot
ta izteikSanas iesp€jas (Blinkena u. c. 1974a, 75).

Macibu saturs ievérojami saSaurinats 1989. gada izdotaja macibu gramata, kur
saglabats teoretiskais materials par vienkarSu un saliktu papildinataju (Koluza, Lace, Megi
1989, 57), bet nav izversta pieméru skaidrojuma, ka nosakami papildinataji un to pakartojuma
veids (Blinkena u. c. 1974a, 74-75). Macibu satura sasaurinagjums saistits ar izmainam macibu
programma. 1983. gada macibu programma paredzéts apgiit Sadus tematus: Papildinataja un
papildinama varda attieksme; Vienkarsais un saliktais papildinatajs; Vardi un vardu
savienojumi, ar kuriem papildindtaju izsaka (Programma 1983, 36), bet 1988. gada macibu
programma ir minéts tikai termins papildinatajs (Programma 1988, 45), sikak neatklajot
macibu satura detalas, tapéc par to var spriest vienigi no macibu gramata ievietotas

informacijas.

Apstakli

A. Tirzmalas un Z. Deglavas sarakstitajas macibu gramatas pamatskolai apstakli
iedaliti piecas grupas, nosaucot (1) vietas, (2) laika, (3) veida (1945. gada izdevuma lietots
termins kartas apstaklis), (4) c€lopa un (5) nolika apstaklus. Visas macibu gramatas
skaidrots, ar kuram vardSkiram var izteikt katras grupas apstaklus. Tiek raksturota katras
apstaklu grupas nozime, jautajumi, uz kuriem tie atbild. Par apstaklu pamatpazimi tiek

uzskatita to saistiba ar izteic€ju (Tirzmala, Deglava 1945, 138; 1947, 117; 1950, 138).
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R. Grabja, G. Arensones un V. Niedras macibu gramatd pamatskolai 1952. gada
apstaklu klasifikacija ieverots tas pats daltjums, kas iepriek$€jas macibu gramatas. Atskirigs ir
apstaklu defingjums: ,,Apstakli ir teikuma locekli, kas norada darbibas vietu, laiku, veidu, ka
darbiba norisinas, darbibas c€loni vai noliku.” (Grabis, Arensone, Niedra 1952, 244)
Definicija netiek vairs noradita apstaklu saistiba ar izteic€ju, bet akcent€ts saistijums ar
darbibas vardu. Macibu satura izklasta 50. gadu beigas tiek precizéta apstaklu definicija, tas
satura ieklaujot skaidrojumu, ka apstakli ir paliglocekli (Grabis, Arensone, Niedra 1958, 271).
Ieprieks€jas macibu gramatas ir ticis noradits, ka teikuma locekli tiek daliti virsloceklos un
paligloceklos, bet Sie virsjédzieni nav ieklauti definicijas. 1958. gada macibu gramatas
izdevuma dotas zinas par tadiem apstakliem, kas ,,nav ietilpinami parastajas apstaklu grupas.
Dazi no tiem neatbild uz parastajiem apstaklu jautajumiem. Bez tam daziem apstakliem ir
vairakas nozimes” (Grabis, Arensone, Niedra 1958, 278). V&lakajos macibu gramatu
izdevumos dala no Siem apstakliem ietilpinati sestaja — méra apstaklu — grupa vai ar1 uzskatiti
par dubultlocekliem, kas tolaik vél nav ieklauti pamatskolas macibu satura. Apstakli, kam bez
attiecigd apstakla nozimes var biit kada cita teikuma locekla nozime, detaliz&ti aplikoti
»Misdienu latvieSu literaras valodas gramatikas” II sgjuma (Mllvg II 1962, 338) apstaklu
apraksta, kur §im paligloceklim konstatétas dazadas papildnianses.

Macibu saturs par apstakliem paplasinats 1963. gada izdotaja macibu gramata, kad
pilnveidota definicija, noradot, ka apstakli var noradit arT darbibas norises stipruma pakapi, ka
ar1 Tpasibas vai apstakla meru (Grabis, Niedra, Zirne 1963, 293). Apstaklu klasifikacija péc
nozimes tiek ieklauta sesta grupa — méra apstakli, par kuriem iepriek§€jos macibu gramatu
izdevumos nav ticis minéts. Macibu gramatu izdevumos lidz 70. gadu sakumam saglabats
paragrafs, kura runats par tiem apstakliem, kas nav ietilpinami parastajas apstaklu grupas, bet
tajos vairs nav minéti piemeri ar méra apstakliem.

Jeédziens par apstakliem un apstaklu iedalijums izversti skaidrots A. Blinkenas vadita
autoru kolektiva 1974. gada sarakstitaja ,LatvieSu valoda 7.-9. klasei”. Atskiriba no
iepriek$¢jiem macibu gramatu izdevumiem jau definicija tiek noradits, kuru vardskiru
vardiem apstakli pakartoti (Blinkena u. c. 1974a, 76). Apstaklu iedalijuma p&c nozimes ir
dalijums divpadsmit apstaklu grupas, nevis tikai sesas: papildus minéti (1) ierobezojuma, (2)
vides, (3) stavokla, (4) atkartojuma, (5) rezultata un (6) nosacijuma apstakli (Blinkena u. c.
1974a, 79). Papildus minétie apstaklu veidi lauj risinat problému, kurai ieprieks$€jas macibu
gramatas bija nepiecieSams atsevisks paragrafs, lai skaidroti tos apstaklus, kas nav ieklaujami
parastajas apstaklu grupas. Par nians€m un novitateém, kas ievérojamas, macot apstaklus,
noradits metodiskajos noradijumos (Blinkena u. c. 1974b, 71-73). Macibu satura jaunums ir

skaidrojums par apstakliem, kuri var paskaidrot ipasibas vardu: visbiezak to paskaidro méra
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apstaklis, bet retak — spécinajuma, ierobeZojuma un niansétajs apstaklis (Blinkena u. c. 1974a,
80). Macibu gramata aplukots ar1 apstaklu iedalijums p&c uzbiives, Skirot vienkarSus un
saliktus apstaklus, kas nav darits ieprieksgjas macibu gramatas. Metodiskajos noradijumos
gan teikts, ka skolénam nav jaapgist visas apstaklu 12 nozimes un ka pietiek, ja prot noteikt
vietas, laika, veida, c€lona, nolika un méra apstak]us. Tomer turpat sacits, ka ,,skoléniem labi
jazina, ka teikuma analiz€jamiem apstakliem var biit arT retak sastopamas nozimes (art tadas,
kas gramata vispar nav minétas)” (Blinkena u. c. 1974b, 73). Nav gan Tsti skaidrs, ka skoléns
var zinat apstaklu nozimes, kas nav ieklautas macibu gramata, bet par to metodiskajos
noradijumos nav teikts. Nav ar1 saprotams, kade] 7. klases skoléniem biitu jazina tik nianséts
apstaklu daltjums, ja pat ,,Misdienu latviesu literaras valodas gramatikas” II dala nav tik sika
iedalfjuma.

80. gadu beigas sarakstitaja macibu gramata (Koluza, Lace, Megi 1989, 58—62) vairs
netiek pieminétas dazadas apstaklu papildnianses, kas iesp&jamas, ja apstaklis paskaidro
ipasibas vardu. Ir saglabats apstaklu daltfjums tradicionalajas se$as nozimju grupas, un macibu
saturs par apstakliem ir saSaurinats, salidzinot ar 1974. gada izdoto macibu gramatu un tas

atkartotajiem izdevumiem.

Dubultloceklis

Dubultloceklis pamatskolas macibu satura pétamaja laika perioda ieklauts 1974. gada
izdotaja macibu gramata (Blinkena u. c. 1974a). Vidusskolas latvieSsu valodas gramatikas
kursa (Alksnis, Vilans 1948, 174) runats par izteicéja ipasibas vardu. Par dubultlocek]a
izpratni latvieSu valodnieciba, tostarp ar1 skolu gramatikas, rakstijusi M. Beitina (Beitina
2009, 136), noradot, ka dubultloceklis dazados laika posmos saukts, izmantojot atSkirigu
terminu, piem., divloceklis, stavokla apstaklis.

Ka jau tika teikts, 50. gados apstaklu apraksta min&ti pieméri (Sasvidis es nekad neeju
peldeties. Zvejnieki bija sadalijusies pulcinos.), kas misdienas attiecinati uz dubultlocekla
lietojumu (Grabis, Arensone, Niedra 1958, 278), bet paligloceklis, kas nosaukts ar terminu
dubultloceklis pirmo reizi sastopams 1974. gada (Blinkena u. c. 1974a, 86). Macibu gramata
atzits, ka ,teikuma dubultlocekli, tapat ka vienattiecksmes paliglocekli, ir dazadi, tacu
pagaidam vél nav pilnigi izpétiti” (Blinkena u. c. 1974a, 86), un Sada piebilde saglabata lidz
1982. gada macibu gramatas izdevumam. Saja gadfjuma var secinat, ka netiek ievérots
princips macibu satura ieklaut zinatniski izp@titus jautajumus, kas ir aprobéti un pielagoti
pamatskolas skolénu uztveres Tpatnibam.

Pamatskolas macibu satura tiek apliilkota saskanota un nesaskanota dubultlocekla

izteikSanas iespéjas, raksturojot ari vienkarSu un saliktu dubultlocekli. Salidzinot ar
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vidusskolas macibu saturu, jasecina, ka pamatskola dubultloceklis aplikots vairak detalizéti.
1975. gada macibu gramatas izdevuma vidusskolai (Freidenfelds u. c. 1975, 237-239)
atSkiriga ir gan definicija, gan macibu satura apjoms. Pamatskolas macibu gramata teikuma
paliglocek]i iedaliti vienatticksmes paligloceklos un dubultloceklos (Blinkena u. c. 1974a,
64), nelictojot dubultlocekla raksturo$anai terminu divattieksmju teikuma loceklis, kas
sastopams ,,Miisdienu latviesu literaras valodas gramatika” (Mllvg II 1962, 373). Macibu
gramata pamatskolai dubultloceklis raksturots ka paligloceklis, kas pakartots vairakiem
vardiem, kuri nav vienas vardrindas locekli (Blinkena u. ¢. 1974a, 64), bet vidusskolas kursa
sniegts S$ads dubultlocekla jédziena skaidrojums: ,,Dubultloceklis ir tads teikuma
paligloceklis, kas ir pakartots diviem vai vairakiem nesakartotiem teikuma locekliem.”
(Freidenfelds u. c. 1975, 237) Pamatskolas macibu gramata izversti skaidrotas dubultlocekla
izteikSanas iesp&jas, analitiski skaidrojot, kurus vardus minétaja pieméra dubultlocekli
paskaidro.

Pamatskolas macibu satura izmainas skar saskanota un nesaskanota dubultlocekla
jédziena apguvi: macibu gramatas izdevumos no 1974. gada lidz 1982. gadam macits gan
saskanotais, gan nesaskanotais dubultloceklis, bet macibu gramatas izdevumos 1985. un
1986. gada uzmaniba pieversta tikai saskanotajam dubultloceklim, kas sastopams biezak
(Blinkena u. c. 1986, 92).

Macibu gramata pamatskolai, kas izdota 1989. gada, dubultloceklim veltitais macibu
saturs saSaurinats — dots tikai jédziena skaidrojums, akcentgjot dubultlocekla novietojumu
(Koluza, Lace, Megi 1989, 63—64). Uzmaniba nav pieversta saskanota un nesaskanota
dubultlocekla jédzienam, tadg€jadi macibu satura atstats tikai jedzieniskais paliglocekla
apraksts, neveltot lielu uzmanibu dubultlocekla izteikSanas iesp&am, ka tas darits
A. Blinkenas vadita autoru kolektiva macibu gramatas izdevumos.

Macibu saturs par teikuma paliglocekliem laika gaita paplaSinats, ieklaujot jaunu
izpratni par pielikumu (gan apozitivu, gan postpozitivu), 70. gados jutami pieaug teorétisko
zinasanu apjoms, kas skoléniem apgtstams par apstakliem un dubultlocekli, no ka 80. gadu
beigas macibu saturd atsakas, acimredzot uzskatot, ka pamatskolas skoléniem tik zinatniski

detalizéts atsevisku paligloceklu apskats nav nepiecieSams.

Vienlidzigi un atkartoti teikuma locekli

Vienlidzigi teikuma locekli pamatskolas macibu satura aplikoti visa latvieSu valodas
macibas vésturé. Par vienlidzigiem tiek atziti tadi teikuma locekli, kas paskaidro vienu un to
paSu vardu teikuma, ir viena un tai pasa locijuma un atbild uz vienu un to paSu jautajumu.

Sadi vienlidzigie teikuma locekli traktéti arf pamatskolas macibu satura 30. gados, aplikojot
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pieturzimju lietojumu teikumos ar vienlidzigiem teikuma locekliem, ka ar1 ar vienlidzigiem
teikuma locekliem aiz visparinosa varda (Ramans 1937, 108). 40. gados vérojams dazads
termina vienlidzigi teikuma locek]i lietojums: macibu satura ir ka vienlidzigi teikuma locekli
(Tirzmala, Deglava 1947, 128), ta savilkts teikums (Tirzmala, Deglava 1950, 151). Termins
savilkts teikums lietots ari 20. gadsimta sakuma (pieméram, Plidons 1910, 168). Pret &i
termina lietojumu iebilst J. Endzelins, iesakot runat par teikumiem ar vairak vienlidzigiem
locekliem (Endzelins, Milenbahs 1939, 153). Macibu satura izklasta 40. gados nav biitisku
atSkiribu no 30. gadiem.

50. gadu sakuma vienlidzigu teikuma loceklu traktejuma ieklauta papildu pazime, ka
vienlidzigi teikuma locekli ir savstarp&ji saistiti sakartojuma (Grabis, Niedra, Arensone 1952,
269). Pamatskolas macibu satura norade par sakartojuma attieksmi starp vienlidzigiem
teikuma locekliem ir novitate; ta velak minéta ari vidusskolas macibu satura (Jankevics
1954b, 101), péc tam ieklauta ,,Misdienu latvieSu literaras valodas gramatika” (Mllvg II
1962, 381). Plasaks neka ieprieks ir vienlidzigu teikuma loceklu raksturojums: vienlidzigi
teikuma locekli var but paplaSinati ar saviem apzimétajiem, papildinatajiem vai apstakliem;
detalizeéti skaidrots vienlidzigu teikuma loceklu saiklu vai bezsaiklu saistijums; vienlidzigu
teikuma loceklu novietojums (Grabis, Arensone, Niedra 1952, 268-273). 50. gadu sakuma
pamatskolas macibu satura plasak neka ieprieks raksturots vienlidzigu teikuma locek]u
saistijums ar visparino$o vardu; termins visparinosais vards lietots pirmoreiz. 30. un 40.
gados tika aplikota konstrukcija, kur vienlidzigi teikuma locekli novietoti aiz visparinosa
varda un atdaliti ar kolu, tikai lietota cita terminologija (netiek lietots termins visparinoSais
vards). 1945. gada macibu gramatas izdevuma skaidrots, ka kolu liek ,,teitkuma ar vairakiem
vienlidzigiem teikuma locekliem aiz ta teikuma locekla, ko paskaidro vairaki tam sekojosi
vienlidzigi teikuma locekli” (Kas Sogad darza auglu: abolu, kirsu, plimju un ogu!) (Tirzmala,
Deglava 1945, 182). 1950. gada teikts, ka ,,kolons lickams p&c sugas vardiem, ja tiem seko
attiecigie pasugas vardi” (Kas Sogad darza auglu: abolu, kirsu, plimju un ogu!) (Tirzmala,
Deglava 1950, 185). Macibu satura tiek ieklauta konstrukcija, kur vienlidzigie teikuma locekli
novietoti pirms visparino$a varda; aiz visparinos$a varda ir salidzinajuma partikula k@, kuras
prieksa liekams komats; ja pirms partikulas k@ atrodas vietniekvards fads, tad partikulas
prieksa komats nav liekams (Grabis, Arensone, Niedra 1952, 274). Sads macibu satura
apjoms saglabats ar1 60. gados, un nosacijumi ievérojami ari miisu dienas. Macibu satura
izklasts par vienlidzigiem teikuma locekliem tiek teorétiski paplaSinats 70. gadu vidi.
Vienlidzigu teikuma loceklu visparigaja raksturojuma aplikots novietojums, saistijums ar
citiem vardiem, ka vienlidzigi definéti vardi un vardu grupas, kas nav gramatiski saistiti ar

teikuma locekliem (uzruna, iespraudumi) (Blinkena u. c. 1974a, 118-122). Aplikotas
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virsloceklu un paligloceklu vienlidziguma pazimes, ka ari plasi raksturots pieturzimju
lietojums. Pieturzimju lietojuma teikumos ar visparino$o vardu ieklauti tadi interpunkcijas
gadijumi, kas pamatskolas kursa ieprieks nav tikusi skatiti (Blinkena u. c. 1974a, 135-138).
Macibu satura teorétiskais apjoms ir kluvis tik plass, ka ta izklasts macibu gramata noder ne
tikai skoléniem, bet arT augstskolu studentiem, kas apgust latvieSu valodas interpunkciju.
Lidziga macibu satura izklasta struktiira, sasaurinot gan macibu saturu par vienlidzigu
teikuma loceklu raksturojumu, saglabata lidz 90. gadu sakumam (Koluza, Lace, Megi 1989,
98-111).

70. gados macibu saturs tiek paplasinats ar tematu Atkartoti teikuma locekli, Kas,
protams, nav uzskatami par vienlidzigiem teikuma locekliem (Mllvg II 1962, 387).
Vidusskolas macibu satura 60. gados vidusskola tiek runats par atkartojumu, iedalot to (1)
vienkarsa atkartojuma, (2) variéta atkartojuma un (3) lidzigi skanoSu vienas saknes vardu
atkartojuma (Freidenfelds u. c. 1963, 276-277). 70. gados pamatskolas macibu satura
icklautais teorétiskais materials par vardu vai vardu grupu atkartojumu (Blinkena u. c. 1974a,
138—141) kopuma sakrit ar izklastu ,,Misdienu latviesu literaras valodas gramatika” (Mllvg II
1962, 387-388). Pieturzimju lietojuma skaidrojums liela méra atbilst A. Blinkenas

monografija ,,LatvieSu interpunkcija” iek]autajiem nosacijumiem (Blinkena 1969, 220-226.

Savrupinati teikuma locekli

Macibu saturs par savrupinatiem teikuma locekliem macibu gramatas ieklauts art
20. gadsimta pirmaja pus€, kad aplikota pielikuma un divdabja teiciena atdaliSana ar
pieturzimém. Sisteémiski petijumi par savrupinatiem teikuma locekliem notiek 20. gadsimta
vida un otraja pusé, kad top K. Gailuma filologijas zinatnu kandidata disertacija (Gailums
1956) un I. Freidenfelda filologijas zinatnu kandidata disertacija (Freidenfelds 1960). Plass
savrupinajumu apraksts ieklauts A. Mikelsones pétjjuma (Mllvg II 1962, 413-439).
Pamatskolas macibu programma termins savrupéji teikuma locek]i ieklauts 1952. gada
(Programa 1952, 11), bet 1955. gada macibu programma pamatskolai tas vairs nav sastopams.
Termins savrupinati teikuma locekli vispirms ieklauts vidusskolas macibu satura
(Freidenfelds u. c. 1963, 256), bet pamatskola 1974. gada (Blinkena u. c. 1974a, 98). Macibu
programma temats Savrupinajumi, kura apliikotas visas teikuma paligloceklu savrupinaSanas
iesp&jas, ieklauts 1970. gada (Programmu krajums 1970, 228-229) un sastopams macibu

programmas un macibu gramatas visa pétama laika posma kops$ 1974. gada.
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Savrupinats apzimétajs un ta grupa

K. Gailuma disertacija uzmaniba pieversta savrupinasanas nosacijumiem, ka arl
savrupinadjumu uzbiives Tpatnibam (I'amnymc 1956, 4-19). P&tijuma rezultati ietekmé gan
pamatskolas, gan vidusskolas macibu saturu. Macibu viela par savrup€u (savrupinatu)
apzimétaju ieklauta nodala par saliktu teikumu, un tai ir fakultativs raksturs. Tiek skaidrota
novietojuma un uzsvara nozime, savrupinot apzimétajus. Macibu gramata skaidrota
savrupinatu teikuma loceklu (gramata ,,savrup&jo teikuma loceklu) tuviba paligteikumiem
péc nozimes. Par savrupinatu apzimétaju teikts, ka tas rodas, ja ,.tas izteikts ar vienu vardu vai
vardu kopu un novietots aiz apzim&jama varda” (Grabis, Arensone, Niedra 1952, 301).
Savrupinati apzimétaji pamatskolas macibu kursa netiek apliikoti no 1955. gada Iidz
1970. gadam, kad programma ieklauts temats Apzimétajs un ta grupas savrupindasana.
1974. gada izdotaja macibu gramata un atkartotajos izdevumos apzimétaja un ta grupas
savrupinasanai vairs nav fakultativa macibu satura raksturs. Tiek skaidrots, ka savrupinams
apziméetajs un ta grupa, ka art minéti noteikumi, kas jaieveéro, lai apzZimetajs tiktu savrupinats:
novietojums un apzimétaja pakartojuma veids (Blinkena u. c. 1977, 102-103). Macibu saturs
par apzimétaja savrupinasanu atkartotajos macibu gramatas izdevumos netiek maintts.

1989. gada macibu gramatas izdevuma (Koluza, Lace, Megi 1989, 69) macibu saturs
par apzimétaja un ta grupas savrupinaSanu saSaurinats, nav tik detalizéta skaidrojuma ka
A. Blinkenas u. c. sarakstitaja macibu gramata (Blinkena u. c. 1986, 108—111).

Macibu saturs R. Koluzas, R. Laces un Dz. Megi macibu gramata (Koloza, Lace, Megi
1989) atslogots no teorctiskas informacijas parbagatibas, atstajot tikai paSu svarigako
informaciju par savrupinata apzimétaja vai ta grupas atra$anas vietu. Sada macibu satura
saSaurinasana vert€jama divejadi: no vienas puses, tiek atvieglots macibu saturs, bet, no otras
puses, — skoléni var neiegiit vispusigas zinaSanas par apzimétaja un ta grupas savrupinasanu,

lidz ar to neapgut interpunkcijas lietoSanas prasmes pilna apjoma.

Savrupinats pielikums un ta grupa

Macibu saturs par pielikumu un ta grupu pamatskola lidz 1974. gada macibu gramatas
iznakSanai iezimigs ar to, ka pielikums un pielikuma grupa apliikota tikai postpozitiva
novietojuma. Lidz ar to pieturzimju lietoSanas nosacijumi macibu gramatas no 1945. gada lidz
70. gadu sakumam nepiedzivo lielas izmainas; tiek skaidrots, ka lietojamas pieturzimes,
atdalot aiz lietvarda novietotu pielikumu. Sakot ar 1974. gada macibu gramatu, tiek macits
gan par apozitivi, gan postpozitivi novietotu pielikumu, un macibu satura pamatskolai tiek

ieklauts savrupinata pielikuma ka obligata savrupinajuma jédziens. Jaunaja macibu gramata
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autori atteiku$ies no tadas konstrukcijas skaidroSanas, ko veido personas vards, t€vvards un
uzvards, kam iepriek§€jas macibu gramatas veltita piebilde, ka $ados vardu savienojumos
pielikuma nav, lidz ar to rakstos komats nav lieckams (Grabis, Niedra, Zirne 1969, 290).
Teoretiska materiala izklasta zina jaunaja macibu gramata nav lielu izmainu: tapat tiek
skaidrota pielikuma grupas izveide, minot piemérus konstrukcijas ilustré$anai. Piebilstams, ka
vesturisku parskatu par $is konstrukcijas atdaliSanu ar pieturzim@m un $1 jautajuma izklastu
skolu macibu gramatas veidojusi A. Blinkena (Blinkena 2009, 118).

1989. gada izdotaja macibu gramata veérojamas izmainas macibu satura izklasta un
metodiskaja apdaré. Skoléniem sakotngji tiek piedavats uzdevums, kur veicot jasecina, ka
veidojas savrupinats pielikums vai pielikuma grupa. P& uzdevuma veikSanas tiek dots

konstrukcijas teorétiskais pamatojums.

Savrupinati apstakli un savrupinata apstakla grupa

Macibu saturs par savrupinatiem apstakliem pamatskolas macibu gramata ieklauts
1952. gada izdevuma, kur fakultativi skaidrota savrupinata vietas un laika apstakla izveide
(Grabis, Arensone, Niedra 1952, 301), saglabajot savu vietu macibu satura Iidz 1955. gadam.
Apstaklis par savrupinatu tiek uzskatits tad, ja tas atrodas aiz kada cita tada paSa nosaukuma
apstakla, kuru tas paskaidro tuvak (Grabis, Arensone, Niedra 1952, 301). Vidusskolas kursa
savrupinati (savrupgjie) apstakli tiek apliikoti attiecigo teikuma paligloceklu apskata
(Jankevics 19544, 61-62).

1970. gada macibu programma pamatskolai paredzets apgtt apstakla un apstakla
grupas savrupinaSanas noteikumus, ka arT pieturzimju lietojumu konstrukcijas ar
savrupinatajiem apstakliem (Programmu krajums 1970, 229). TieSi tapat ka citi savrupinati
teikuma paliglocekli arT apstaklis macibu gramata definéts ka obligats savrupinajums. Macibu
gramata (Blinkena u. c. 1974a, 104), salidzinot ar 50. gadu sakuma izmantoto Sauro teoretisko
izklastu, definéti termini precizéjoSais apstaklis un precizéjamais apstaklis. Papildus 1952,
gada macibu gramatas izdevuma minétajai vietas un laika apstakla savrupinasanas iespéjai
jaunaja macibu gramata noradits, ka retak var savrupinat veida apstakli; noradits arl
savrupinatas apstakla grupas izveides princips (Blinkena u. c. 1974a, 104-105).

Macibu satura pamatskolai pirmoreiz tiek precizéts, kurus apstaklus nemédz
savrupinat: nesavrupina pulkstena laika apzim&jumu aiz dienas nosaukuma vai datuma; nav
velams savrupinat apstakli, kas teikuma novietots aiz kada cita paveida apstakla (Blinkena u.
c. 1977, 105). 1986. gada macibu gramatas 9. izdevuma p&dgjais nosacijums labots, izteikuma

,»hav vElams” vieta lietojot ,,nav savrupinams” (Blinkena u. c. 1986, 112). Citas izmainas
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macibu satura par apstakla un ta grupas savrupinaSanu macibu gramatu izdevumos no
1974. gada Iidz 1986. gadam nav konstatétas.

1989. gada macibu gramatas izdevuma macibu saturs tradicionali atslogots, sniedzot
skoléniem pamatzinasanas, kuri apstakli savrupinami un kuri nav savrupinami (Koluza, Lace,

Megi 1989, 73).

Divdabja teiciens

Divdabja teiciens macibu satura ieklauts arl pirms p&tama laika perioda 40. gadu
macibu gramatas. 30. gados par divdabja teiciena konstrukciju vidusskolas kursa runats
vardskiru apraksta (Endzelins, Milenbahs 1939, 114-115), ka ar1 skaidrots, ka ar divdabja
teicienu var aizstat paligteikumu (Endzelins, Milenbahs 1939, 158). 30. gados pamatskolas
kursa akcentéta dazadu apstak]u paligteikumu ciesa saistiba ar divdabja teicienu — tas tiek
uzskatits par atsevisku teikumu, kas atdalams no virsteikuma ar komatiem (Ramans 1937,
120). V. Beérzinas macibu gramata vidusskolai divdabja teiciens ieklauts temata Saisinati
paligteikumi jeb divdabja teicieni (Bérzina 1942, 223). Tada pati pieeja divdabja teiciena
trakt€§jumam ieveérota A. Tirzmalas un Z. Deglavas macibu gramatas 1945. gada izdevuma,
kur macibu saturs papildinats ar paskaidrojumu, ka ar divdabja teiciena palidzibu var darinat
laika, kartas (veida), c€lona un noluka apstakla paligteikumu (Tirzmala, Deglava 1945, 160—
161). Skoléni tiek iepazistinati ar sintaktisko sinonimiju — vienu konstrukciju var izteikt
dazadiem panémieniem. (Kad saule norietéja, més beidzam darbu. Saulei norietot, més
beidzam darbu.) 1947. gada macibu gramatas izdevuma vairs netiek lietots termins divdabja
teiciens, to aizstajot ar terminu divdabja teikums (Tirzmala, Deglava 1947, 142). 1950. gada
izdevuma jau atkal lietots termins divdabja teiciens (Tirzmala, Deglava 1950, 166), bet
teoretiskaja pamatojuma joprojam nav izmainu, salidzinot ar macibu gramatas izdevumiem
1945. un 1947. gada. Macibu programmas pamatskolai divdabja teiciens apstakla
paligteikumu apskata atrodams lidz 1951. gadam. 1952. gada macibu programma divdabja
teiciens ieklauts nodala Savrupéji teikuma locekli, kur aplikojami ar1 pieturzimju lietoSanas
gadijumi.

Sekojot programmas noradém (Programa 1952, 11), 1952. gada macibu gramatas
izdevuma divdabja teiciens vairs nav ieklauts paligteikumu apraksta, lai gan teorétiskaja
izklasta joprojam noradita tuviba paligteikumiem nozimes zina (Grabis, Arensone, Niedra
1952, 301). Par divdabja teicienu, kam ir pilniga paligteikuma nozime, tiek uzskatita absoluita
dativa konstrukcija. Jaunums macibu satura ir plasais interpunkcijas likumu skaidrojums
(Grabis, Arensone, Niedra 1952, 302-303). Ir saglabats sintaktiskas sinonimijas skaidrojums,

noradot, ka ,,dazreiz divdabja teiciena vieta var lietot atbilstoSu apstakla paligteikumu un kada
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apstakla paligteikuma vieta savukart — divdabja teicienu. Tad dod iesp&ju dazadi veidot
teikumus ka runa, ta rakstos.” (Grabis, Arensone, Niedra 1952, 304) Macibu satura izmainas
konstatétas 1958. gada macibu gramatas izdevuma, kur citadi trakteta divdabja teiciena
definicija. 1952. gada macibu gramatas izdevuma ir teikts, ja ,,teikuma divdabis paplasinats ar
kadu vardu, kas no ta atkarigs, tad $adu paplasinatu divdabi sauc par divdabja teicienu”.
(Grabis, Arensone, Niedra 1952, 301) 1958. gada izdotaja macibu gramata definicija ir
izverstaka: ,,Ja teikuma ar divdabi izteiktu apstakli paplasina kads no $a divdabja atkarigs
vards, tad rodas divdabja teiciens. Sadu apstakli var paplasinat arf vairaki no divdabja atkarigi
vardi, ko savukart var paskaidrot vél citi vardi.” (Grabis, Arensone, Niedra 1958, 330)
50. gadu beigas I. Freidenfelds apskata divdabja teiciena ieklauSanu macibu satura, p&tot
dazadu valodnieku uzskatus par to, kas ir divdabja teiciens, ka divdabja teiciens
interpret€jams un ka tas veidojams. I. Freidenfelds raksta nobeiguma secina: ,, Tradicionalie
»divdabja teicieni”, kuru pamata ir absoliita dativa konstrukcijas, nav atzistami ne par teikuma
paliglocekliem, ne arf par paligteikumiem. Sadi teicieni veido Tpasu sintaktisku kategoriju, kas
arT 1pasi izdalama un nosaucama. Talab bitu ieteicams terminu ,,divdabja teiciens” sintaksg
attiecinat tikai uz absoliita dativa tipa divdabja konstrukcijam.” (Freidenfelds 1959, 477)

No 1952. gada Iidz 1959. gada macibu programmai pamatskola divdabja teiciena
sakara apluko tikai ta jédzienu un pieturzimju lietojumu. 1960. gada macibu programma tiek
paplaSinats macibu saturs par divdabja teicienu, formul&jot $adus tematus: Divdabja teiciens;
Jédziens par divdabja teicienu; Divdabja teicieni ar laika, veida, célona un nolitka apstakju
nozimi; Pieturas zimes teikumos, kuros ir divdabja teicieni; Divdabja teiciens teikuma
sakuma, starp teikuma vardiem un teikuma beigas;, Divdabja teiciens teikumd aiz saikla vai
pakartojama varda (Programa 1960, 15). Macibu gramata, kas iznak 1963. gada, ievérots
programma noteiktais vielas izklasts. Ir vienkarSota divdabja teiciena definicija: ,,Ja teikuma
divdabi, kas ir atkarigs no darbibas varda, paskaidro kads no $a divdabja atkarigs vards, tad
rodas divdabja teiciens.” (Grabis, Niedra Zirne 1963, 302) Ka redzams, nav vairs definicija
atsaukSanas uz apstakli, kas izteikts ar divdabi, lai gan teor&tiskaja apraksta saglabatas visu
divdabja teiciena nozimju grupas. Secinams, ka saturiska zina 1963. gada macibu gramatas
izdevums (Grabis, Niedra, Zirne 1963) ne ar biitisku neatSkiras no 1959. gada macibu
gramatas izdevuma (Grabis, Arensone, Niedra 1959), lai gan izmainas, ko nosaka programma
formul@&tais macibu saturs, ir ievérojamas. Janem veéra, ka macibu satura apjoms par divdabja
teicienu 60. gadu sakuma atSkiras pamatskolas un vidusskolas kursa. Pamatskolas macibu
gramata nav noradits, kas neietilpst divdabja teiciena, ka tas darits vidusskolas macibu
gramata (Freidenfelds u. c. 1962, 228; 1969, 266). No pamatskolas macibu satura atskiriga ar1

definicija: ,,Ja no divdabja, kas teikuma lietots par apstakli vai par dubultlocekli, ir vienpusigi
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atkarigs viens vai vairaki vardi, rodas divdabja teiciens. Divdabja teiciens ir savrupinata
vieniba teikuma.” (Freidenfelds u. c. 1962, 228) Citétais 1962. gada izdevums gan nav
macibu gramata, bet paliglidzeklis vidusskolu skolotajiem. Si paliglidzekla izdosanu noteikusi
butiski apstakli: izstradata macibu gramata bijusi par plaSu, lai to izmantotu darbam
vidusskola, tapéc recenzenti ieteikusi to parstradat par paliglidzekli vidusskolu skolotajiem
(LVA 700, 626), bet nedaudz parstradata un saturiski atslogota gramata vidusskolam izdota
1963. gada.

1970. gada macibu programma macibu saturs par divdabja teicienu tiek papildinats ar
sadiem tematiem: Divdabja teiciena veidi: a) divdabja teiciens ar savrupinatas apstakla
grupas nozimi, b) divdabja teicieni ar savrupindtas dubultloceklu grupas nozimi, c)
patstaviga (absoliita) dativa teicieni, d) divdabja teicieni, kuru pamata ar divdabi izteikta
saitina; Divdabja teicienu analize teikuma (Programmu krajums 1970, 229). Jaunaja macibu
gramata, kas izdota 1974. gada, realizéti macibu programmas uzdevumi. Ir panakta macibu
materiala saskanotiba ar vidusskolas kursu definicijas un macibu satura zina: pamatskolas
kursa skoléni tiek iepazistinati ar divdabja teiciena izveides nosacljumiem, pirmoreiz
pamatskola pieminéts savrupinatas dubultlocekla grupas jédziens, ka ari uzsvérts, ka divdabja
teiciena pamata var bt saitinas nozime lietots dal€ji lokamais vai lokamais divdabis, kas kopa
ar kadu patstavigu vardu veido dubultlocekli (Blinkena u. c. 1974a, 107-113). Pirmo reizi
pamatskolas macibu satura ieklautas plaSakas obligati savrupinamas grupas, kuru pamata ir
divdabis, kas I1dz tam tika aplikotas tikai vidusskola.

Macibu satura par divdabja teicienu nenotiek izmainas Iidz 1989. gada macibu
gramatas izdevumam (Lace, Koluza, Megi 1989, 75-78), kura divdabja teiciena apguves
sakara vairs netiek lietots termins dubultloceklis, ka arT netiek noradita tada divdabja teiciena
izveide, kura pamata ir darbibas vards saitinas nozim&. Lai arT ir apliikota divdabja teiciena
izveide un nosacijumi, kad veidojas vai neveidojas divdabja teiciens, tik siki ka iepriek$gjas
macibu gramatas izdevumos nav skatiti pareizrakstibas likumi.

Secinams, ka macibu saturs par divdabja teicienu visplaSakais klast 1974. gada
macibu gramatas izdevuma pamatskolai, kura skoléni vispusigi tiek iepazistinati ar divdabja
teiciena izveides gramatiskajiem un stilistiskajiem nosacfjumiem. 1989. gada macibu
gramatas izdevuma tikai konstat€tas biitiskakas divdabja teiciena pazimes un noraditi
svarigakie interpunkcijas likumi. Mé&ginot atslogot macibu saturu, ir jauzmanas, vai macibu
saturs nezaudé kadas biitiskas nianses, kas var iespaidot skolénu rakstitprasmi vé&lakaja
izglitibas posma, jo viens no valodas macibas galvenajiem uzdevumiem pamatskola ir iemacit
valodas pamatus, resp., lietot pieturzimes teikumos ar divdabja teicienu, kas latvieSu valoda ir

viena no visplasak izplatitajam sintaktiskajam konstrukcijam.
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Uzruna un uzrunas grupa

30. gadu macibu satura par uzrunu saukts vards vokativa, ar ko uzrunata kada persona
vai priekSmets; tapat Saja laika raksturots arl uzrunas grupas jédziens (Ramans 1937,
102—-103). 40. gadu macibu programmas macibu saturs par uzrunu nav plasi izklastits: vien
nosaukts termins/temats uzruna. Macibu satura par uzrunu 40. gados nav lielu izmainu,
salidzinot ar 30. gadiem. 40. gados macibu satura ieklauti interpunkcijas likumi, kas nosaka,
ka no uzrunas neatdala izsauksmes vardus, pieméram, Vai meitinas, vai masinas,/Godajiet
arajinu! (Tirzmala, Deglava 1950, 144).

50. un 60. gados macibu satura par uzrunu teorctiskaja izklasta saglabata tada pati
uzrunas un uzrunas grupas izpratne. Preciz€ta uzrunas konstrukcija, kura ir 2. personas
vietniekvardi: vietniekvardi tu, jis ieklaujami uzrunas sastava, ja tie pastiprina uzrunu un ja
§1s formas nav teikuma priekSmeti, pieméram, Lai slava tev, tu drosa pilséta,/Un tavai darba
tautai cildenai! (Grabis, Arensone, Niedra 1952, 255). Precizéts ir izsauksmes vardu
noskirums no uzrunas: izsauksmes vardi, kas izsaka jiitas, no uzrunas netiek atdaliti,
pieméram, Ai Dzimtene mild, ar tevi més augam |..], bet tie izsauksmes vardi, kas pievers kaut
kam uzmanibu, tiek atdaliti ar komatu no uzrunas, pieméram, Re, Gunar, kur nak jaunais
trolejbuss! (Grabis, Niedra, Arensone 1952, 255).

Aplukojot uzrunas konstrukcijas atdaliSanu no izsauksmes vardiem vésturiska
skatfjuma, A. Blinkena monografija ,,LatvieSu interpunkcija” secina, ka ,,argumentacijai par
pauzes trikumu starp izsauksmes vardu un sekojoSo teikuma vardu nav 1sti pamata”
(Blinkena 1969, 324), tapéc arT jutu izsauksmes vardi atdalami ar komatu no uzrunas. Macibu
satura pamatskola §is nosacijums ieklauts 70. gadu vidi lidz ar macibu gramatu ,,Latviesu
valoda 7.-9. klasei” (Blinkena u. c¢. 1974a). Tur noteikts, ka visi izsauksmes vardi noskirami
no uzrunas konstrukcijas, nepemot véra izsauksmes vardu semantisko grupu. Sis gadfjums
skaidri norada, ka 1969. gada izdota A. Blinkenas monografija ietekm& macibu saturu par
uzrunas atdaliSanu no pargja teikuma. Tadejadi var secinat, ka lingvistiskie pétijumi ietekmée
macibu saturu, protams, A. Blinkena ka viena no macibu gramatas autorém var atrak ieklaut
sava pétijjuma rezultatus macibu gramata.

Pamatskolas macibu satura 70. gados tiek ieklauts termins uzrunas teikums;
vidusskolas macibu satura uzrunas teikums apliikots jau 60. gadu sakuma (Freidenfelds u. c.
1963, 285). Uzrunas teikums raksturots ka reti lietota konstrukcija, pieméram, Mila, mila
zelta mamina! Mamin, mamulit! (Blinkena u. c. 1974a, 149). Uzrunas teikums aplikots

,»Misdienu latvieSu literaras valodas gramatikas” II dala (Mllvg Il 1962, 581), kur sniegta ar1
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paplaSinata uzrunas izpratne: uzruna teikuma nav izol€ta sintaktiska paradiba, tai ir savs
Ipatngjs saistijums gan ar atsevisku vardu, gan ar teikuma dalu vai visu teikumu.

80. gadu beigas uzrunas teikuma jédziens vairs pamatskolas macibu saturd nav
konstatéts. Secinams, ka macibu saturs par uzrunu mainijies maz: izmainas skaruSas
interpunkcijas trakt€jumu, no jauna macibu satura ieklauts uzrunas teikums, kas sastopams
vien viena autoru kolektiva macibu gramatas (Blinkena u. c. 1974a u. c.). Pamatskolas macibu
satura 80. gadu beigas runats tikai par uzrunu, uzrunas grupu, ka art skaidrots pieturzimju

lietojums (Koluza, Lace, Megi 1989, 84-87).

Personas runas vai domu attélojums rakstos

Personas runas vai domu attélojums valoda pamatskolas macibu satura ieklauts visa
petamaja laika perioda. Macibu saturs pakapeniski tiek paplaSinats: tiesa runa — tiesd runa
un netiesa runa — tiesa runa, netiesa runa, nogiedama runa, citats. Jaatzime, ka Iidz 70.
gadiem nogiedama runa ir icklauta vidusskolas macibu satura, bet, sakot ar 1974. gada
macibu gramatas izdevumu (Blinkena u. ¢. 1974a), nogiedama runa ir gan vidusskolas, gan
pamatskolas macibu satura.

Macibu satura 30. un 40. gados lietots termins atkartots teikums (tiesa runa), ka ari
uzsverta tiesas runas teikuma lidziba ar papildinataja paligteikumu (Ramans 1937, 127;
Tirzmala, Deglava 1945, 162; 1950, 170). Saja laika posma apliikota tie§as runas uzbiive,
raksturots pieturzimju lietojums. 50. gados un visa turpmakaja pétamaja laika perioda
pamatskolas macibu satura lietots termins tiesa runa, un temata teoretiskaja izklasta ieklauta
informacija par tieSo un netieSo runu, skaidrots pieturzimju lietojums, saistot to ar piebildes
novietojumu. Vidusskolas macibu satura tiek apliikota tie$a runa, netie$a runa un nogiedama
runa (Jankevics 1954b, 209-226).

Pamatskolas macibu satura jédziens par nogiedamo runu ieklauts 1970. gada macibu
programma (Programmu krajums 1970, 234), un ta lidzas tieSas runas un netie$as runas
aprakstam ieklauta macibu gramata 7.-9. klasei (Blinkena u. c. 1974a, 252-260). Tapat
nogiedama runa ietverta macibu satura pamatskolai 80. gadu beigas (Koluza, Lace, Megi
1989, 264). Macibu satura nogiedamas runas jédziena apguvei atvéleta viena macibu stunda,
kas lauj izdarit secinajumu, ka skoléni vien iepazistinati ar $adas konstrukcijas esamibu.
Salidzinot gan vidusskolas, gan pamatskolas macibu satura ieklauto nogiedamas runas
teoretisko izklastu, jasecina, ka tas ir gandriz identisks: pamatskolas kursa tiek dots
skaidrojums, ka nogiedama runa ir tieSs noradijums uz kadas personas runu vai domam, to
satura izklastijumu; akcentéts 3. personas formas lietojums, ka ari atgadinats, ka nogiedamo

runu neatdala ar ipasam picturzimém; uzmaniba pievérsta partikulai sak ka nogiedamas runas
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struktiiras veidotajai (Blinkena u. c. 1974a, 260; lidzigi arT Freidenfelds u. c. 1963, 367).
»Misdienu latvieSu literaras valodas gramatika” dots plasaks nogiedamas runas apraksts,
uzmanibu pieverSot dazadiem sintaktiskajiem lidzekliem tas izteikSana (Mllvg II 1962,
907-912); uzskatams, ka skolas macibu satura par nogiedamo runu ieklauts tikai jédzienisko
zinaSanu minimums. A. Blinkena nogiedamas runas sakara iesaka terminu nogiedama tiesa
runa, kas precizak atklaj konstrukcijas butibu (Blinkena 1969, 309), tacu skolas macibu satura
Sis ieteiktais termins netiek ieviests.

Novitate pamatskolas macibu satura ir citata ieklavums temata par tieSo runu, kas
traktéts ka tieSas runas paveids (Blinkena u. c. 1974a, 256). Tiek apskatiti divi citata
iesaistiSanas gadijumi un pieturzimju lietojums. 80. gadu beigas macibu satura citats vairs
netiek skaidrots ka tie$as runas paveids. Skaidrojuma teikts, ka ,,citats ir izvilkums no kadas
personas runas vai rakstveida teksta. Rakstos citatu vienmér liek pedinas.” (Koluza, Lace,
Megi 1989, 258) lesp&jams, ka pamatskolas macibu satura citats ka tieSas runas paveids
ieklauts monografijas ,,LatvieSu interpunkcija” ietekmé, jo $ads tiesas runas paveids minéts
Saja petijuma (Blinkena 1969, 302-305); Iidzigs izklasts ir arT macibu gramata. Protams,
citata rakstibas apguvei ir ar1 praktisks mérkis: sacerg§jumu (domrakstu) rakstot, nepiecieSams

pamatot domu ar citatiem.

7.3. Salikta teikuma sintakse

Macibu saturs par saliktu teikumu pamatskola apgiistams visa promocijas darba
apskatitaja laika perioda. Raksturojot salikta teikuma izp€tes vesturi, Dz. Barbare secina, ka
salikts teikums macibu satura aplikots, sakot ar skolu gramatikam, kas izdotas kop$
19. gadsimta otras puses (bapGape 1962, 3-4). Salikta teikuma izp&tes rezultati ieklauti
,Misdienu latvieSu literaras valodas gramatikas” II dala (Mllvg 11 1962, 587-884).
Problematiska reizém ir salikta teikuma robezu noteikSana, jo ne vienmér dala izsaka
pabeigtas domas (Mllvg II 1962, 596). Salikta teikuma robezu problematikai pieversies ari
J. Karklins, izsakot domu, ka izteic€js nav vienigais predikativas vienibas noteikSanas kritérijs
salikta teikuma sastava un ka salikta teikuma struktiirai raksturigas vismaz divas vienkarsa
teikuma pozicijas (Karklins 1967, 193-221).

30. gadu beigas salikta teikuma apzimeSanai lietots termins feikumu saistijums
(Ramans1937, 109). 40. gados salikti teikumi saukti, lictojot terminu teikumu sakopojumi, kas
savukart iedaliti sakartotu un pakartotu teikumu sakopojumos (Tirzmala, Deglava 1945,
149-152). Vidusskolas macibu satura 40. gados termins salikti teikumi lietots ka absolatais

sinonims terminam vairaku teikumu sakopojums (LVG 1945, 219), lai gan macibu satura
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izklasta biezak lietoti termini neatkarigu teikumu sakopojums un atkarigu teikumu
sakopojums (LVG 1945, 220). 50. gadu beigas pamatskolas macibu satura tiek runats par trim
salikta teikuma veidiem: saliktu sakartotu, saliktu pakartotu un jauktu saliktu teikumu. Par
jaukta tipa saliktiem teikumiem vidusskolas macibu satura runats 50. gadu sakuma (Jankevics
1954b, 169), bet pirmsakumi jaukta salikta teikuma klasifikacijai vidusskolas kursa
meklgjami M. AlkSpa un O. Vilana ,LatvieSsu valodas gramatika”, kur aplikoti teikumu
sakopojumi ar vairakiem virsteikumiem un paligteikumiem (Alksnis, Vilans 1948, 209), bet

detalizéta macibu satura izklasta nav.

Salikts sakartots teikums

Sakartotu teikumu sakopojumu (salikts sakartots teikums) raksturojuma pamatskolas
macibu satura 30. un 40. gados ir lidziga pieeja: uzmaniba pieversta attiecksmém starp teikuma
dalam, tadgjadi iedalot sakartotu teikumu sakopojumu (1) vienojamo teikumu, (2) pretstata
teikumu, (3) Skiramo teikumu un (4) nodibinamo teikumu sakopojumos (Ramans 1937,
110-113; arT Tirzmala, Deglava 1945, 150-152). Atticksmes starp teikuma dalam nosaka
sakartojuma saikli; noradits, ka starp dalam iesp&jams ar1 bezsaiklu saistijums.

Pamatskolas macibu satura 50. un 60. gados nav skatitas jédzieniskas attieksmes starp
salikta sakartota teikuma dalam. 50. gadu sakuma salikts sakartots teikums definéts atSkirigi
neka 50. gadu beigas un 60. gados: par saliktu sakartotu uzliiko tadu teikumu, kura apvienotie
vienkarsie teikumi ir cits no cita neatkarigi (Grabis, Arensone, Niedra 1952, 277); salikts
sakartots teikums ir salikts teikums, kura dalas ir cita no citas neatkarigas (Grabis, Arensone,
Niedra 1959, 299; Grabis, Niedra, Zirne 1963, 328). Macibu satura izklasta 50. un 60. gados
uzmaniba galvenokart pieveérsta pieturzimju lietojumam starp salikta sakartota teikuma dalam.

Salikta sakartota teikuma macibu saturs plasaku izveérsumu giist 70. gados, kad no
jauna pamatskola salikts sakartots teikums tiek iedalits grupas péc saistijuma starp dalam:
vienojuma, pretstata vai Skiruma sakaru teikumi (Blinkena u. c. 1974a, 168). Jauna ir salikta
sakartota teikuma definicija: ,,Salikts sakartots teikums ir tads salikts teikums, starp kura
dalam ir sakartojuma gramatiska attieksme.” (Blinkena u. c. 1974a, 167) Skoléniem ir
jaapgiist plasaks interpunkcijas likumu apjoms, uz ko norada arT atgadne skolotajiem, ka butu
jaizmanto A. Blinkenas monografija ,,LatvieSu interpunkcija” (Blinkena u. c. 1974b, 108);
skoléniem jaapgiist arT salikta sakartota teikuma iedalijums péc paplaSinajuma pakapes.

80. gadu beigas macibu satura jédzieniskas atticksmes starp salikta sakartota teikuma
dalam vairs netiek skatitas, tadgjadi atslogojot macibu saturu no teorétiskas informacijas
parblivetibas. Sameéra plasSi skaidrots pieturzimju lietojums, kas skoléniem noder praktiski.

Iespjams, ka saliktu sakartotu teikumu iedalijums p&c jédzieniskajam attiecksmém starp
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teikuma dalam biitu apgiistams vidusskolas kursa, jo stilistikas apguvé §is zinasanas ir

nepiecieSamas.

Salikts pakartots teikums

Salikta pakartota teikuma macibu satura apguvé lielakas izmainas skar paligteikumu
klasifikaciju — ta tiek pakapeniski papildinata. Gan 30., gan 40. gadu macibu satura par
paligteikumu veidiem skatiti apzimétaja, teikuma priekSmeta, papildinataja, dazadu apstaklu
(vietas, laika, kartas, c€lona, nolika, pielavibas, nosacijuma) paligteikumi (Ramans 1937,
114-127; Tirzmala, Deglava 1945, 153-160). 1945. un 1947. gada macibu gramatas
izdevuma paligteikumu apskata ieklauts ar divdabja teiciens (Tirzmala, Deglava 1945, 1960;
1947, 142—-143) (sk. ieprieks 7.2. apaksnodalu).

50. gadu macibu satura tiek paplaSinats teorétisko zinaSanu apjoms: tiek noradits, ka
apzimétaja paligteikums atrodas aiz ta teikuma locekla, ko tas paskaidro (Grabis, Arensone,
Niedra 1952, 284), bet paligteikumu iedalfjums palicis nemainigs. 50. gados vien vérojama
salikta pakartota teikuma definicijas precizé€Sana. 1952. gada macibu gramatas izdevuma par
saliktu pakartotu teikumu saukts tads teikums, kura viens teikums ir neatkarigs, bet otrs ir no
ta atkarigs un to paskaidro tuvak (Grabis, Arensone, Niedra 1952, 280). 1959. gada definicija
precizéts, ka Iidzas vienai neatkarigai dalai var biit vairakas atkarigas dalas (Grabis, Arensone,
Niedra 1959, 302). 60. gados macibu satura arT nav nekadu izmainu salikta pakartota teikuma
trakt€juma, vienigi 1962. gada macibu programma ieklauts temats par tieSi un pakapeniski
pakartotiem paligteikumiem (Programa 1962, 19-20), ka ar1 macibu satura ieklauts méra
apstakla paligteikums.

Macibu satura apjoms par saliktu pakartotu teikumu tiek paplaSinats 1970. gada
macibu programma (Programmu krajums 1970), bet macibu lidzekli programmas prasibas
realizétas 1974. gada (Blinkena u. c. 1974a). Macibu satura tiek ieklauti termini relativs
paligteikums un izteicéja paligteikums. Izteic€ja paligteikums jau 60. gados apskatits
vidusskolas macibu satura (Freidenfelds u. c. 1963, 326), bet relativs paligteikums pat
vidusskolas kursa nav apliikots (tiek runats par relativu pakartojumu, bet termins relativs
paligteikums nav lietots (Freidenfelds u. c. 1963, 336-337). Ka jau ieprieks teikts,
pamatskolas macibu programmas prasibas salikta pakartota teikuma apguve ir paplasinatas,
salidzinot ar 60. gadiem

Macibu saturs 70. un 80. gados netiek mainits, mainas vien formul&jumi macibu
programmas, bet tie ir ar preciz€josSu nozimi. 70. gadu macibu satura nav izmainu salikta

pakartota teikuma jédziena skaidrojuma, salidzinot ar 60. gadiem (Grabis, Niedra, Zirne 1963,
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332; Blinkena u. c. 1974a, 179). 70. gados tiek akcenteta pakartojuma vardu sintaktiska sp&ja
bt vai nebit par teikuma locekli (Blinkena u. ¢. 1974a, 181).

Paligteikumu tipologiju pétijusi M. Brige (bpure 1964). Vipa apliko ari salikta
pakartota teikuma pétniecibas vésturi, secinot, ka latviesu valodnieciba §1 téma plasak pétita
tikai péc Otra pasaules kara, kad ,,padomju valodniecibas, 1paSi krievu, ietekmé& sakas
valodniecibas disciplinu diferenciacija” (bpure 1964, 3). Tiek atzits, ka saliktu pakartotu
teikumu pirmais apliikojis K. Milenbahs monografija ,,Teikums”, ka arT secinats, ka lidz pat
1954. gadam tiek ieve€rots J. Endzelina un K. Milenbaha ieteiktais paligteikumu dalijums
desmit veidos péc nozimes (bpure 1964, 3). Ja kopS 1954. gada (Jankevics 1954b) apskata
vienpadsmit paligteikuma veidus, tad 70. gados teor&tiskas zinas jau sniegtas par seSpadsmit
paligteikumu veidiem (,,Miisdienu latviesu literaras valodas gramatikas™ Il s€juma ir ming&ti

piecpadsmit paligteikumu veidi, jo nav skatiti relativie paligteikumi) (sk. 26. tabulu).
26. tabula

Paligteikumu iedalijums péc nozimes pamatskolas macibu satura 20. gadsimta 50.—70. gados

Grabis, Arensone, Niedra

Grabis, Niedra, Zirne 1963,

Aina Blinkena u. c. 1974a,

1952, 295.-296. Ipp. 352.-354. Ipp. 216.-217. Ipp.
Teikuma priekSmeta Teikuma priekSmeta Teikuma priekSmeta
Izteicgja
Apzimetaja Apzimetaja Apzimetaja
Papildinataja Papildinataja Papildinataja
Vietas apstakla Vietas apstakla Vietas apstakla
Laika apstakla Laika apstakla Laika apstakla
Veida apstakla Veida apstakla Veida apstakla
Celona apstakla Celona apstakla Celona apstakla
Mera apstakla Mera apstakla
Noluka apstakla Noluka apstakla Noluka apstakla

Nosactjuma paligteikums

NosacTjuma paligteikums

Nosactjuma paligteikums

Pielavuma paligteikums

Pielavuma paligteikums

Pielavuma paligteikums

Seku paligteikums

Salidzinajuma paligteikums

Pamatojuma paligteikums

Relativie paligteikums

Parskata tabulu macibu gramata (Blinkena u. c. 1974a) par paligteikumu iedalijumu

pec nozimes izstradajusi M. Moze — autore, kas rakstijusi nodalu par saliktu teikumu (Beitina
2009, 187-188). Par to, ka M. Mozes pétjjuma rezultati ieklauti macibu satura, liecina ari
atsauce disertacijas autoreferata (Moze 1978, 23).

P&tot jautajumu par izteicgja paligteikuma ieklavumu pamatskolas macibu satura,
janorada, ka izteic€ja paligteikums (termins nav lietots) min&ts jau Stérstu Andreja ,,LatvieSu
valodas maciba”, kur apgalvots, ka paligteikums ,,pieder pie virsteikuma ka predikats”,
pieméram, Es biju tas, kas tevi glaba. (Sterste 1880, 6). Velak izteicgja paligteikuma apraksts
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ieklauts vidusskolas kursa 50. un 60. gados (Jankevics 1954b, 171-172; Gailums, Vilans
1961, 127-128), ka ar1 ,,Misdienu latvieSu literaras valodas gramatikas™ II dala (Mllvg 11
1962, 668—670). Vidusskolas macibu satura izteic€ja paligteikums gan ieklauts, gan nemts ara
(Brige 1967, 164-165). Acimredzot pamatskolas kursa izteicéja paligteikums 70. gados
ieklauts, lai jau pamatskola skoléni apgiitu visus paligteikumu veidus (iznemot pielikuma
paligteikumu, par kuru pamatskolas kursa ta ari netiek runats). Paligteikumu veidi, kas
ieklauti pamatskolas macibu satura, sikak skatiti jau iepriek§ mingtajas macibu gramatas
vidusskolai, ka ar1,,Misdienu latviesu literaras valodas gramatikas” II dala.

Jauns pamatskolas macibu saturda ir relativo paligteikumu ieklavums, par kuriem
teikts, ka ,,relativie paligteikumi ir paligteikumi, kas paligteikumus atgadina tikai pec formas.
Izsacita doma nemainas, ja salikto pakartoto teikumu parveido par saliktu sakartotu teikumu.”
(Blinkena u. c. 1974a, 213) Sniegts relativo paligteikumu raksturojums: attiecas uz visu
virsteikuma saturu, neatbild uz jautajumiem, nostajas aiz tas teikuma dalas, uz kuru attiecas.
Nav pozitivi vertg§jams dazadu terminu lietojums, jo programma ir minéti relativi paligteikumi
(Programmu krajums 1970, 233), bet macibu gramata — relativie paligteikumi (Blinkena u. c.
19744, 213). Ka jau teikts, vidusskolas macibu satura ir runats par relativo pakartojumu, bet
ka atseviSks paligteikuma veids tas nav definéts (Freidenfelds u. c. 1963, 336-337); noradits,
ka relativais pakartojums teikuma uzblivi biezi vien dara stilistiski neveiklu, tapeéc tas
izmantojams reti.

Metodiskus ieteikumus skolotajiem, ka macami atseviSki paligteikumu veidi,
pamatojot ar1 salikta pakartota teikuma apguves nepiecieSamibu, vairakos rakstos sniedz
M. Brige. Raksturojot teikuma priekSmeta paligteikuma maciSanu, tiek sniegtas zinas par
teikuma priekSmeta traktejumu dazadas latvieSu valodas macibu gramatas, ka ar1 piedavati
metodiskie celi, ka labak skoléniem iemacit teikuma priekSmeta paligteikumu (Brige 1963,
187-215). Lidzigi izklastiti ar1 papildinataja un apzimétaja paligteikuma apguves principi
(Brige 1976, 68-94).

Salikta pakartota teikuma macibu satura apjoms nemainas lidz 80. gadu beigam, kad
macibu satura vairs nav ieklauts relativais paligteikums un salidzinajuma paligteikums

(Koluza, Lace, Megi 1989).

Jaukts salikts teikums

Jaukts salikts teikums ka 1pass saliktu teikumu tips pirmo reizi minéts M. AlkSpa un
O. Vilana macibu gramata vidusskolai (Alksnis, Vilans 1948, 209; Bap6ape 1962, 4-5), un tas
macibu satura aplikots temata Teikumu sakopojumi ar vairdakiem virsteikumiem un

paligteikumiem. Teorétisko pamatu jaukta salikta teikuma macibu satura izveidei sniedz
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Dz. Barbares disertacija (Barbare 1962), ka arl ,Misdienu latvieSu literaras valodas
gramatika” (Mllvg II 1962, 829-878). Macibu satura jaukts salikts teikums pamatskola
ieklauts 1960. gada programma (Programa 1960, 16) — apliikots jaukta salikta teikuma
jédziens un jaukta salikta teikuma analize. Macibu gramata pamatskolai jaukts salikts teikums
icklauts 1958. gada (Grabis, Arensone, Niedra 1958, 328-329). Tiek skaidrots, ka jaukta
salikta teikuma ir divas vai vairakas neatkarigas teikuma dalas un viens paligteikums vai ar1
divi vai vairaki paligteikumi; apliikots interpunkcijas gadijums, kad komatu neliek un prieksa,
ja viens un tas pats paligteikums reiz€ paskaidro divas neatkarigas teikuma dalas (Grabis,
Arensone, Niedra 1958, 328).

Macibu saturs par jauktu saliktu teikumu tiek paplasinats 1970. gada macibu
programma; macibu gramata tiek piedavati $adi temati: Teikuma daju saistisanas lidzek]i,
Virsteikumi un tdadas neatkarigas teikuma dalas, kuram paligteikumi nav pakartoti,
Paligteikumi, kas vienlaikus pakartoti vairakiem virsteikumiem, ka ari Pieturzimes jaukta
salikta teikuma. 70. gados macibu satura (Blinkena u. ¢. 1974a, 241-249) papildus tiek runats
par salikta teikuma dalam, kas veido jédzieniskas grupas, izverstaks kluvis pieturzimju
lietojuma skaidrojums jaukta salikta teikuma. Tiek runats ari par periodu ka plasa apjoma
saliktu teikumu ar Tpatng€ji sagrupétam teikuma dalam, tomer, salidzinot ar perioda izpratni
macibu satura 50. gados, jaukta salikta teikuma jédziens no perioda ir Skirts. 80. gadu beigas
macibu satura izklasts vienkarSots (Koluza, Lace, Megi 1989, 233).

Sintakses macibu saturs pamatskola izklastits ka sistematisks zinatnisks kurss, kuru
apgistot skoléni gist zinasanas visos sintakses ITmenos, iznemot teksta Iimeni. DaZi sintakses
temati macibu satura ienakuSi ka tadi, kas nav bijusi pirms Otra pasaules kara (vardu
savienojumu sintakse, savrupinajumi, jaukts salikts teikums). Secinams, ka strauji pieaug
teorétisko zinasanu apjoms, kas apgiistams pamatskolas posma, jo macibu satura tiek ieklauti
arvien jaunu pétfjumu rezultati. Ta ka ir nolemts gramatikas kursu apgiit jau pamatskola,
macibu saturs iegiist arvien zinatniskaku raksturu, kas nav piemérots katra skoléna uztveres
Ipatnibam. Ar sintakses macibu saturu cie$i saistita interpunkcijas apguve, kam pamatskola
pievérsta liela vériba: aplukotas gandriz visas latvieSu valodas gramatika sastopamas
sintaktiskas konstrukcijas, to atdaliSanas iesp&jas. Sintakses kurss saistits ar1 ar stilistiku, lai
gan pamatskolas programma neparedz atsevisku kursu. Apliikoti tie sintaktisko konstrukciju
lietoSanas gadijumi, kas svarigi sazipa: paligteikumu pareizs novietojums, paligteikumu
lietoSana, savrupinajumu nozime, sinonimisko konstrukciju lietojums u. c. 80. gadu beigas ar1

sintakses macibu saturs ir vienkarSots — tapat, ka tas vérojams citas macibu satura sadalas.
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8. Raitas runas un rakstu macibas saturs

Raitas runas un rakstu maciba pamatskolas macibu satura ieklauta 1970. gada macibu
programma, kur paredz€ts macibu saturu apgiit no 4. klases Iidz 8. klasei (Programmu
krajums 1970, 215-216, 221-222, 225-226, 231, 235-236). Raitas runas un rakstu maciba
pirms tam jau ir ieklauta vidusskolas macibu satura, par ko rakstijusi D. Laiveniece, apliikojot
teksta sintakses un tekstveides macibu satura jautajumus latvieSu valodas macibu lidzeklos
20. gs. 60.-80. gados (Laiveniece 2009, 98-111).

Par skolénu valodas kultiiras limeni 50. gadu beigas, analiz€jot macibu programmu,
uztraukumu izsaka E. Andersone, aicinot parskatit mazo stundu skaitu, kas atv&léts macibu
satura apguvei, jo gramatikas apguve vien nelidz, ja skoléns praktiski nevar iepazit labas
valodas paraugus (LVA 700, 493c). Par nepiecieSamibu macit skoléniem pareizi izteikt domas
ka rakstos, ta vardos 60. gadu sakuma raksta arT H. Grase un 1. Freidenfelds, uzsverot, ka
,maciSanas gaita allaz §1 dzives un apgustama prickSmeta saikne jaakcente gan ar stila
izveidoSanai domatiem vingrinajumiem, gan ar praktiskaja dzivé noderigu rakstu paraugu
sastadiSanu. It visur gramatikas likumu izpausmi biitu ieteicams demonstrét dazadu stilu
valodas paraugos, lai skoléni iemacttos saskatit ,,gramatiku ap sevi’: savos sacergjumos,
macibu gramatas, laikrakstos.” (Grase, Freidenfelds 1961, 2)

1970. gada latvieSu valodas macibu programmas ievada ir teikts, ka pirmajas 8 klases
skoléniem jaapgiist galvenas radoSo rakstu darbu un mutvardu stastijuma sagatavoSanas un
saceréSanas iemanas. Programma uzsverts, ka raitas runas un rakstu macibai atvélétas stundas
,»hav domatas atstastijumu, referatu, saceréjumu un citu rakstu darbu rakstiSanai, bet gan to
sagatavoSanas un uzrakstiSanas panémienu noskaidroSanai, ka ari attiecigo rakstu darbu
analizei” (Programmu krajums 1970, 210). Ta latvieSu valodas macibu satura ir butiska
novitate. Rakstu darbiem paredzetas stundas ir diferencétas katram macibu priekSmetam
atseviski, t. 1., valodas stundas rakstami tadi rakstu darbi, kas saistiti ar valodas macibu, —
diktati, kontroldiktati, atstastijumi un tadi sacerjumi, kam nav literaru tematu (Programmu
krajums 1970, 210).

Macibu satura izkartojuma vérojama noteikta sisteéma, kada veida sakartoti apgiistamie
temati. No 4. klases lidz 6. klasei skoléni macibu saturu apgust $ada seciba: Temats;
Tekstualas atbildes; Planosana; Atstastijums; Saceréjums; 7. klasé: Planosana; Tézes,
Atstastijums; Saceréjums; 8. klas€: Referats, Sacerejums. Katra klas€ iepriek§ apgitas
zinasanas tiek padzilinatas, tapec macibu saturs papildinats ar jauniem elementiem, lai
pamatskolas kursa skoléni apgiitu prasmi planot tekstu, noteikt ta tematu, temata

saSaurinajumu vai paplasinajumu.
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Atstastijums tiek uzliikots par starpposmu, lai apgiitu maku rakstit sacergjumu, kas
vert€jams pozitivi no metodiska viedokla. Soli pa solim skoléni iepazistas ar sacergjumu un ta
tipiem, galvenajam ipatnibam, kas ievérojamas rakstiSanas procesa. Programma uzmaniba
pieversta ar1 runatprasmei, kas pa dalai ir lidzeklis, lai sagatavotos saceréjuma rakstiSanai, jo
skoléniem mutvardos japrot organiz€t stastijjumu gan ka vestijumu, gan ka aprakstu, gan ka
parspriedumu.

Lielakas izmainas raitas runas un rakstu maciba notiek 1983. gada macibu programma.
4. klase tiek ieviesti jauni temati: Vards, teikums, sakarigs teksts; Mutvardu un rakstveida
atbildes uz jautdjumiem par lasito; Stastijums. Macibu saturs kluvis plasaks (Programma
1983, 50-51), tiek arT noradits apgiistamo prasibu minimums 4. klase: skoléniem jaraksta
sacergjumi ,,par dailliteratiru, sabiedriski politisko vai zinatnisko literatiru” (Programma
1983, 49) No jauna tiek ieviesta jaunrades darbu rakstiSana péc skolotaja izvéles, pieméram,

- 4. klasg: literara pasaka, dabas t€lojums;

- 5. klasg: literara pasaka, t€lojums, literars daildarbs véstules forma;
- 6. klasg: fantastisks telojums, literara darba anotacija;

- 7. klasg: feletons, t€lojums, skice;

- 8. klas€: miniatura.

Beidzot 8. klasi, skolénam japrot rakstit jebkuru no macitajiem rakstu darbu veidiem
atbilstoS1 macibu programmai.

Raitas runas un rakstu macibas tematu ieklavums pamatskolas macibu gramatas 4.—
6. klasei ir raksturots D. Laivenieces raksta (Laiveniece 2009, 102—-103), Iidz ar to Saja
pétijuma uzmaniba pievérsta galvenokart macibu saturam un ta attistibai.

Pirmajos divos Z. Freidenfeldes, L. Jansones un A. Laures macibu gramatas
izdevumos 4., 5. un 6. klasei raitas runas un rakstu maciba ieklauta macibu gramatas,
ieveérojot koncentrisko macibu satura izkartojuma principu. 1971. gada tiek izdots pielikums
4. klases latviesu valodas macibu gramatai (Laure 1971), kura apliikoti Cetri raitas runas un
rakstu macibas temati: Temats; Plans; Atstastijums un Saceréjums. Macibu saturs izkartots ta,
lai skoléni jauno vielu apgiitu meklgjumu un analizes cela, t. i., vispirms tiek piedavats
iepazities ar tekstu, péc kura izlasiSanas skoléni atbild uz jautajumiem. Tikai péc tam jaizlasa
temata teorétiskais skaidrojums (Laure 1971, 4). Raitas runas un rakstu macibas saturs par
katra temata izpratni macibu gramatas pielikuma ir plaSaks neka programma (Programmu
krajums 1970, 215). Piem@ram, tiek skaidrota arT apakStemata nozime (Laure 1971, 7;
Freidenfelde, Jansone, Laure 1974a, 180), kas nav atklata programmas satura. PlanoSanas
apguves procesa uzsverts, ka teksts dalams vairakas dalas un katru rindkopu sak rakstit ar

jaunu atkapi. Macibu gramata tiek skaidrots, ka ,stastina dalu nosaukumus jeb
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apaksvirsrakstus sauc par plana punktiem. Plana punkti veido planu.” (Laure 1971, 9)
Praktiskie pieméri, noradot parauga iesp&jamas plana dalas, ir labs paligs, lai saprastu plana
veidoSanas principus, kas ir svarigi, apgiistot pareizas tekstveides iemanas. Macibu gramata
aplikots ar1 vienkarsa un salikta plana jédziens, un skoléniem japrot uzrakstit tekstam gan
vienkarso, gan salikto planu (Laure 1971, 12).

4. klases macibu programma paredz€ts, ka skoléni apgiist brivo un tekstam tuvo
atstastijumu (Programmu krajums 1970, 216). Macibu gramata §ads atstastijuma iedalijums
nav lietots. L1dzigi ka macibu satura izklasta par tematu skoléni iepazistas ar tekstu, péc kura
izlasiSanas jaizdoma jautajumi, kas saistiti ar izlasita teksta saturu. Metodiska apdare paredz,
ka tikai p&c tam skoléni iepazistinami ar jédziena ,,atstastijums” skaidrojumu, apvienojot
jauniegiitas zinasanas ar jau zinamo par planosanu (Laure 1971, 15-16). Uzdevumi veidoti ta,
lai skol@ni attistitu gan mutvardu, gan rakstveida stastijuma prasmes.

Sacergjuma macibas satura 4. klasé jaapgust $adi temati: Literaru telu raksturosana
mutvardos ar zimigiem citatiem; Véstijums vardos un rakstos; Vestijums péc kolektivi
izveidota plana, ka ari vestijuma iedalijums rindkopdas (Programmu krajums 1970, 216).
Macibu gramata ievietotais macibu saturs programmai atbilst dal€ji, jo materials par literara
tela raksturoSanu nav dots. Skoléni iepazistas ar véstijumu, plano to un raksta sacergjumu, kas
atbilst vestijuma krite€rijiem. lesp&jams, ar literara t€la raksturoSanu, izmantojot citatus,
skoléni tiek iepazistinati literatiiras maciba.

5. klases macibu gramata tiek padzilinatas zinasanas par tiem tematiem, kas tika jau
aplukoti 4. klase. Jeédziena temats apguve tiek papildinata ar noradi, ka temats un virsraksts
var biit gan vienadi, gan atSkirigi. Macibu gramatas izdevumos verojamas tikai redakcionalas
izmainas. 1. izdevuma temata definicija Skirta no jauna skaidrojuma par temata un virsraksta
sakaribu (Freidenfelde, Jansone, Laure 1972, 143), bet 2. izdevuma temata definicija dota
vienkopus ar virsraksta un temata saistibas skaidrojumu (Freidenfelde, Jansone, Laure 1976a,
143). Jaunums macibu satura ir temata saSaurindjuma un paplaSindjuma skaidrojums
(Freidenfelde, Jansone, Laure 1976a, 144), kas sacergjuma rakstiSana ir loti biitisks elements
un parasti rada vislielakas gritibas tekstveide.

Ka jau teikts, 4. klas€é skoléni ir apguvus$i vienkar$a un salikta plana veidoSanas
pamatiemanas; 5. klasé tiek noskaidrots, ka formulgjami plana punkti, kadi ir
pamatnosacijumi pareiza plana veidoSanai. Uzdevumi veidoti ta, lai skoléns varétu izvertet
dazadi veidotus planus, meklét tajos nepilnibas, tadgjadi attistot praktisku pieredzi plana
punktu pareiza formulé$ana. Tiesa gan, netiek dotas nekadas norades par to, kas nedrikst biit

plana punktu formul&jumos.
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Atstastijuma apguvé 5. klasé izklastits macibu saturs par tekstam tuvo un brivo
atstastijumu (Freidenfelde, Jansone, Laure 1976a, 150), ko, péc programmas skatoties, vajag
apgut jau 4. klasé. Skaidrots arT 5. klases macibu programma icklautais jédziens izlases
atstastijums (Freidenfelde, Jansone, Laure 1976a, 150), ko skoléni var noskaidrot, izpildot
macibu gramatas 12. uzdevumu, t. i., izlasot stastu, izveidojot ta planu un péc skolotaja
noradijuma atstastot vienu plana punktu. Prasme veidot planveidigu atstastijumu uzlikojams
par vienu no priekSnoteikumiem, lai labi sagatavotos domraksta (sacergjuma) rakstiSanai,
tapec Sis rakstu darbu veids biitu aktualiz€jams arT miisdienu skolu prakseé latviesu valodas
maciba.

Sacergjuma macibas apguve 5. klas€ ciesi saistita ar darba planoSanu: skoléni apgust
hronologiska un parciala plana veidosanas prasmes, ka ar1 apraksta veido$anas nosacijumus.
Macibu satura izklasta beigas dota norade, ko var attiecinat uz stilistikas kursu, kas
pamatskolas macibu programma nav ieklauts: ,,Izsakot savas domas un jitas, jaizraugas
visvairak piemé&rotie vardi. Jaraugas, lai stastfjuma vieni un tie pasSi vardi neatkartotos.
Nevajadzigi vienu un to pasu vardu atkartojumi padara izteiksmi nabadzigu un vientulu.”
(Freidenfelde, Jansone, Laure 1972, 160) Macibu gramata dots ari stilistiskas ievirzes
uzdevums, kur skoléniem japapildina saceréjuma fragments, ievietojot piemérotus vardus ta,
lai tie neatkartotos. Leksiski stilistiskie vingrinajumi pamatskolas macibu satura tiek integréti,
balstoties uz A. Laures pétijumiem (Greitjane 1956; Laure 1975; 1976). A. Laure iesaka
,»darbu parkartot paSos pamatos: atseviski praktiskas stilistikas un ar to saistitas rakstu valodas
kultiiras jautajumi bitu jaietver jau IV-VIII klaSu latvieSu valodas programmas; maciSana
daudz plasak jaievieS darbs ar skolénu leksiku, gramatiski stilistiski vingrinajumi un dazadi
citi radosi rakstu darbi” (Laure 1976, 4).

6. klasg, padzilinot izpratni par tematu, paredz€ts runat par ,satura izklasta mainu
atkariba no temata formul&juma” (Programmu krajums 1970, 225), tomér macibu gramata §1
jautajuma teoretiska apskata nav, ir tikai iepriek§ apgtto zinasanu kopsavilkums. Skoléniem
javerte, ko varetu rakstit sacer§juma par piedavatajiem tematiem, jaraksta sacergjuma plans
(Freidenfelde, Jansone, Laure 1974b, 108-109).

Atstastljuma macibas saturs paredzets ne tikai rakstveida darbiem; skoléniem japrot
tekstu atstastit ari mutvardos, ieveérojot planveidibu, tatad zinama meéra var runat ari par
runatprasmes attistiSanu. Lai gan macibu programmas prasibas lielakoties macibu gramata
tiek istenotas, tomér programma minétais parsprieduma atstastijums (Programmu krajums
1970, 225) macibu gramatas satura netiek atklats, lai gan tam, protams, ir nozime
parsprieduma rakstiSanas apguvé saceréjuma maciba. Macoties par atstastijumu, skoléni tiek

iepazistinati ar konspektivo un paplaSinato atstastijumu. Konspektivais atstastijums sagatavo
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skolénus divu rakstu darbu veidu apguvei — konspektam un t€zém. PaplaSinatais atstastijums
macibu satura saistits ar kinoscenarija rakstiSanu, ar kura elementiem skoléni tiek iepazistinati
6. klas€. Atstastijuma macibu saturs Iidz 6. klasei tiek izversts ta, ka skoléni iepazist visus
atstastjuma veidus gan péc teksta valodas izmantojuma, gan péc teksta faktu izvéles
(Freidenfelde, Jansone, Laure 1974b, 116).

Sacergjumu maciba 4.—6. klase skoléni apgiist svarigas prasmes: informacijas vaksanu
un sistematizésanu, portreta sameklesanu lasamaja teksta, apraksta un telojuma veidosanu,
ka ar1 piemérotu citatu atrasanu (Programmu krajums 1970, 225). Macibu satura ieklauta ari
parsprieduma rakstiSanas apguve, ka ar1 savakto materialu analize un izmantoSana sava
sacergjuma. Stilistikas sakara jaapgiist darbibas laiku saskanoSanas nosacijumi, ka ari
sinontmu izmantosana valodas bagatinaSanai. Macibu gramatas satura uzmaniba vispirms
pieversta dazadiem plana veidiem, analiz€jot dazadu gatavu planu atbilstibu vai nu véstijuma,
vai apraksta tipa saceré§jumam. Macibu saturs par parspriedumu ciesi saistits ar raksturojuma
veidoSanas prasmi, jo parsprieduma biezi vien nepiecieSams raksturot t€lus, notikumus.
Blakus trim tradicionalajiem sacer&jumu tipiem — aprakstam, vestijumam, parspriedumam —
A. Laure min ar1 ceturto — raksturojumu, kura uzdevums ir aprakstit kadas personas argjas
pazimes, vertét ipasibas, kas atklajas §is personas izturéSanas veida un riciba (Laure 1975,
80). Gatavojoties saceréjuma, resp., parsprieduma, rakstiSanai, skoléniem nepiecieSams
noveérot un vertét gan cilvéku psihiskos procesus, gan psihiskos stavoklus, gan psihiskas
IpaSibas. Raksturojumu maciSana uzmaniba pievérSama ari skolénu uzskatu un parliecibas
veidoSanai, lai vinu apzina veidotos skaidra jédzienu izpratne (Laure 1975, 82-84). Par
raksturojumu macibu satura runats ar1 6. klases macibu gramata (Freidenfelde, Jansone, Laure
1974b, 123-124), kur dota raksturojuma definicija un uzdevumu teksti, kuros raksturojami
teli.

Secinams, ka 4.—6. klases posma skoléni apglst visu saceréjumu veidu pamatus, kas
velak nepiecieSami, lai rakstitu literaros domrakstus. Tie ir rakstu darbi, kas petamaja laika
perioda ir viena no visvairak izmantotajam parbaudes formam. Macibu satura ieklautie temati
metodiski apdarinati ta, lai macitu skoléniem analizé un secinat. Macibu programmu un
macibu gramatu autori raitas runas un rakstu maciba ieklavusi ari bitiskus stilistikas un
leksikologijas jautajumus, jo pamatskolas kursa 70. gados leksikologijas macibu satura vél
nav.

Savdabiga ir situacija ar raitas runas un rakstu macibas ieklavumu 4.—6. klasé 80.
gados. Macibu programmas (Programma 1983, 25, 30-31, 38; 1985, 23, 31, 35; 1987, 71-78;
1988, 71-78; 1990, 18, 26, 36) joprojam ir paredz€ts apgit Sos tematus, bet 80. gadu macibu
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gramatas izdevumos 4., 5. un 6. klasei (3. un 4. izdevuma) raitas runas un rakstu maciba vairs
nav ieklauta.

Latvijas Valsts arhiva materialos atrodama anotacija par metodiskas apdares ,,Raitas
Metodiska apdare rekomendéta publicéSanai, lai nodroSinatu skolotajiem vajadzigu
paliglidzekli raitas runas un rakstu maciSanai (LVA 700, 1857). Metodiskaja materiala
ieklautie uzdevumi ir aprob&ti Rigas L. Paegles 1. vidusskolas (tagad Rigas Valsts
1. gimnazija) pamatskolas klasés laika no 1971. gada lidz 1975. gadam (taja laika — kop$
1955. gada — tur strada A. Laure).

Metodiska apdare izveidota, ieverojot tris aspektus:

1) sniegt skoléniem teor€tisko zinasanu minimumu par galvenajiem saistitas runas
izkopg€jiem rakstu darbiem (stastijums, atstastijums, sacergjums), ka ar1 par tiem rakstu
darbiem, kas veido sacergjumu rakstiSanas iemanas (plani, citati, t€zes u. c.);

2) atbilstosi skolénu vecumam iesp&u robezas attistit un pilnigot vinu rakstiskas
izteiksmes prasmi;

3) ar uzdevumu saturu un izpildes veidu veikt komunistiskas audzinaSanas uzdevumus,
seviski idejiski politiska un estetiski &tiska virziba. (LVA 700, 1857)

Atbilstos$i uzdevumiem ieklauti galveno uzdevumu tipi: (1) teksta noveroSana un
meérktieciga analize; (2) teorétiski secinajumi un to iegaumesanas uzdevumi; (3) teksta apdare
un veidoSana. Metodiskaja apdar€ ir ietverti ne vien uzdevumi, bet ari to izpildes paraugi.

Ieprieks$ aplikotajas macibu gramatas raitas runas un rakstu macibas saturs izklastits
4., 5. un 6. klasé. Prospekta minéta ari 7. klase, kur paredz€ts teor€tiskas zinasanas
nostiprinat, sagatavojot skolénus 8. klasei, kur jaraksta literarie un brivie sacergumi.
Iesp&jams, ka izdoSanai planota atseviska macibu lidzekla del Z. Freidenfeldes, L. Jansones
un A. Laures macibu gramatas 3. un 4. izdevuma téma ,,Raitas runas un rakstu maciba” vairs
nav ievietota, tomer starp izdotajiem macibu lidzekliem 70. gadu beigas A. Laures sarakstita
,,Raitas runas un rakstu maciba 4.—7. klas€s’ nav atrodama.

70.-80. gados raitas runas un rakstu macibas kurss macits ari 7. un 8. klasé
(Blinkena u. c. 1974a, 311-329). Tiek padzilinatas zinasanas par plana veidoSanu, kas
paredz&ts gan mutvardu runai, gan saceréjumiem. Aplikots saceréjumu iedalijums, padzilinot
4.—6. klas€ apgutas zinaSanas. Macibu satura tiek ieklauts macibu saturs par t€zu veidosSanu:
raksturots t€zes jédziens un tézu forma. Parskata veida skoléni uzzina, kas ir recenzija,
referats un konspekts. Raitas runas un rakstu maciba ieklauti art lietiSkie raksti, kur aplukota
tikai autobiografija un iesniegums. Jauns temats macibu satura ir temats Logiskas pauzes un

akcents, kur izklastits par akcenta un pauzes lomu runa.
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Raitas runas un rakstu maciba ir viena no tam pamatskolas macibu satura dalam, kam
ir liela praktiska nozime skolénu runas un rakstu prasmes attistiSana. Uzsvars gan tiek likts uz
macibu tekstu — atstastijuma un sacergjuma — rakstiSanas apguvi, bet novarta nav atstata art
mutvardu teksta planoSana un veidoSana. Protams, nevar v€l runat par runatprasmes
attistiSanu tada nozimé, ka So jédzienu lietojam Sodien, jo raitas runas un rakstu macibas
pamatmérkis tomér ir sagatavot skolénus saceréjuma rakstiSanai, 7. un 8. klas€ ieklaujot art

citus rakstu darbu veidus.
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Nobeigums

Valsts iekartas un politiskas ideologijas maina 1940. gada vasara izraisa izglitibas
sisttmas parmainas. Izmaipas jutamas latvieSu valodas macibu mérku un uzdevumu
formul&jumos: nodevas ideologijai macibu programmu ievada un uzdevumu tekstos, pieméru
materiala macibu gramata. Padomju laika macibu mérki un uzdevumus liela méra ietekmé
PSKP kongresu lémumi, kas atspoguloti latvieSu valodas macibu programmu ievada, bet
macibu saturu pamatskola tie ietekm& visai maz. Macibu lingvistiskais saturs mainas
pakapeniski, un to nosaka atseviski nosacijumi: 1) atteikties no burzuazistiskas ideologijas,
2) mactt valodu ka zinatni, 3) atteikties no gramatikas macibam vidusskola. Viskrasak
padomju ideologiskais spiediens macibu satura jautajumus ietekm& 50. gados, kad tiek
mainita macibu gramatu struktira, veidojot ,,padomju valodniecibas” prasibam atbilstosu
macibu gramatu. LatvieSsu valoda ka macibu prieckSmets laika posma no 1940. gada Iidz
1991. gadam piedzivo izmainas galvenokart macibu satura apjoma paplaSinasanas zina:
attistoties latvieSu valodnieciskajai domai, palielinoties pétijjumu skaitam dazadas
valodniecibas nozar€s, ieveérojot laikmeta jaunakas lingvodidaktiskas nostadnes, tiek
paplasinats pamatskola apgiistamais macibu saturs. LatvieSu valodas padzilinata apguve
pamatskola, iesp€ams, ir tas faktors, kas lavis saglabat latvieSu valodu, neraugoties uz
centigo ideologizacijas procesu 20. gadsimta 50. gados un aktivo rusifikacijas procesu
60.—80. gados, kad latvieSu valoda zaud€ savas pozicijas oficialaja sazina.

Zinamu stabilitati latvieSu valodas macibu gramatu uzbiivé un satura rada tas, ka
gramatas raksta autoru kolektivi, kas ilgu laiku (pat 19 gadus) ir nemainigi. Protams, tas rada
risku, ka macibu gramata klist stagnativa gan metodiski, gan saturiski. Veidojot dzilas
zinasanas dzimtaja valoda, ir iesp&ams valodu pasargat no izzuSanas, tadgjadi, vert€jot
latvieSu valodas macibas un tas apguvei izdotas macibu gramatas no S$ada skatpunkta,
jasecina, ka padarits liels darbs, neraugoties uz laikmeta noteiktajiem apgriitinajumiem.

Macibu mérki un uzdevumi tiek parstradati péc Latvijas Republikas neatkaribas
atgiiSanas 20. gadsimta 90. gadu sakuma. 1992. gada izdotie ,,Pamatizglitibas standarti
latviesu valoda un literatira pamatskolai” kltist par galveno dokumentu, kura noteikti dzimtas
valodas apguves meérki un uzdevumi, ka arT macibu saturs. Galvena veériba pievérsta
komunikativajai kompetencei, negativi ietekméjot skolénu valodas kvalitati, kas atsaucas lidz
pat muisu dienam; 1pasi tas sakams par rakstu valodas kvalitati un valodas sist€mas izpratni, jo

dzimtas valodas apguve tiek pielidzinata sveSvalodas apguvei.
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Viss promocijas darba izpétitais lauj aizstaveésanai izvirzit vairakas rézes.

1. Dzimtas valodas macibu saturu neapSaubami visos laikos ir ietekmgjusi valstt pastavosa
iekarta un politiska ideologija. P&titaja laika perioda notikusas tris valsts iekartas un
attiecigi — ideologisko uzskatu mainas: (1) Latvijas Republikas ideologijas aizliegSana péc
okupacijas 1940. gada; (2) padomju ideologijas laiks no 1940. gada 17. junija Iidz 80. gadu
beigam; (3) atjaunotas Latvijas Republikas ideologijas veidoSana 90. gadu sakuma.
Padomju ideologijas klatbiitne macibu satura tiek noteikta ka obligata prasiba — bez
ideologiska uzslanojuma macibu gramata var netikt apstiprinata izdoSanai. Politiskas
nostadnes pozitivi iespaido macibu saturu: tiek panakta stingra un relativi nemainiga
sist€éma satura izkartojuma; tiek ievérota konsekventa un stingra macibu gramatu veértésana
un aprobacija. PretoSanas politiskajam nostadném (dzimto valodu macit tikai pamatskola)
liek stiprinat latvieSu valodas macibu saturu skola.

2. LatvieSu valodas macibu satura izveidi 50. gados ietekmé pareja no diahroniska valodas
apraksta uz sinhronisko. Domingjosa klust miuisdienu latviesu literaras valodas ka vienotas
sisttmas apguve. Sinhroniskas pieejas respektéSana valodas macibu satura izveidé
konstatéjama ar1 citur Eiropa un pasaulé, tapeéc ir pamats uzskatit, ka lingvodidaktisko
procesu attistiba Latvija, neraugoties uz ,,dzelzs priekSkaru”, notiek lidzigi: macibu satura
tiek ieklauta visu valodas limenu apguve, valodas véstures faktiem atvélot vien konteksta
nozimi.

3. Skolu zinatniski pétnieciska institita (SZPI) s€zu protokolu izp&te liecina par v€lmi
20. gadsimta 50. gadu beigas atslogot pamatskolas latvieSu valodas macibu saturu no
skoléniem griiti uztverama teorétiska materiala. Tas izdodas neilgu laiku (apm&ram 10
gadus). Tad, mainoties programmatiskajam nostadném dzimtas valodas apguvé (Iémums
par visa gramatikas kursa apguvi pamatskola, vidusskolas kursa apliikojot vien visparigas
valodniecibas, stilistikas, leksikologijas un saceréjumu macibas jautajumus), pamatskolas
macibu saturs 1970. gada atkal kliist teorCtiski piesatinats, licla méra abstrakts un
skoléniem — griiti saprotams. Pamatskolas macibu satura sarezgitibu nosaka zinatniskais
izklasta veids, kas nojauc robeZu starp zinatnisko un skolas lingvistiku.

4. Pamatskolas macibu saturs paplaSinats, pieaugot arl pétijjumu apjomam latvieSu
valodnieciba. Nereti macibu gramatu autori ir valodnieki, tapéc lingvistisko pétijumu
rezultatu ieklavums macibu satura ir likumsakariga p&tniecibas procesa sastavdala. Macibu
saturs latvieSu valodas macibu gramatas tiek izv€l&ts un sakartots, balstoties uz gramatisko
sist€émpieeju, kas vairak orientéta uz gramatisko formu apguvi, mazak — uz valodas realo
lietojumu. Péc ,,Miisdienu latviesu literaras valodas gramatikas™ iznakSanas (1959., 1962.
gada) valodas macibu satura strukttiru, ar saturu nosaka nostadnes jaunaja akadémiskaja
gramatika. Kaut gan macibu satura piemérotiba pamatskolas vecuma skoléniem tiek
parbaudita praks€, nepiecieSamibas gadijuma iesakot veikt korekcijas, valodniecibas
teoriju augsta abstrakcijas Iimena d€] macibu gramatas pamatskolas skoléniem lielakoties
ir parak sarezgitas.

5. SZPI (péc reorganizacijas 1971. gada — Latvijas PSR IM Pedagogijas zinatniskas
pétniecibas institiits) nodibinaSana 20. gadsimta 50. gados paredz&ta gan latvieSu valodas,
gan citu macibu priekSmetu satura izstradei un metodiskajam atbalstam. Instittta
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uzdevums ir riipéties par zinatniski pamatotu macibu programmu un macibu gramatu
izstradi, izveidojot sist€ému kvalitativa macibu satura un macibu lidzeklu radiSanai un
parbaudei. Viena no miusdienu izglitibas politikas klidam ir §is institiicijas likvidéSana
90. gadu sakuma. Macibu saturs vairs netiek zinatniski p&tits un parbaudits, Iidz ar to
pazeminas latvieSu valodas macibu gramatu kvalitate un attiecigi — skolénu valodas
zinasanu kvalitate, galvenokart rakstpratiba.

. Pamatskolas macibu satura izpéte liecina, ka laika gaita daudzi temati, kas sakotngji apgiti
vidusskolas posma, pieméram, vardu savienojumu sintakse, teikumu iedalijums péc kopu
skaita, atsevi$ki paligteikumu veidi u. c., pakapeniski icklauti pamatskolas kursa, vél
vairak palielinot apgiistama macibu satura daudzumu un dzimtas valodas macibas griitibas
pakapi. Misdienas latvieSu valodas sist€mas apguve, neraugoties uz macibu satura
sarezgitibu, joprojam notiek pamatskola.

. Perspektiva biitu nepiecieSams pétit latviesu ka dzimtas valodas macibu satura attistibu
vidusskola korelacija ar latvieSu lingvistisko pétfjumu dinamiku. Veésturiskas pieredzes
izp€te un apzinasana lautu izstradat pamatotus ieteikumus latvieSu valodas macibu satura
sakartoSanai, izveidojot Iidzsvaru starp pamatskola un vidusskola apgiistamo macibu satura
daudzumu. Iesp&jams, ka valodas ka lingvistiskas sist€mas apguvei janotiek vidusskola,
bet pamatskola galvena vériba japievers pareizrakstibai, pareizrunai un runas leksiskajai un
stilistiskajai bagatinaSanai, apgtstot to valodas teorijas apjomu, kas nepiecieSams

noturigdm praktiskam zinasanam un prasmém.
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Riga : VAPP gramatu apgads, 1945.

Programa 1945b — Latviesu valoda un literatira. Vidusskolu programa (VIII-XII).
Riga : VAPP gramatu apgads, 1945.

Programma 1946a — Latviesu valoda un literativa. Pamatskolu programma (I1.—
7. klasei). Riga : VAPP gramatu apgads, 1946.

Programa 1946b — Latviesu valoda un literatiira. Vidusskolu programa (VIII-X11 klasei).
Riga : Latvijas Valsts izdevnieciba, 1946.
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37.
38.
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Programa 1947 — Latviesu valoda un literatira. Vidusskolu programa (VIII-XII klasei).

Riga : Latvijas Valsts izdevnieciba, 1947.

Programas 1950a — Latviesu valodas un literatiiras programas V-VII klasei. Riga :

Latvijas Valsts izdevnieciba, 1950.

Programas 1950b — Latviesu valodas un literatiras programas VIII-XI Kklasei. Riga :

Latvijas Valsts izdevnieciba, 1950.

Programa 1952 — Latviesu valodas un literatiras lasisanas programa skolam ar latviesu

mactbu valodu V-VII Klasei. Riga : Latvijas Valsts izdevnieciba, 1952.

Programa 1955 — Latviesu valodas un literatiras lasisanas programa skolam ar latviesu

mactbu valodu V-VII Klasei. Riga : Latvijas Valsts izdevnieciba, 1955.

Programa 1956 — Latviesu valodas un literatiiras lasiSanas programa V-VII klasei ar

latviesu macibu valodu. Riga : Latvijas Valsts izdevnieciba, 1956.

Programa 1957 — Latviesu valodas un literatiiras lasiSanas programa V-V klasei ar

latviesu macibu valodu. Riga : Latvijas Valsts izdevnieciba, 1957.

Programa 1958 — Latviesu valodas un literatiiras lasiSanas programa V-V klasei ar

latvieSu macibu valodu. Riga : Latvijas Valsts izdevnieciba, 1958.

Programa 1959 — Latviesu valodas programa V-VII klasei. Riga : Latvijas Valsts

izdevnieciba, 1959.

Programa 1960 — Latviesu valodas programma. Literatiras lasisanas programa. V — V1|

klasei. Riga : Latvijas Valsts izdevnieciba, 1960.

Programa 1961 — Latviesu valodas programma. Literatiras lasisanas programa. V' — V1|

klasei. 1961.—7962. macibu gada. Riga : Latvijas Valsts izdevnieciba, 1961.

Programa 1962 — Latviesu valodas programa. Literatiiras lasiSanas programa. V — VI

klasei. 1962.—1963. macibu gada. Riga : Latvijas Valsts izdevnieciba, 1962.

Programma 1967 — Latviesu valodas programma. Literatiras programma VII-XI Klasei

ar latviesu macibu valodu. Riga : Zvaigzne, 1967

Programma 1969 — Latviesu valodas programma. Literatiiras programma V—XI klasei ar

latviesu macibu valodu. Riga : Zvaigzne, 1969.

Programmu krajums 1970 — Jauno macibu programmu krajums visparizglitojosam

skolam. Riga : Zvaigzne, 1970.

Programma 1972 — Latviesu valodas programma IV-XI klasei skolam ar latviesu macibu

valodu. Riga : Zvaigzne, 1972.

Programma 1974 — Latviesu valodas programma IN-XI klasei. Riga : Zvaigzne, 1974.

Programma 1976 — Latviesu valodas programma IV-XI Klasei. Riga : Zvaigzne, 1976.

Programma 1978 — Latviesu valodas programma IV-XI klasei. Riga : Zvaigzne, 1978.

Programma 1981 — Latviesu valodas programma IV-XI klasei. Riga : Latvijas PSR

Izglitibas ministrija, 1981.

Programma 1983 — Latviesu valodas programma IV-X| klasei. Riga : Latvijas PSR

Izglitibas ministrija, 1983.

Programma 1985 — Latviesu valodas programma 4.—11. klasei. Riga : Zvaigzne, 1985.

Programma 1987 — Latviesu valodas programma 4.—11. klasei. Riga : Zvaigzne, 1987.

Programma 1988 — Latviesu valodas programma 4.—11. klasei. Riga : Zvaigzne, 1988.

Programma 1989 — Latviesu valodas programma 5.—12. klasei. Riga : Zvaigzne, 1989.

. Programma 1990 - Latviesu valodas eksperimentala programma 5.-12. Kklasei.
Riga : Zvaigzne, 1990.

. Standarti 1992 — Pamatizglitibas standarti latviesu valoda un literatira. Riga : Latvijas

Republikas Izglitibas ministrija, 1992.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

. Latvijas Valsts arhiva materiali (kartots péc fondu un lietu numeracijas)

LVA 101, 116 — Radolfa Grabja atskaite par SZPI Latviesu un krievu valodas un
literatiras sektora parbaudes rezultatiem. 101. f., 20. apr., 116. 1., 22. Ip.

LVA 101, 120a — Par macibu satura atslogosanu (20. kongresa léemums par skolaS
tuvinasanu dzivei). LVA, 101. f., 20. apr., 120. 1., 10. Ip.

LVA 101, 120b — Par tekstu mainu latviesu valodas gramatikas gramata. LVA, 101. f.,
20. apr., 120. 1., 50. Ip.

LVA 101, 266a — Par gramatu un programmu izvértéesanu. LVA, 101. f., 2. apr., 266. 1.,
9. Ip.

LVA 101, 266b — Par kadru jautajumu. LVA, 101. f., 2. apr., 266. . 11. Ip.

LVA 101, 266¢c — Par problemam ar jaunu mdcibu gramatu izdosanu. LVA, 101. f.,
2. apr., 266. 1., 39.-40. Ip.

LVA 143, 6 — Par programmu parveidosanu 1953. gada. LVA, 143. 1., 1. apr., 6. 1., 3. Ip.
LVA 143, 15 — Par programmu izstradi un pienemsanu. LVA, 143. f., 1. apr., 15. I,
34. Ip.

LVA 143, 30 — Par ieteikumiem latviesu valodas mdcisanas uzlabosana 1953. gada.
LVA, 143.f1., 1. apr., 30. ., 47. Ip.

LVA 143, 55 — Par macibu programmam 1957. gada séde. LVA, 143. f., 1. apr., 55. 1.,
29.-31. Ip.

LVA 143, 73 — Par macibu programmu 1960. gadam. LVA, 143. f., 1. apr., 73. |., 73.—
74. Ip.

LVA 143, 76 — Par SZPI pétniecisko darba planu 1959.—1965. gadam. LVA, 143. f.,
1. apr., 76.1., 7. Ip.

LVA 143, 84 — Par Latviesu valodas macibas 5.—8. klasei recenziju 1962. gada. LVA,
143. 1., 1. apr., 84. |., 48.-49. Ip.

LVA 143, 375 — Par macibu gramatas ,, Latviesu valodas maciba V klasei” (autores
Z. Freidenfelde, L. Jansone, A. Laure) parbaudi. LVA, 143. 1., 1. apr., 375. ., 1.-5. Ip.
LVA 143, 376a — Par mdacibu programmas realizaciju 1976. gada. LVA, 143. f., 1. apr.,
376. 1., 3.-4. Ip.

LVA 143, 376b — Par macibu gramatas ,, Latviesu valodas maciba VI klasei” (autores
Z. Freidenfelde, L. Jansone, A. Laure) parbaudi. LVA, 143. 1., 1. apr., 376. |., 5.-10. Ip.
LVA 145, 24 — Par LPSR IM Kolégijas lemumu 1955. gada 7. marta. LVA, 145. f.,
1. apr., 24. 1., 46. Ip.

LVA 700, 5a — Par gramatu novértésanas komisijas izveidi 1940. gada. LVA, 700. f., 1.
apr., 5. 1., 17. Ip.

LVA 700, 5b — Par macibu gramatam 1940./41. macibu gada. LVA, 700. f., 1. apr., 5. 1.,
20. Ip.

LVA 700, 5¢ — Par macibu gramatu novértésanu. LNVA, 700. f., 1. apr., 5. 1., 20. Ip.

LVA 700, 5d — Par macibu gramatu novértéesanas komisijas izveidi. LVA, 700.f., 1. apr.,
5. 1., 20. Ip.

LVA 700, 21 — Paskaidrojums par stundu planiem 1940./41. macibu gada. LVA, 700. f.,
1.apr., 21. 1., 13. Ip.

LVA 700, 26 — Par macibu gada norisi Straupes nepilnaja vidusskola. LVA, 700. f.,
1. apr., 26. 1., 37. Ip.

LVA 700, 35 — Par valodu macisanas parkartosanu uz biedra Stalina macibas par
valodniecibu pamatiem. LVA, 700. f., 4. apr., 35. 1., 1.=7. Ip.

LVA 700, 55 — Par skolu attisttbu Padomju Latvija 1948. gada. LVA, 700. f., 5. apr.,
55. 1., 17. Ip.

LVA 700, 60 — Par macibu programmu atslogosanu (1955. gada 7. marts). LVA, 700. f.,
4. apr., 60. ., 61. Ip.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.
35.

36.

37.
38.

39.

40.
41.

42.
43.

44,

45.

46.

47.

48.
49.

50.

ol

52.

53.
4.

55.

LVA 700, 166 — Par czinatniski praktiskas konferences rikosanu 1950. gada
25. - 27. marta. LVA, 700. f., 5. apr., 166. I., 4. Ip.

LVA 700, 179 — Paskaidrojumi 1950. gada macibu programmai. LVA, 700. f., 5. apr.,
179.1.,5-7. Ip.

LVA 700, 267a — Par uzdevumiem Ventspils rajona skolotajiem. LVA, 700. f., 5. apr.,
267. 1., 2. Ip.

LVA 700, 267b — Par Stalina macitbas par valodu panakumiem Kuldigas rajona. LVA,
700. f., 5. apr., 267. 1., 9. Ip.

LVA 700, 267c — Par panakumiem latviesu valodas apguve Skrundas rajona. LVA,
700. f., 5. apr., 267. 1., 81. Ip.

LVA 700, 333 — Par skolu apgadi ar programmam, LVA, 700. f., 1. apr., 333. 1., 40. Ip.
LVA 700, 388 — Par nordadijumu skolu prieksniekiem un latviesu valodas skolotajiem.
LVA, 700. f., 1. apr., 388. 1., 98. Ip.

LVA 700, 426a — Par skolotaju konferencem. LVA, 700.f., 1. apr., 426. 1. 17.-192. Ip.
LVA 700, 426b — Par Cesu aprinka skolotaju konferenci. LVA, 700. f., 1. apr., 426. I., 56.
Ip.

LVA 700, 437a — Par macibu programmu un gramatu stabilizésanu 1956. gada. LNVA,
700.f., 5. apr., 437.1., 2.-5. Ip.

LVA 700, 437b — Par LKP CK lémuma projektu. LVA, 700. 1., 5. apr., 437. 1., 7. Ip.

LVA 700, 437c — Par Grabja, Arensones, Niedras macibu gramatas svitroSanu no
izdevniecibas plana 1957. gada. LVA, 700. f., 5. apr., 437. 1., 11. Ip.

LVA 700, 437d — Par perspektivajiem macibu planiem. LVA, 700. f., 5. apr., 437. 1.,
24.-28. Ip.

LVA 700, 444a — Par K. Karklina gramatu. LVA, 700. f., 1. apr., 444. 1., 9. Ip.

LVA 700, 444b — Par jauno latviesu valodas programmas projektu. LVA, 700. f., 1. apr.,
444. 1., 25. Ip.

LVA 700, 464 — Vidusskolu macibu programma, LVA, 700. f., 1. apr., 464. 1., 28.-30. Ip.
LVA 700, 465a — Par ieteikumiem terminologijas vienadosana. LVA, 700. f.,
1. apr., 465.1., 1. Ip.

LVA 700, 465b — Par redigéto programmu pamatskolai 1941./42. macibu gada. LVA,
700. f., 1. apr., 465. |., 129.-132. Ip.

LVA 700, 465c - Pamatskolas macibu programma 1940./41. m. g. LVA,
700. f., 1. apr., 465. |., 129.-132. Ip.

LVA 700, 479 — Par macibu programmu iznaksanul941. gada. LVA, 700. f.,
1. apr., 479. 1., 242. Ip.

LVA 700, 493 — Par Emmas Andersones viedokli perspektivas programmas sakara. LVA,
700. f., 5. apr., 493. |., 30.-31. Ip.

LVA 700, 572 — Par inspektora atbildi. LVA, 700. f., 1. apr., 572. 1., 48. Ip.

LVA 700, 626 — Recenzija par llmara Freidenfelda u. c¢. macibu gramatu. LVA, 700. f.,
5. apr., 626. 1., 1.-3. Ip.

LVA700, 705a — Par pareju uz jaunam mdcibu programmam 1960. gada. LVA, 700. f.,
5. apr., 705. 1., 45. Ip.

LVA 700, 705b — Par macibu programmas sasaisti ar PSKP kongresa lemumiem
1960. gada. LVA, 700. f., 5. apr., 705. 1., 47. Ip.

LVA 700, 707 — Par Ernesta Abola macibu gramatas ieklauSanu izdevniecibas pland.
LVA, 700. f., 5. apr., 707. 1., 5. Ip.

LVA 700, 983a — Par J. Flugina runu. LVA, 700. f., 1. apr., 983. 1., 17. Ip.

LVA 700, 983b — Par J. Laca runu vidusskolu un arodskolu direktoru konferencé. LVA,
700.f., 1. apr., 983. 1., 23.-24. Ip.

LVA 700, 983c — Par Vecumu pamatskola lietojamam gramatam. LVA, 700. f., 1. apr.,
983. 1., 33. Ip.
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56.

o7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

i

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

LVA 700, 983d — Par Skolu departamenta noradijumiem skolotajiem. LVA, 700. f.,
1. apr., 983. 1., 39. Ip.

LVA 700, 1339 — Par Andreja Helviha runu 3. skolotaju kongresa. LVA, 700. f., 5. apr.,
1339. 1, 4. Ip.

LVA 700, 1472 — Par recenziju Zaigas Freidenfeldes, Laimas Jansones, Annas Laures
latviesu valodas mdacibu gramatai 4. klasei. LVA, 700. f., 5. apr., 1472. 1., 21. Ip.

LVA 700, 1602 — Par Ainas Blinkenas u. c. macibu gramatas raksturojumu. LVA, 700. f.,
5. apr., 1602. I., 54. Ip.

LVA 700, 1857 — Par metodiskas apdares ,, Raitas runas un rakstu maciba 4.—7. klasei”
prospektu. LVA, 700. f., 5. apr., 1857. 1., 10.—12. Ip.

LVA 700, 2044a — Par mdcibu gramatas ,,Latviesu valoda V klasei” prospektu. LVA,
700. f., 5. apr., 2044. 1., 68.-70. Ip.

LVA 700, 2044b — Par prospektu izdevumam ,, Metodiski noradijumi latviesu valodas
macisanai 4. (5.) klasé”. LVA, 700. f., 5. apr., 2044. 1., 56.-57. 1p.

LVA 700, 2044c — Par macibu gramatas ,, Latviesu valoda VI klasei” prospektu. LVA,
700. f., 5. apr., 2044. 1., 64.—67. Ip.

LVA 700, 2044d — Par macibu gramatas prospektu 7.-8. klasei. LVA, 700. f.,
5. apr., 2044. 1., 108.—111. Ip.

. Publikacijas laikrakstos un Zurnalos

Adamovi¢s 1934 — Adamovics, Ludvigs. Izglitibas ministra Ludviga Adamovi¢a runa
vestures skolotaju kursos. Latvijas Kareivis, 1934, 12. aug., 1. Ipp.

Andersone 1941 — Andersone, Millija. Dazi vardi par latvieSsu valodas macisanu skolas.
Padomju Latvijas Skola, Nr. 3, 1941, 33.-35. Ipp.

Abolin$ 1940 — Abolins, Janis. Valodu vai gramatiku. Latvijas Skola, Nr. 7, 1941, 741.—
742. lpp.

Baltkajis 1957 — Baltkajis, Janis. Par daZiem trikumiem miisu gramatikas gramatas.
Padomju Latvijas Skola, Nr. 2, 1957, 71.—-72. Ipp.

Baltkajis 1959 — Baltkajis, Janis. Dazi priekslikumi darbam ar gramatikas gramatu V-VII
klasé. Padomju Latvijas Skola, Nr. 7, 1959, 94.-96. Ipp.

Dobromislovs 1951a — Dobromislovs, Vasilijs. Pirmais darba gads, balstoties uz
J. V. Stalina atzinumiem valodnieciba. Skolotaju Avize, 1951, 28. sept., 3. lpp.
Dobromislovs 1951b — Dobromislovs, Vasilijs. Skolu absolventi jaiepazistina ar
J. V. Stalina macibu par valodu. Skolotaju Avize, 1951, 11. maijs, 2. Ipp.

Dzilleja 1920 — Dzilleja, Karlis. LatvieSsu valodas programa pamatskolam. Latvijas Skola,
1920, Nr. 6/7, 231.-236. Ipp.;8./10, 326.—328. Ipp.

Endzelins 1951a — Endzelins, Janis. Dazi atzinumi par miisu gramatikas terminiem.
Skolotaju Avize, 1951, 19. apr., 5. Ipp.

Filins 1949 — Filins, F. N. Marra maciba par valodu. Padomju Latvijas Skola, Nr. 4, 1949,
27.-30. Ipp.

Freidenfelds, Niselovi¢s 1953 — Freidenfelds, Ilmars, NiseloviCs, Izaks. Septingadigas
skolu gramatikas jaunais izdevums. Padomju Latvijas Skola, Nr. 9, 1953, 99.-101. Ipp.
Gilberte 1953 — Gilberte, A. Jauzlabo formul&jumi, paskaidrojumi un vielas izkartojums.
Skolotdju Avize, 1953, 17. jul., 3. Ipp.

Grabis 1949 — Grabis, Ruadolfs. N. Marra jaunas valodas zinatnes attistiba un
pamatprincipi. Padomju Latvijas Skola, Nr. 5, 1949, 33.-42. Ipp.

Grabis 1956 — Grabis, Rudolfs. Apspriede par misdienu latvieSu literaras valodas
gramatikas jautajumiem. Skolotaju Avize, 1956, 16. okt., 4. Ipp.

Grase, Niselovi¢s 1952 — Grase, Helga, Niselovics, Izaks. Macibu gada rezultati latvieSu
valoda un literatiira. Skolotdju Avize, 1952, 27. jun., 5. lpp.

Grase, Freidenfelds 1961 — Grase, Helga, Freidenfelds, Ilmars. Nevienas apolitiskas un
maz iedarbigas stundas. Skolotaju Avize, 1961, 27. aug., 2. lpp.
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Grase 1967 — Grase, Helga. Lielaku uzmanibu dzimtajai valodai un literatiirai. Skolotdju
Avize, 1967, 16. aug., 3. Ipp.

Grinberga 1953 — Grinberga, L. VE&lreiz par latvieSu valodas jauno gramatiku. Skolotaju
Avize, 1953, 17. jil., 3. lpp.

IK 1998 — Macibu gramatas un macibu Iidzekli latvieSu valoda un literatoira. /zglitiba un
Kultiira, 1998, 21. maijs, 15-16. Ipp.

Jansons 1940 — Jansons, J. Skolu dzives jautajumi jakarto lietiSki un nosveérti. Jaunais
Komunars, 1940, 16. aug., 7. Ipp.

Krastin§ 1948 — Krastins, E. Par valodu lasamajas gramatas. Skolotaju Avize, 1948,
10. marts, 2. Ipp.

Krastins, Vasilevska, Grase 1950 — Krastins, V., Vasilevska, L. Grase, Helga. Latviesu
valodas maciba japarkarto uz padomju valodniecibas principu pamata. Skolotaju Avize,
1950, 1. dec., 5. Ipp.

Kauke 1948 — Kauke, Anita. Kads vards par A. Tirzmalas un Z. Deglavas macibu
gramatu ,,LatvieSu valodas maciba” 7-gadigo skolu V, VI un VII klasei. Skolotaju Avize,
1948, 1. janv., 6. Ipp.

Lapsa 1952 — Lapsa, L. AtseviSkas piezimes. Skolotaju Avize, 1952, 26. dec., 5. Ipp.
Laure 1976 — Laure, Anna. Uzmanibu valodas izkopSanai. Skolotaju Avize, 1976,
5. marts, 4. Ipp.

Lautenbahs 1881 — Lautenbahs, Jekabs. LatvieSu gramatikas vésture. Pagalms, 1881, Nr.
11, 116.-118. lpp., Nr. 12, 123.-124. Ipp., Nr. 13, 135.-138. Ipp., Nr. 14, 148.—
151. Ipp., Nr. 15, 160.-162. Ipp.

Loja 1950 — Loja, Janis. Jaunu latviesu valodas gramatiku vidusskolam! Skolotaju Avize,
1950, 14. apr., 3. Ipp.

Loja, Vilans, Gailums 1951 — Loja, Janis, Vilans, Otomars, Gailums, Klements. Par
jauno gramatiku vidusskolam. Skolotaju Avize, 1951, 3. aug., 2. Ipp.

LVLSA 1998 — Macibu gramatas un macibu lidzekli latviesu valoda un literatiira.
Izglitiba un Kultira, 1998, 21. maijs, 15-16. Ipp.

Mikelsons 1946 — Mikelsons, Roberts. Padomju Latvijas skolu darbs. Padomju Latvijas
Skola, Nr. 8/9, 1946, 19.-23. Ipp.

Monigeti 1950 — Monigeti, A. Par N. Marra macibas pielietoSanu skola. Padomju Latvijas
Skola, Nr. 5, 1950, 8.-14. Ipp.

Monigetti, Bameistare 1952 — Monigetti, A., Biimeistere, D. Jauna macibas gramata
septingadigajai skolai. Skolotaju Avize, 1952, 26. dec., 4.=5. lpp.

Niselovi¢s 1952 — NiseloviCs, Izaks. VE€lreiz par jauno latvieSu valodas gramatiku
septingadigajai skolai. Padomju Latvijas Skola, Nr. 12, 1952, 89.-94. Ipp.

Ozols 1949 — Ozols, Arturs. Sintaktiska pieeja locijumu macibai. Padomju Latvijas Skola,
Nr. 2, 1949, 83.-87. Ipp.

Paegle 1992a — Paegle, Dzintra. Latviska gara skolotajs Janis Broka. Dabas un véstures
kalendars 1993. Riga : Zinatne, 1992, 186.-1809. Ipp.

Paegle 1992b — Paegle, Dzintra. LatvieSu nacijas pastavesanas izSkirigaja jautajuma. LatvieSu
valodas macibas metodisko komplektu salidzinosa analize sakumskola, pamatskola,
vidusskola. Izglitiba, 1992, 24. dec., 20. Ipp.

Paegle 2001a — Paegle, Dzintra. Latviesu valoda ka vértiba skola un sabiedriba. Latvijas
Vestnesis, 2001, 1. marts,1. un 17. Ipp.

Paiders 2011 — Paiders, Juris. Vienpadsmit klasu vidusskola, 2011 [skatits 2013. gada
5. janvari]. Pieejams: http://nra.lv/iviedokli/juris-paiders-3/51744-vienpadsmit-klasu-
vidusskola.htm

Pastors 1953 — Pastors, A. Vajadzigi papildinajumi metodiskaja apdar€. Skolotaju Avize,
1953, 17. jdl., 3. 1pp.

Raiskums 1953 — Raiskums, M. NepiecieSsami vél dazi parkartojumi. Skolotaju Avize,
1953, 18. sept., 4.-5. Ipp.
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41.

42.

43.

44,

45.

46.
47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

57.

58.

59.

= W

Rezeberga 1952 — Rezeberga, L. Dazas piezimes par jauno ,,Latviesu valodas gramatiku”
V-VII klasei. Padomju Latvijas Skola, Nr. 11, 1952, 97.-100. Ipp.

SA 1950 - Izskaust idealisma atlickas valodniecibas lauka! Skolotaju Avize, 1950,
14. apr., 3. Ipp.

SA 1956 — Uzlabot latviesu valodas macibu gramatas. Skolotaju Avize, 1956, 16. febr.,
4. lpp.

SA 1957 — Apspriedisim svesvardu pareizrakstibu. Pareizrakstibas komisijas atzinumi par
svesvardu pareizrakstibu un pareizrunu. Skolotaju Avize, 1957, 9. maijs, 3. Ipp.
Saule-Sleine 1950 — Saule-Sleine, Mérija. Dazi panémieni cina pret formalismu valodas
maciba. Padomju Latvijas Skola, Nr. 1, 1950, 82.-91. Ipp.

Sudmale 1952 — Sudmale, A. Par jauno gramatiku. Skolotaju Avize, 1952, 26. dec., 5. Ipp.
Tichovskis 1940 — Tichovskis, Heronims. LatvieSu valodas programma. Latvijas Skola,
Nr. 4, 1940, 356.-361. Ipp.

Vekslers 1950 — Vekslers, Bunims. Skolas gaida jaunu latvieSu valodas gramatiku.
Skolotaju Avize, 1950, 12. malijs, 2. lpp.

Vilans 1950 — Vilans, Otomars. Jaunu latvieSu gramatiku septingadigajam skolam!
Skolotaju Avize, 1950, 28. apr., 4. lpp.

Vilans 1951 — Vilans, Otomars. Gramatikas terminologija noteikti jaunific€. Skolotaju
Avize, 1951, 23. marts, 4. Ipp.

JloopombiciioB 1957 — Jlo6pombicioB, Bacunuii. CoBeTckas METOIUKA PYCCKOTO sI3bIKA
3a 40 net. Pycckuu asvix 6 wikone, Ho. 5, 1957, ctp. 19-27.

JoopombiciaoB 1961 — JloOpombicioB, Bacuinii. AKTyanbHbIE BOIPOCKH! MPEOAaBaHUS
pycckoro si3bika. Pycckuii azvik 6 wikone, Ho. 6, 1961, ctp. 52-58.

Kprouxkos 1961 — KproukoB, Cepreil. [lepepaboTka yueOHHKA pycCcKOro si3plka ais 5—7
KJaccoB. Pycckuul sazvix 6 wikone, Ho. 4, 1961, ctp. 34-37.

IMManeii 1961 — Ilaneif, M3ak. Kakum gomkeH ObITh yd4eOHUK PYCCKOTO si3bIKa. Pycckuii
a3vik 6 wkone, Ho. 5, 1961, ctp. 104-107.

ITepecrpoiika cpenneii mxkoJbl 1958 — Ilepectpoiika cpenHel HMIKOJIBI U MECTO B HEU
npeamera "Pycckuit s3b1k". Pycckuii a3vik 6 wikone, Ho. 6, 1958, ctp. 1-4.

Ilnenkun 1962 — Ilnenkun, Hukomnaii. Kakum xoueTcst BU1eTh y4eOHUK PYCCKOTO S3bIKA.
Pycckuit sizvix 6 wikone, Ho. 1,1962, ctp. 97-98.

ITopoxoBa 1961 — IlopoxoBa, B. Heckonbko ciI0B O coliepKaHMM HOBBIX y4EOHUKOB
PYCCKOTO sI3bIKa IS BOCBMMJIETHEW WIKOJIBI. Pycckuti szeik 6 wxone, Ho. 6, 1961,
ctp. 90.

Crpe3uxo3un 1961 — Ctpe3uko3uH, Binagumup.3a BBICOKYIO TPaMOTHOCTb U KYJIBTYPY
peun yuammxcs. Pycckuti sa3vix 6 wikone, Ho. 5, 1961, ctp. 1-6.

Ceupuaenko 1962 — Csupunenko, M. K Bompocy o Tume wmikoibHOTo y4deOHHKa
pycckoro si3pika. O030p MarepuanoB, MOCTYMUBIIMX B PEAAKIMIO. Pycckuili A3viK 6
wrxone, Ho. 3, 1962, ctp. 85-86.

. Nepublicétie materiali
. Cirule 1978 — Cirule, Dzidra. VII-VIII klases latviesu valodas macibu gramatas (autori A.

Blinkena, I. Freidenfelds, M. Moze u. c.) parbaude. 1978. g. 22. dec. [Manuskripts no
Dzidras Cirules personiga arhiva.]

2. Cirule 2012 [1. véstule] — Cirule, Dzidra. Par macibu gramatas tapsanu. 2012. Q.

w

S

27. marts. [Nepubliskota sarakste.]

. Cirule 2012 [3. vestule] — Cirule, Dzidra. Par macibu gramatas un skolotdja lomu.

2012. g. 15. apr. [Nepubliskota sarakste.]

. Cirule 2012 [4. veéstule] — Cirule, Dzidra. Par skolotaju sagatavotibu vardu savienojumu

sintakses macisana. 2012. g. 25. jun. [Nepubliskota sarakste.]
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Lasenberga 2012 [e-véstule] — Lasenberga, Zaiga. Par pamatskolas standarta izstradi
1992. gada. Zinojuma sanémgéjs: Normunds Dzintars. 2012. g. 13. aug. [Nepubliskota
elektroniska sarakste. ]

Ozols 1946 — Ozols, Arturs. Latviesu valodas un literatiiras metodika pamatskolam, 1946.
[Pieejams Latvijas Akadeémiskas bibliotekas Rokrakstu un reto gramatu nodala.

. Ozols 1953 — Ozols, Arturs. Latviesu valodas maciSanas metodika vidusskolas. Macibas

gramatas prospekta projekts. Mactbas gramata pedagogiskajiem instititiem un
universitates filologijas fakultatei, 1953. [Piecjams Latvijas Akadémiskas bibliotekas
Rokrakstu un reto gramatu nodala].

Paegle 2012 [1 e-vestule] — Paegle, Dzintra. Par leksikologijas jautajumiem pamatskola.
Zinojuma san@méjs: Normunds Dzintars. 2012. g. 25. jin. [Nepubliskota elektroniska
sarakste.]

Paegle 2012 [2 e-véstule] — Paegle, Dzintra. Par pamatskolas latviesu valodas macibu
gramatu 7.-9. klasei. Zinojuma sanéméjs: Normunds Dzintars. 2012.g. 25. jun.
[Nepubliskota elektroniska sarakste. ]

Intervijas

. Beitina 2012 [intervija] — intervija ar Maigoni Beitinu par macibu gramatu tapSanu;

intervija ierakstita 2012. gada 27. marta Liepaja.

Blinkena 2012 [intervija] — intervija ar Ainu Blinkenu par macibu gramatas tap$anu
1974. gada; intervija ierakstita 2012. gada 16. julija Riga.

Strautipa 2012 [intervija] — intervija ar Vairu Strautinu par macibu gramatas tapSanu
1989. gada; intervija ierakstita 2012. gada 12. julija Liepaja.

I1. Izmantota literatura
1. Promocijas darbi (disertacijas) un to kopsavilkumi (autoreferati)

1.

Abene 2011 — Abene, Aija. Effects of authoritarianism on the teaching of Latvian
history : promocijas darbs pedagogijas doktora (Dr. paed.) zinatniska grada iegtiSanai. Zin.
vad. Iveta Kestere. Riga : Latvijas Universitate, 2011.

Ahero 1956 — Ahero, Antonija. Saliktie ipasibas vardi miisdienu latviesu valoda.
[Disertacija filologijas zinatnu kandidata grada ieguvei]; zin. vad. Pauls Ariste.
Riga : Valodas un literatiiras institiits, 1956.

Barbare 1962 — Barbare, Dzidra. Jaukts salikts teikums misdienu latviesu literaraja
valoda. [Disertacija filologijas zinatnu kandidata grada ieguvei]; zin. vad. Pauls Ariste.
Riga : Valodas un literatiiras institiits, 1962.

Bergmane 1962 — Bergmane, Anna. Par daziem musdienu latviesu valodas fonétikas,
varddarinasanas un morfologijas jautajumiem ,, Misdienu latviesu literaras valodas
gramatikas” [ séjuma. [Disertacija filologijas zinatnu kandidata grada ieguvei].
Riga : Valodas un literatiiras institiits, 1962.

Blinkena 1958 — Blinkena, Aina. Jautajuma un pamudindajuma teikumi miisdienu latviesu
literaraja valoda. [Disertacija filologijas zinatnu kandidata grada ieguvei]; zin. vad. Janis
Endzelins. Riga : Valodas un literaturas institiits, 1958.

Blinkena 1970 — Blinkena, Aina. Latviesu valodas interpunkcija. [Disertacija filologijas
zinatnu doktora grada ieguvei]. Riga : LPSR ZA, 1970.

Brige 1965 — Brige, Mirdza. Paligteikumu tipologija musdienu latviesu literaraja valoda.
[Disertacija filologijas zinatnu kandidata grada ieguvei]. Riga : LVU, 1965.

Ceplite 1970b — Ceplite, Brigita. Noteiktibas un nenoteiktibas kategorija latviesu valoda.
[Disertacija filologijas zinatnu kandidata grada ieguvei]; zin. vad. Antonija Ahero.
Riga : Valodas un literatiiras institits, 1970.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Ceplitis 1963 — Ceplitis, Laimdots. Bezkopas konstrukcijas miisdienu latviesu literaraja
valoda. [Disertacija filologijas zinatnu kandidata grada ieguvei]. Riga : Valodas un
literatairas instittts, 1963.

Ceplitis 1975 — Ceplitis, Laimdots. Runas intondcijas analize. [Disertacija filologijas
zinatpu doktora grada ieguvei]. Riga : LPSR ZA, 1975.

Freidenfelds 1960 — Freidenfelds, Ilmars. Divdabju formas un savrupéjas konstrukcijas
ar nelokamo divdabi vai daléji lokamo divdabi centra jaunlatviesu publicistika (péc
rakstu krajuma ,,Séta. Daba. Pasaule” materialiem). [Disertacija filologijas zinatnu
kandidata grada ieguvei]; zin. vad. Julijs Karklins. Riga : LVU, 1960.

Gailums 1956 — Gailums, Klements. Savrupéjais apzimetajs misdienu latviesu literaraja
valoda. [Disertacija filologijas zinatnu kandidata grada ieguvei]. Riga : LVU, 1956.

Greitjane 1956 — Greitjane, Anna. Rakstu darbi skolénu valodas kultiiras celsanai
vidusskola (8.—11. klase). [Disertacija pedagogijas zinatnu kandidata grada ieguvei
latvieSu valodas maciSanas metodikas specialitaté]; zin. vad. Arturs Ozols. Latvijas PSR
Izglitibas ministrija, Rigas Pedagogiskais institiits, 1956.

Karklin$ 1953 — Karklins, Julijs. Vienkopas teikumi miisdienu latviesu literaraja valoda.
[Disertacija filologijas zinatnu kandidata grada ieguvei]; zin. vad. Pauls Ariste. Riga :
LVU, 1953.

Lepika 1955 — Lepika, Milda. Noliegto parejoso verbu objekta locijums latviesu
literaraja valoda. [Disertacija filologijas zinatnu kandidata grada ieguvei]; zin. vad. Janis
Endzelins. Riga : LVU, 1955.

Mikelsone 1967 — Mikelsone, Aina. Saikju lietojuma vésturiska attistiba latviesu rakstu
valoda. [Disertacija filologijas zinatnu kandidata grada ieguvei]; zin. vad. Aina Blinkena.
Riga : Valodas un literatiiras institiits, 1967.

Moze 1978 — Moze, Marta. Paligteikumu struktiira misdienu latviesu literaraja valoda.
[Disertacija filologijas zinatnu kandidata grada ieguvei]; zin. vad. Aina Blinkena.
Riga : Valodas un literatiiras institiits, 1978.

Porite 1954 — Porite, Tamara. Vardu karta misdienu latviesu literaras valodas
vienkarsaja teikuma. [Disertacija filologijas zinatnu kandidata grada ieguvei]; zin. vad.
Janis Endzelins. Riga : LVU, 1954.

Rozenbergs 1957 — Rozenbergs, Janis. Genitivs bez prievarda apzimetdja funkcija
miisdienu latvieSu literaraja valoda (salidzindjuma ar krievu valodas konstrukcijam).
[Disertacija filologijas zinatnu kandidata grada ieguvei]; zin. vad. S. Gruzdeva.
Leningrada : Leningradas Valsts universitate, 1957.

Soida 1954 — Soida, Emilija. Vardkopas jaunlatviesu publicistiskajos darbos. [Disertacija
filologijas  zinatpu  kandidata grada ieguvei]; zin. vad. Pauls Ariste.
Riga : LVU, 1953. [Disertacija filologijas zinatnu kandidata grada ieguvei]; zin. vad.
Arturs Ozols. Riga : LVU, 1954,

Staltmane 1958 — Staltmane, Velta. Par darbibas vardu veidiem miisdienu latviesu
literaraja valoda. [Disertacija filologijas zinatpu kandidata grada ieguvei]; zin. vad.
B. Serebrenikovs. Riga : Valodas un literaturas institiits, 1958.

Stikute 2010 — Stikute, Elita. Latviesu literatiras didaktika: veésturiska pieredze
promocijas darbs pedagogijas doktora (Dr. paed.) zinatniska grada iegliSanai. Zin. vad.
Dagmara Ausekle. Riga : Latvijas Universitate, 2010.

Veidemane 1968 — Veidemane, Ruta. Sinonimijas probléma latviesu leksikologija un
leksikogrdafija. [Disertacija filologijas zinatnpu kandidata grada ieguvei]; zin. vad. Alise

Laua. Riga : LVU, 1968.

Bapbape 1962 - bapbape, [3unpa. Cmewannoe crodcHoe npeodiodicerue 8
COBPEMEHHOM JIAMbIUICKOM JUMePamypHoM si3vike. ABTOpedepaT auccepTaliiid  Ha
COMCKaHHUE YUYEHOU CTENeHHU KaHIuTaTa (pHIOIOTHIECKUX HayK. Pura : 1962.
bBeprmane 1962 — beprmane, AnHa. O Hexomopvix 60npocax ¢oHemuxu,
C106000pA308aHUS U MOPGHONIOUU COBPEMEHHO20 IAMBIULCKO20 TUMEPAMYPHO20 A3bIKA 8
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I pammamuke cospemennoco namvluickoeo aumepamyprozo szvika’’, T. 1 (1959).
Jlokaa Ha COMCKaHKME YUEHOM CTETeHH KaHauaaTa (PriiojJornyeckux Hayk. Pura : 1962.

26. Bosite 1959 — Bosre, Anononus. 3rauenue 0amenbHo20 U SUHUMETbHO20 Nadedcell 6

27

28

29.

30.

8.

9.

nyonuyucmuke no eazeme "uenac Jlana". ABtopedepar mucceprand Ha COMCKaHHUE
YUEHOH CTENEeHH KaHuTaTa (puiojJornueckux Hayk. Pura : 1959.

. bpure 1964 — bpure, Mupmza. Tunonocus npuoamouHvix 8 COBPEMEHHOM JAMBIULCKOM
JumepamypHom s3vike. ABTOpedepaT AMCCEpTAIMM HAa COMCKAHWE YYCHOH CTENeHU
KaHauTaTa (pritoorunyeckux Hayk. Pura : 1964.

. Tanayme 1956 — Tamnyme, Knementc. Obocobrennoe onpedenenue 8 co8pemenHHOM

JIAMBIUCKOM TumepamypHom sA3vike. ABTOpedepaT IucCepTaluy Ha COMCKAHWE YYEHOH
CTETEeHU KaHIuTaTa (GUIONOTHIeCKuX HayK. Pura : 1956.

Hemsmure 1970 —  [Jennume,  bpueuma. Kameeopus — onpedenennocmu  u
HeonpeoelenHoCmu 6 Jamvluckom A3vlke. ABTOopedepaTr auccepTallMd Ha COUCKAHUE
YUEHOM cTeneHu KanauTara Guiojaornueckux Hayk. Pura : 1970.

Mo3ze 1978 — Mo3se, Mapra. Cmpykmypa npuoamouHuvlx npeoioHCeHull 8 C8PemMeHHOM

JIAMBIUCKOM TUumepamypHom sA3vike. ABTOpedepaTr IUCCepTallii Ha COMCKAHUE YYEHOUH
CTENEHM KaHauTaTa Quiiosiornyeckux Hayk. Pura : 1978

. Monografijas un zinatniskie, metodiskie raksti

. Abuls 1901 — Abuls, Péteris. Terminologija latviesu gramatika no P. Abula : prieksa lasits

Rigas Latv. Biedribas Zinibu komisijas sapulc€, septembri 1901. Riga : Kalnin§ un
Deimanis, 1901.

. Andersons 1967 — Andersons, Edgars. Latvijas vésture 1914.-1920. Stokholma :

Daugava, 1967.

. Annus 2011 — Annus, Epp. The problem of Soviet colonialism in the Baltic. Journal of

Baltic Studies, Volume 43, Issue 1, 2012, 21-45.

. Anspaks 2003 — Anspaks, Janis. Pedagogijas idejas Latvija. Riga : RaKa, 2003.
. Anspoka 2008 — Anspoka, Zenta. Latviesu valodas didaktika: 1.—4. Klase. Riga : RaKa, 2008.
. Antologija 1991 — Pedagogiska doma Latvija lidz 1890. gadam : antologija. Riga :

Zvaigzne ABC, 1991.

. Antologija 1994 — Pedagogiska doma Latvija no 1890. gada lidz 1940. gadam :

antologija. Riga : Zvaigzne ABC, 1994.

Antologija 1998 — Pedagogiska doma Latvija no 1940. gada lidz misu dienam
antologija. Riga : Zvaigzne ABC, 1998.

Apinis 1989 — Apinis, Margonis. Saskarsmes aspekta spécinasana dzimtas valodas apguve.
Latviesu valodas kultiiras jautajumi. 25. laid. Riga : Avots, 1989, 3.—10. Ipp.

10. Arons b. g. — Arons, Matiss. Vecais Pantenius: vipa dzive un darbi. Riga : A. Gulbja

11.

12.

13.

14.

15.

16.

apgads, b. g.

Bankavs, Jansone 2010 — Bankavs, Andrejs, Jansone, llga. Valodnieciba Latvija: fakti un
biografijas. Riga : LU Akadémiskais apgads, 2010.

Barbare 1976 — Barbare, Dzidra. Latviesu padomju valodnieciba 30 gados: bibliografisks
raditajs 1945-1975. Riga : Zinatne, 1976.

Beitina 2009 — Beitina, Maigone. Misdienu latviesu literaras valodas sintakse. Lekciju
kurss filologijas studentiem. Liepaja : LicPA, 2009.

Bendiks 1965 — Bendiks, Hermanis. Zilbju intonaciju var un vajag normét. Latviesu
valodas kultiras jautajumi. 1. laid. Riga : Avots, 1965, 5.-17. Ipp.

Blinkena 1955 — Blinkena, Aina. Izsauksmes vardi un to lietoSana musdienu latvieSu
valoda. LPSR ZA Valodas un literatiiras institita Raksti, 5. Riga : Latvijas PSR Zinatnu
akadémijas izdevnieciba, 1955, 5.-22. lIpp.

Blinkena 1969 — Blinkena, Aina. Latviesu interpunkcija. Riga : Zinatne, 1969.

227



17. Blinkena 1984 — Blinkena, Aina. Vai vins$ ,,zin” vai ,,zina”? Latviesu valodas kultiiras
Jjautdjumi. 19. laid. Riga : Avots, 1984, 133.—137. Ipp.

18. Blinkena 2009 — Blinkena, Aina. Latviesu interpunkcija. 2. izdevums. Riga : Zvaigzne
ABC, 2009.

19. Brige 1963 — Brige, Mirdza. Teikuma prieckSmeta paligteikums un ta maciSana skola.
Latviesu valodas jautajumi. Riga : P&tera Stuckas Latvijas Valsts universitate, 1963, 187.—
215. Ipp.

20. Brige 1967 — Brige, Mirdza. Pronominalas ekvivalences paligteikumi. Latviesu valodas
apcerejumi. Riga : Zvaigzne, 1967, 161.—192. lpp.

21. Brige 1976 — Brige, Mirdza. Papildinataja un apzimétaja paligteikumu macisanas
pamatprincipi. Latviesu valodas un literatiras macisana 4.—11. klasés. Riga : Zvaigzne,

1976, 68.-94. 1pp.

22. Broka 1930 — Broka, Janis. Latviesu valodas metodika : ,,Manas skolas gramatas” 1. un
2. klases kurss. Riga : Gulbis, 1930.

23. Broka 1933 — Broka, Janis. Ka macama latviesu valoda pamatskola: J. Brokas referati.
Riga : Praktiskas paidagogijas institiits, 1933.

24. Broka 1935 — Broka, Janis. Latviesu valodas izteiksmes lidzek]i. Rokas gramata latviskas
izteiksmes kopSanai. Riga : Praktiskas pedagogijas institiits, 1935, 68.—70. Ipp.

25. Ceplite 1967 — Ceplite, Brigita. Par noteikto un nenoteikto adjektivu lietojumu. Latviesu
valodas kultiiras jaut@jumi. 3. laid. Riga : Liesma, 1967, 133.—140. lpp.

26. Ceplite 1969 — Ceplite, Brigita. Dazas atkapes no normas noteiktas galotnes lietosana.

Latviesu valodas kultiiras jautdjumi. 5. laid. Riga : Liesma, 1969, 128.—153. Ipp.

27. Ceplite 1970a — Ceplite, Brigita. V&lreiz par noteiktajam un nenoteiktajam galotném.
LatvieSu valodas kultiras jautajumi. 6. laid. Riga : Liesma, 1970, 145.-151. Ipp.

28. Ceplite 1985a — Ceplite, Brigita. Més, nevis més ar tevi. Latviesu valodas kultiiras
Jautajumi. 21. laid. Riga : Avots, 1985, 88.-91. lpp.

29. Ceplite 1985b — Ceplite, Brigita. Atticksmes vietniekvardu kas un kurs lietosana. Latviesu
valodas kultiiras jautajumi. 21. laid. Riga : Avots, 1985, 136.—139. Ipp.

30. Ceplite, Ceplitis 1991 — Ceplite, Brigita, Ceplitis, Laimdots. Latviesu valodas praktiska
gramatika. Riga : Zvaigzne, 1991.

31. Ceiés 1991 — Ceics, Valdis. ,,Es arT esmu vinu skolotaja”. Grauds : informativs biletens
latviesu valodas skolotajiem. Nr. 1., 1991, 10.—11. Ipp.

32. Dambe 1974 — Dambe, Valija. Intonacijas. Latviesu valodas kultiras jautajumi. 10. laid.
Riga : Avots, 1974, 198.-207. Ipp.

33. Deiviss 2009 — Deiviss, Normans. Eiropas vésture. Riga : Jumava, 2009.

34. Dekens 1919 — Dékens, Karlis. Rokas gramata pedagogija. Riga : Socialdemokrata tip.,
1919.

35. Dekens 1922 — Dekens, Karlis. Latviesu valodas macibas metodika pamatskolam.
Riga : A. Gulbis, 1922,

36. Druviete 2010 — Druviete, Ina. LatvieSsu valodas sociolingvistisko funkciju dinamika
kontaktvalodu ietekme. Skatijums. Valoda, sabiedriba, politika. Riga : LU Akadeémiskais
apgads, 2010, 220.-228. Ipp.

37. Dzintars 2009a — Dzintars, Normunds. Uzdevumu tekstu tematiskais spektrs Mikela
Alkspa un Otomara Vilana ,LatvieSu valodas gramatika. Vidusskolas kurss”. Tekstas:
lingvistika ir poetika : 17. Tarptautinés mosklinés konferencijos medziaga 2009 m.
lapkri¢io 1213 d., Siauliai, 52-53.

38. Dzintars 2009b — Dzintars, Normunds. Socialais aspekts latviesu valodas macibu gramatu
tekstos 20. gs. 40.-50. gados. International scientific conference “New dimensions in the
development of society” [kompaktdisks]. Jelgava, 2009.

39. Dzintars 2011a — Dzintars, Normunds. Zudus$as gramatikas meklgjumos: Ernests Abols
,LatvieSu valoda 5.—7. klasei”. Vards un ta pé&tiSanas aspekti. Rakstu krajums 15 (2).
Liepaja : LiePA, 2011, 117.-128. Ipp.
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59.

Dzintars 2011b — Dzintars, Normunds. Latviesu valodas macibu gramatu satura
pilnveide 20. gadsimta 50. gadu pirmaja pusé. [kompaktdisks]. Daugavpils, 2011.
Dzintars 2012a — Dzintars, Normunds. Akcentu maina latviesu valodas macibu sistéma
padomju okupacijas sakumposma. Via scientiarum : starptautiskas jauno lingvistu
konferences rakstu krajums, 1. laidiens. Ventspils, Liepaja : Ventspils Augstskola,
Liepajas Universitate, 2012, 77.-94. Ipp.

Dzintars 2012b — Dzintars, Normunds. Tekstu tematiskais spektrs Mikela AlkSna un
Otomara Vilana macibu gramata ,,LatvieSu valodas gramatika. Vidusskolas kurss (1945.,
1948.)”. Linguistica Lettica, 20. laid. Riga : LU Latvie$u valodas institiits, 2012, 182.—
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