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Edgars Lāms 

 

KULTŪRPROCESU DAUDZVEIDĪBA.  

TRADĪCIJU UN NOVATORISMA KRUSTPUNKTI 

Redaktora ievadvārdi 
 

Gadā, kad Baltijas valstis – Latvija, Lietuva un Igaunija – svin simts 

gadu jubileju kopš to dibināšanas, klajā nācis Liepājas Universitātes 

zinātnisko rakstu krājuma „Aktuālas problēmas literatūras un kultūras 

pētniecībā” 23. laidiens. Krājumā iekļautie kvalitātes prasībām atbilstošie 

raksti piedāvā plašu problēmu spektru, interpretējot humanitāro un mākslas 

zinātņu, kā arī sociālo zinātņu aktuālās tēmas. Rakstu autori pārstāv vadošos 

pētniecības centrus Latvijā un Lietuvā. Visi raksti ir anonīmi recenzēti, tos 

recenzējuši neatkarīgi eksperti no Latvijas, Lietuvas, Austrijas un Čehijas. 

Divdesmit pieci publicētie pētījumi izkārtoti vairākās satuvinātas 

tematikas kopās, līdz ar to zinātniskā doma uztverama ne tikai atsevišķa 

raksta ietvaros, bet arī kontekstā ar citiem tematiskās kopas rakstiem, gan tos 

papildinot, gan polemizējot ar tiem. 

Visplašāk izvērsto kopu veido pētījumi par latviešu klasiskās un 

jaunākās literatūras jautājumiem – „Latviešu klasiskās un jaunākās 

literatūras problēmaspekti”. Šīs kopas rakstos izgaismota nostāstiem 

apvītās mākslinieku biedrības „Zaļā Vārna” literātu sekcijas darbība 

20. gadsimta 20.–30. gados, apcerēts Sibīrijas pieredzes fenomens 

Kurzemes dzejnieka Olafa Gūtmaņa daiļradē, analizēti bibliskie motīvi 

latviešu zinātniskās fantastikas stāstos, raksturoti brīdinošie stāsti latviešu 

bērnu un jauniešu literatūrā, izvērtētas mūsdienu latviešu rakstnieku (Ingas 

Gailes, Jāņa Einfelda, Margaritas Perveņeckas) daiļrades atsevišķas 

šķautnes, kā arī veidots pārspriedums par vēstures interpretāciju mūsdienu 

latviešu literatūras darbos. 

Vairāki krājuma raksti iekļaujas joprojām un vienmēr aktuālajā 

salīdzināmās literatūrpētniecības atzarā – „Literārā komparatīvistika”. 

Turpinājusies latviešu literatūras klasiķa Rūdolfa Blaumaņa daiļrades izpēte 

daudzējādās saskarsmēs ar vācu kultūru, pievērsta uzmanība pasaules 

literatūras iespaidu lomai Jāņa Ezeriņa novelistikā. Par vienu no krājuma 

satura smaguma centriem uzskatāms lietuviešu zinātnieka Vigmanta Butkus 

raksts par baltu tautu kopapziņas veidiem literatūrā, kas jo īpaši aktuāli 

globalizācijas un identitātes krīzes apstākļos. 

Rakstu kopā „Literatūra, kultūra, laikmets” lasāmi pētījumi par 

cenzūras ietekmi kultūrprocesos, par jauno literātu kontroles žņaugiem pēc 

Otrā pasaules kara okupētajā Latvijā, raksturotas mutiskās vēstures 

pētniecības procesa problēmas un grūtības. Ar novatorisku redzējumu 

iepriecina Anitas Rožkalnes raksts, kur iztirzāts „dzelzs priekškara” 
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fenomens nevis rietumos, bet gan austrumos no Latvijas 20. gadsimta 

dažādos periodos.  

Krājumā prezentēti arī raksti par latviešu teātra dzīves procesiem un 

problēmām un par to atspoguļojumu pētniecībā – „Latviešu teātris: nesenā 

vēsture un mūsdienas”. Šajā sadaļā pētnieki iepazīstina ar postmodernajām 

tendencēm režijā, kā arī polemizē (Zane Kreicberga) ar atzītām teātra 

kritikas un vēstures autoritātēm par latviešu nesenās vēstures periodizāciju 

un sociālpolitisko apstākļu nepietiekamu novērtējumu teātra procesu 

skaidrojumos. 

Krājuma sadaļā „Folklora, mūzika un komunikācija” publicēti 

raksti par maģiskajām un rituālajām darbībām latviešu dziedināšanas 

tradīcijā, par literāro komponentu latviešu kormūzikā, par reklāmas lomu 

preču iegādes un patēriņa ieradumu veidošanā. 

Tematiskās kopas „Ārzemju literatūras pētniecība” divos rakstos 

no dažādiem aspektiem analizēta vācu rakstnieces Kristas Volfas daiļrade. 

Citos rakstos tiek piedāvāts arī ieskats starpkultūru komunikācijas 

problemātikā Zeidijas Smitas romānā “Par skaistumu” un indiešu-angļu 

21. gadsimta literatūras (Četana Bagata) estētikā. 

Krājuma materiālus kopumā raksturo gan jaunu pētniecības lauku 

apgūšana, gan daudzveidīga metodoloģiskā bāze, gan vēlme polemizēt, 

piedāvājot netradicionālākus skatpunktus un mazāk aprobētas idejas. 

Rakstiem pievienots kopsavilkums latviešu un angļu valodā, kā arī 

raksturvārdi un izmantotās literatūras saraksts. 

Starptautiski indeksētajam turpinājumizdevumam ir redakcijas 

kolēģija ar vairāku zinātņu nozaru vadošo speciālistu pārstāvniecību no 

Latvijas un ārzemēm. 

Viena no svarīgām literatūras un kultūras pētniecības funkcijām ir 

dialoga uzturēšana un ideju aprites veicināšana starp kultūras procesa 

dalībniekiem – gan kultūras vērtību radītājiem, gan to patērētājiem. Arī 

Liepājas zinātnisko rakstu krājuma uzdevums ir kalpot šiem mērķiem. 

Krājums izdots ar Valsts pētījumu programmas „Letonika – Latvijas 

vēsture, valoda, kultūra, vērtības” 4. projekta „Kultūra un identitātes Latvijā: 

mantojums un mūsdienu prakse” un Liepājas Universitātes atbalstu. 
 

VARIETY OF CULTURAL PROCESSES. INTERSECTIONS 

OF TRADITIONS AND NOVELTIES  

Editor’s Preface 
 

In the year when three Baltic states – Latvia, Lithuania and Estonia – 

celebrate their one hundred years foundation anniversary, the 23rd issue of 

Liepāja University conference proceedings volume “Current Issues in 

Literary and Cultural Research” has been published. The volume with its 

articles that meet the quality requirements offer a wide spectrum of current 
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issues, ranging from interpretations of topics of humanities, art and social 

science fields. The authors represent the leading research centres in Latvia 

and Lithuania. All articles have been reviewed anonymously by independent 

experts from Latvia, Lithuania, Austria and the Czech Republic.  

Twenty five articles have been arranged in several closely related 

sections of topics. As a result, the scientific idea can be perceived not only 

within a single article, but also in the context of similar articles of the same 

topic that either supplement it or enter into polemics with it.  

The largest section consists of researches dealing with questions about 

Latvian classical and newest literature – “Issues in Latvian Classical and 

Latest Literature”. The articles in this section reveal the phenomenon of 

experience in Siberia within the poet Olafs Gūtmanis’ writings, analyse the 

biblical motifs in Latvian science fiction stories, characterise the warning 

stories in Latvian children and young adult literature; describe the legendary 

union of artists “Zaļā Vārna” and its activities in the 20s and 30s of the 20th 

century, provide particular viewpoints on contemporary Latvian writers’ 

(Inga Gaile, Jānis Einfelds, Margarita Perveņecka) creative work, as well as 

conclusions about interpretation of history in the contemporary Latvian 

literature. 

Several articles of this volume fall within a group of comparative 

literary studies – “Comparative Literature” – which is still and always a 

current topic: the research on Latvian classical author Rūdolfs Blaumanis 

and how his writings interface with German culture, the role of world 

literature in Jānis Ezeriņš’ novels. One of the main cornerstones of this 

volume is an article by Lithuanian researcher Vigmantas Butkus that deals 

with the types of the Baltic nations’ mutual consciousness in literature, which 

in particular is a current issue in the time of globalization and identity crisis.  

In the section “Literature, Culture, Age” one can read about 

censorship’s influence on cultural processes, the constraints on new authors 

in occupied Latvia after the Second World War, problems and difficulties of 

researching the spoken history. With an innovative look Anita Rožkalne 

explores the phenomenon of the “iron curtain”, but not to the West, but rather 

to the East of Latvia in various periods of the 20th century. 

The volume also contains articles about the Latvian theatre “Latvian 

Theatre: Recent History and Nowadays” regarding the life of theatre, the 

issues and the reflection of issues in the field of research. In this section, the 

researchers introduce the reader with the postmodern trends in theatre 

directing, as well as argue (Zane Kreicberga) with the acknowledged 

authorities of theatre critique about the periodization of the recent Latvian 

theatre history and insufficient evaluation of politico-social conditions in the 

descriptions of processes in Latvian theatre. 



11 

 

The section “Folklore, Music and Communication” consists of the 

articles about magical and ceremonial activities in the Latvian tradition of 

healing; about literary component in Latvian choir music and about the role 

of advertisement in buying goods and developing consumer habits. 

The section “Research of Foreign Literature” contains two articles 

which analyse the creative works of German writer Christa Wolf from 

different viewpoints. Other articles provide insights in the issues of 

intercultural communication in Zadie Smith’s novel “On Beauty” and the 

aesthetics of the 21st century Indian-English literature (Chetan Bhagat). 

The articles of this volume are characterized by both acquisition of 

new research fields and a variety of methodological frames, as well as by a 

desire to enter into polemics, offering untraditional points of view and less 

approbated ideas. Each article has a summary in Latvian and English as well 

as the keywords and list of references. 

This internationally indexed annual publication has an editorial board 

consisting of the leading experts in various science fields in Latvia and 

abroad. 

One of the most important functions of literary and cultural research 

is to keep the dialogue open and to encourage the flow of ideas among 

members of the cultural process – both the creators of cultural values and the 

consumers of it. The task of Liepāja University conference proceedings 

volume is to follow this aim. 

This volume has been published with the support of the “Letonika – 

Latvian History, Language, Culture, Values” 4th project “Culture and 

Identities in Latvia: Inheritance and Contemporary Practice” and with the 

support of Liepāja University. 
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MĀKSLINIEKU BIEDRĪBAS „ZAĻĀ VĀRNA”  

LITERĀTU SEKCIJA 
 

ARTISTS UNION’S “ZAĻĀ VĀRNA” LITERARY UNIT 

 
Kopsavilkums 

Pētījumā akcentēta Aleksandra Čaka iekļaušanās biedrībā un aktīva darbība, 

pamatojoties uz jau zināmajiem faktiem un izmantojot mazāk pētītus avotus – biedrības 

„Zaļā Vārna” biedru rakstītās dienasgrāmatas (Kārlis Baltgailis, Lidija Gulbe, Fridrihs 

Gulbis), kas glabājas Rakstniecības, teātra un mūzikas muzeja krātuvē, Latvijas 

Nacionālās bibliotēkas Reto grāmatu un rokrakstu nodaļā.  

Biedrības darbībā iesaistījās Latvijas kultūras darbinieki, kuri atgriezās dzimtenē 

pēc pasaules kara un revolūcijas viesuļiem, vēl pilni nemiera un plašuma alku, gribēja 

veidot kaut ko jaunu, savādāku. Jaunie rakstnieki, no kuriem daudzi bija karojuši dažādās 

pasaules un Krievijas pilsoņu kara frontēs un stāvējuši pie jaunās Latvijas šūpuļa, labāk 

izteica jaunā laika garu. Viņi nāca ar jaunu pasaules izjūtu un ideāliem. 

„Zaļās Vārnas” veikums ir divdesmit septiņas Rīgā, Jelgavā un citās Latvijas 

pilsētās organizētās mākslas izstādes, izdevējdarbība, literātu vakari, dzejas un prozas 

lasījumi, lekcijas, referāti, disputi, teātra izrādes, par jampampiem dēvētie bohēmiskie 

saieti, karnevāli, publiskas procesijas un citi sarīkojumi. Biedrības saviesīgo dzīvi 

pavadīja leģendāra slava un dzeltenās preses interese. 

1934. gadā, pēc aiziešanas no biedrības, A. Čaks strādāja ierēdņa darbu Rīgas 

pilsētas krājkasē un literārajam darbam veltīja vakarus, darbodamies kā tehniskais 

redaktors Veco latviešu strēlnieku biedrības rakstu, atmiņu tēlojumu grāmatai „Latviešu 

strēlnieki”. Līdz pat biedrības pilnīgai likvidēšanai 1940. gadā A. Čaks apmeklēja 

biedrības izstāžu atklāšanas pasākumus un uzturēja draudzīgas attiecības ar bijušajiem 

biedriem. 

Raksturvārdi: Aleksandrs Čaks, mākslinieku biedrība „Zaļā Vārna”, literātu 

sekcija, kultūrvēsture. 
 

Summary 

In this research, Aleksandrs Čaks’ inclusion into the union “Zaļā Vārna” 

described, using acknownledged facts and sources that were hardly studied before – 

diaries of the members of union (Kārlis Baltgailis, Lidija Gulbe, Fridrihs Gulbis) which 

are stored in the Writing, theatre and music museum’s depository and the Rare books and 

handwritings department of the Latvian National library. Many Latvian intellectuals who 

returned to their motherland after the storms of the First World War and revolution took 

part in unions, they wanted to make something new, different. Young writers, from whom 

many had fought in war on different sides of the world war and Russian civil war, could 

express the spirit of the new time much better. They were full of sense and ideals of the 

new world. 

There were 27 art exhibitions of the union “Zaļā Vārna” in Riga, Jelgava and other 

cities in Latvia, they published many books, organised literary evenings, readings of 

poetry and prose, lectures, reports, disputes, theatre plays, jampamps – bohemian 

gatherings, carnivals, public processions and other events. Legendary fame and yellow 

press accompanied the social life of the union. 

In 1934, after leaving the union, Čaks worked as a clerk in Riga Savings bank and 

devoted evenings to literary work by working as a technical editor in writings and 



14 

 

memory depiction book “Latvian riflemens”. Until the dissolution of the union “Zaļā 

Vārna’ in 1940 Čaks took part in the union exhibitions’ openings and were friends with 

the members of the union.  

Keywords: Aleksandrs Čaks, artist union “Zaļā Vārna”, literary unit, cultural 

history. 

 

Literatūras un mākslas zinātnē ir bijuši atsevišķi pētījumi par 

mākslinieku biedrības „Zaļā Vārna” darbību, bet šajā pētījumā akcentēta 

dzejnieka Aleksandra Čaka iekļaušanās biedrībā un viņa darbības laiks, 

pamatojoties uz zināmajiem faktiem un izmantojot mazāk pētītus avotus – 

mākslinieku biedrības „Zaļā Vārna” biedru Kārļa Baltgaiļa, Lidijas Gulbes, 

Fridriha Gulbja rakstītajām dienasgrāmatas, kas glabājas Rakstniecības un 

mūzikas muzeja krātuvē, kā arī dokumentus no Latvijas Nacionālās 

bibliotēkas Reto grāmatu un rokrakstu nodaļas un privātpersonu arhīvus.  

Biedrību izveidoja 1925. gada 15. februārī, un tās organizatoriskais 

kodols bija gleznotāji Kārlis Baltgailis un Jānis Plase, aktieris Jānis Simsons. 

Biedrībā bez māksliniekiem iekļāvās arī rakstnieki, mūziķi, aktieri un 

horeogrāfi. (Čaks, 1931, 33) 

Darbības mērķi un galvenie uzdevumi bija definēti biedrības statūtos: 

„Ienest vairāk dzīvības latvju mākslā un vairāk mākslas latvju dzīvē, 

audzināt jaunos māksliniekus, tos tuvinot savā starpā, tuvinot mākslu un 

māksliniekus sabiedrībai, veicināt biedru garīgo labklājību un sekmēt latvju 

mākslu un kultūru. Lai piepildītu nospraustos mērķus, tika noteikti trīs 

darbības veidi: 

1. Slēgtu un publisku disputu, izstāžu, lekciju, teātra izrāžu, koncertu, 

bazaru, literārisku un saviesīgu vakaru, ekskursiju un procesiju 

sarīkošana. 

2. Studiju, bibliotēku, lasītavu un atpūtas telpu ierīkošana un uzturēšana. 

3. Grāmatu, laikrakstu, mākslas reprodukciju izdošana un izplatīšana. 

Darbībai jānorit ētikas un estētikas robežās.” (Gulbis 1939, 421) 

Biedrības pamatu veidoja Latvijas kultūras darbinieki, kuri atgriezās 

dzimtenē „pēc pasaules kara un revolūcijas viesuļiem, vēl pilni nemiera un 

plašuma alku, ar vēlmi veidot kaut ko jaunu, pašiem vēl tikko ģiedamu, bet 

savādāku kā līdzšinējais. [..] Jaunie rakstnieki, no kuriem daudzi bija 

izkarojušies dažādās pasaules un Krievijas pilsoņu kara frontēs, stāvējuši pie 

Latvijas šūpuļa, šķiet, labāk izteica jaunā laika garu. Viņi nāca ar jaunu 

pasaules izjūtu un ideāliem. Vārdos sludinot māksliniecisko uzskatu brīvību 

un neatkarību no jebkādiem „ismiem” un politikas, bet faktiski neizbēgami 

atbalsojot starpkaru perioda stilistiskās un ideoloģiskās tendences, 

pārmaiņus „atvēzējās” te nosacīti kreisais, te labais spārns. Biedrības 

biogrāfijā ar darbības kāpumiem un kritumiem nostiprinājās divas – 

mākslinieku un literātu sekcijas, kas vēlmē apliecināt savu laikmetu 

svārstījās no modernisma līdz pozitīvismam.” (Brasliņa 2010, 262) 
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Starpkaru periodā īsāku vai ilgāku laiku Latvijā darbojās astoņas 

dažādas mākslinieku biedrības, kuras laika gaitā vēlējās paplašināt savu 

darbības loku, piesaistot sev arī literātus un teātru darbiniekus. A. Čaks, 

atgriezies Rīgā pēc trīs gadu pedagoģiskā darba Drabešu bērnu internātskolā 

(1925–1928), saskatīja savus domubiedrus biedrībā „Zaļā Vārna”, kurā 

aktīvi darbojās viņa draugi no studiju gadiem Latvijas Universitātē (sk. 

1. attēlu). 1928. gada 11. novembra biedru kopsapulces sarakstā (RTMM, 

323935) minēts arī A. Čaka vārds. Ar viņu kopā biedrībā iestājās literāti 

Kārlis Rabācs, Ēriks Raisters, Pēteris Ķikuts. 
 

 
 

1. attēls. Biedrības „Zaļā Vārna” valde ap 1929. gadu. Sēž (no kreisās) 

Ģ. Eliass, K. Baltgailis, F. Gulbis, (stāv) Ē. Raisters, A. Čaks. (V. Urbanoviča foto. 

AČMD, inv. nr. F/540) 
 

1927. gadā A. Čaks piedalījās izdevniecības „Seši” dibināšanā un 

žurnāla Jauno Lira veidošanā, sakārtošanā un izdošanā, kas bija „neliela 

formāta, 16 lapas puses, iespiests uz avīžu papīra” (Rabācs 1972, 218). Lai 

realizētu visas biedrības biedru radošās idejas, trūka naudas. Tādā pesimisma 

periodā mākslinieku biedrībā „Zaļā Vārna” ienāca A. Čaks ar savām idejām, 

kā pārvarēt finansiālo krīzi un realizēt jau iesāktos projektus. Literāts 

F. Gulbis atzina, ka „A. Čakam bija drosme, entuziasms, ticība. Finanses 

varēšot iegūt ar abonentu iepriekšēju parakstīšanos. Milzīgā steigā notika 

pirmais rakstnieku vakars, kas deva 80 latu skaidru atlikumu. Nu nauda 

papīram bija rokā! Tikpat ātrā tempā ritēja redakcijas darbs.” (RTMM, 

415135) 1929. gadā A. Čaks rakstīja: „Nepagāja i gads, kad kāda cita jauno 

grupa tāpat sāka izdot savu žurnālu, daudz plašāku, ar zīmīgu nosaukumu 

Trauksme.” (Čaks 1929, 129) Pavisam iznāca piecas Trauksmes burtnīcas 

(1. numurs iznāca 1928. gada 1. novembrī, bet pēdējais – 1929. gada 

1. oktobrī). Ko Jauno Lira mēģināja veikt lirikā, to Trauksme centās izdarīt 

prozā un kritikā, pie kam daudz asākā un kaislīgākā veidā.  
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1928. gada novembrī literātu sekcijas līderi vienojās turpmāk izdot 

žurnālu Zaļā Vārna (LVVA, 1747. f., 1. apr., 556. l., 54. lp.), biedrība 

pieteica tāda paša nosaukuma izdevniecību (LVVA, 1747. f., 1. apr., 556. l., 

57. lp.) un uzsāka izdevējdarbību. Apgāds „Seši” kļuva par apgādu „Zaļā 

Vārna” (izdevniecība atradās Jelgavā, Mātera ielā 20). Neskatoties uz 

iepriekš piedzīvotajām neveiksmēm, literāti uzdrošinājās veidot vēl vienu 

jaunu izdevumu savu darbu publicēšanai, kaut arī iespieddarbu izdošana bija 

finansiāli dārgs projekts. Žurnāla redkolēģijā ievēlēja A. Čaku un 

K. Baltgaili, bet par atbildīgo redaktoru – F. Gulbi. Nepieciešamās finanses 

vāca, rīkojot rakstnieku vakarus. Rīgā tie parasti norisinājās Sieviešu 

palīdzības korpusa telpās Blaumaņa ielā 19. Pasākumu organizācijas 

kvalitatīvai norisei tika nodibināta dāmu komiteja, ko vadīja F. Gulbja 

kundze Lidija Gulbe. (Brasliņa 2010, 278) 
 

 
 

2. attēls. Žurnāls Zaļā Vārna (AČMD zinātniskā darba arhīvs) 
 

Pirmais naudas vākšanas pasākums, lai izdotu žurnālu Zaļā Vārna (sk. 

2. attēlu), deva „tādu atlikumu, ka par šo naudu varēja nopirkt papīru pirmās 

burtnīcas iespiešanai. Materiālo līdzekļu sagādāšanā nāca palīgā biedru 

dāmu komiteja. Šī komiteja piesaistīja biedrus veicinātājus, izplatīja žurnālu 

paziņu starpā un rīkoja tējas vakarus, no kuriem izauga vēlākie jampampi. 

[..] Lai biedrības darbībā ienestu lielāku elasticitāti, tika nodibinātas divas 

sekcijas: glezniecības Kārļa Baltgaiļa vadībā un literārā Fridriha Gulbja 

vadībā.” (Gulbis 1939, 426) 

Neskatoties uz finansiālajām problēmām, 1929. gadā iznāca seši jaunā 

periodiskā izdevuma Zaļā Vārna numuri. Pirmā laidiena rakstā „Mēs jaunie” 

F. Gulbis manifestēja zaļvārniešu literātu pozīciju un pretenzijas izteikt savu 

laikmetu: „Jaunie neprasa vairāk, kā tiesības uz savu darbu. Arī mēs – jaunie 

literāti. Veco skanīgie vārdi un tukšās domas sabiedrību vairs neapmierina. 
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[..] Mēs, jaunie, esam meklētāji un tur guļ mūsu spēks [..]. Mēs esam 

jaunradītāji, kuri nāk ar laikmeta atziņām, lai piepildītu, ko tiem uzlicis 

laiks.” (Gulbis 1929, 35) Sākot ar otro numuru, „pēc A. Čaka ierosinājuma, 

žurnālu lappusēs parādījās literātu šarži, kas iepriekš bija tapuši vienīgi kā 

rakstnieku vakara piedeva” (Gulbis 1939, 426). 

Žurnālu Zaļā Vārna pārdošana nesekmējās, un 1930. gadā parādu dēļ 

tā izdošana tika pārtraukta. Literātu frakcijā iezīmējās šķelšanās, pieauga 

neapmierinātība ar biedrības stihisko darbību, mērķu un principu 

neskaidrību, dalībnieku pasivitāti. (Brasliņa 2010, 279) 

Biedrības līderi nepadevās un nolēma laist klajā grāmatas uz sava 

rēķina. Bez biedrības locekļu dzejas grāmatām J. Plases piemiņas komiteja 

1931. gadā izdeva A. Čaka sarakstīto nelielo monogrāfiju par gleznotāju, 

balstoties uz žurnāla Zaļā Vārna piektajā numurā publicēto atmiņu 

apkopojumu un R. Sutas atmiņām par J. Plasi kā mākslinieku. Grāmatu 

pārdošana lielu finansiālu atbalstu nedeva. 

Kvalitatīvu un sistemātisku darbību biedrībā kavēja Literātu sekcijas 

dalībnieku mainīgais sastāvs. Ilgāku vai īsāku laiku biedrībā darbojās 

rakstnieki, dzejnieki un žurnālisti Pēteris Aigars, Pēteris Atspulgs, Lilija 

Auza, Eriks Ādamsons, Mirdza Bendrupe, Leonīds Breikšs, Vilis Cedriņš, 

Aleksandrs Čaks, Kārlis Eliass, Alfons Francis, Jānis Medenis, Valda Mora, 

Kārlis Rabācs, Ēriks Raisters, Austra Skujiņa, Lūcija Zamaiča, Mārtiņš 

Zīverts u. c. „Spalvas brāļus” vispirms vadīja dzejnieks F. Gulbis, bet vēlāk 

– publicists un rakstnieks Jānis Lapiņš, tomēr darbības augtāko punktu 

20. gadu nogalē atnesa dzejnieka modernista A. Čaka klātbūtne. (Brasliņa 

2010, 262) 

Jau brieduma gados, 1972. gadā, zaļvārnietis K. Rabācs konstatēja, ka 

„katra jauna literātu paaudze vēlas izdarīt kaut ko vēsturiski paliekošu, un 

viņiem liekas, ka „„zeme griežas pārāk gausi”, ka sabiedrība pārāk iestigusi 

un mietpilsoniski turas pie ierastā, pie vakardienas, neuztverdama un 

ignorēdama to jauno, kas kā zaļi asni spiežas caur pērnā gada kūlu un prasa 

savas tiesības, tāpēc biedrībā ar sajūsmu tika uzņemta katra jauna iniciatīva, 

kurā iesaistījās literāti un mākslinieki” (Brasliņa 2010, 262). A. Čaks 

uzrakstīja uzsaukumu biedrības biedriem: 
 

Lai dzīvo Zaļā Vārna 

Un mēs zem viņas spārna. 
 

Šim uzsaukumam turpinājumu un savu vēlējumu pierakstīja arī citi biedrības 

biedri: 
 

Mūsu domāmi nebūs zusti 

Lai tās rīko lielu lusti. (K. Eliass) (RTMM, 343062). 
 

F. Gulbis izveidoja zaļvārniešu dzejas, vēlējumu un zīmējumu 

grāmatu „„Zaļo Vārnu” un vārnēnu augstu vērā ņemamu notikumu, 
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pārdzīvojumu un gara izverdumu grāmata vārdos un līnijās”, kur katrs biedrs 

varēja atstāt savu mākslas vai dzejas darbu: 
 

Miers lai laukā sprūk no gultas 

Kad mēs šaujam zaļās bultas.  

(Fridrihs un Lidija Gulbji, 1929. gada 5. janvāris) 
 

Jauno rakstnieku vakari regulāri tika organizēti dažādās Latvijas 

pilsētās, dodot iespēju literātiem iepazīstināt sabiedrību ar jaunākajiem 

sacerējumiem. Literāta F. Gulbja „Piezīmēs par „Zaļās Vārnas” darbību” 

ieskicēti biedrības svarīgākie notikumi, rakstnieku radošo vakaru 

programmas Rīgā un ārpus Rīgas. Viņš rakstīja: „Biedrībai jau ir maza 

priekšvēsture ar improvizāciju vakariem kādā Merķeļa ielas pagrabā1, kur tai 

savu gaitu sākumā bija klubs. Pēc tā likvidēšanas biedrības darbība apsīka, 

bet „tā bija vieta, kur varēja justies mājīgi, kaut kā izvairīties no vientulības 

sindroma” (Eihvalds 1999, 115). Biedrībā saplūda jauni dzejnieki un 

ievērojams skaits jaunu gleznotāju, un ap 1929. gadu tā darbojās ļoti aktīvi, 

vislielāko ievērību tā guva ar literārajiem pasākumiem. Viens no biedrības 

ienākumu avotiem bija rakstnieku vakari (sk. 3. attēlu). „Pirmais rakstnieku 

vakars noritēja pacilāti un deva 100 latu atlikumu, kas bija gandrīz puse no 

izdevumiem. Par biedrības otro rezidenci kļuva Jelgava, kur dzīvoja 

biedrības priekšsēdētājs K. Baltgailis un klasiskās ģimnāzijas direktors 

J. Lapiņš. Ienākumi no Jelgavas rakstnieku vakariem bija niecīgi, kaut telpas 

direktors atdeva bez maksas. Tie vairāk bija domāti reprezentācijai un pašu 

priekam. Vakarus rīkoja sestdienās.” (RTMM, 415135) 

Pasākumi biedrībā notika vismaz divas reizes mēnesī. Katrā pasākumā 

autori lasīja savus darbus. Auditorija tika iepazīstināta ar jaunākajiem 

literārajiem sacerējumiem, un autoriem tā bija laba prakse publiskajā runā.  

1930. gada 25. septembrī Rīgā, Raiņa klubā notika „Zaļās Vārnas” 

pirmais diskusiju vakars, kurā runāja A. Čaks. „Viņš ņēma purināt no visām 

pusēm jaunos dzejniekus – jaunklasiķus. Uzšauj vienam otram pa mici un 

saka, ka vajagot būt vairāk atklātiem. Bieži aiz muguras dzirdot dažādu 

izrunāšanos, ko viens otram kautrējoties teikt. K. Rabācs savā runā uzšāva 

„Trauksmei”, nosaukdams A. Čaku par mazo pesimistu. Kad viņam esot lats 

kabatā, tad pesimisms viss vējā un A. Čaks laižot uz krogu.” (RTMM, 

713155) 
 

                                                             
1 Biedrība „Zaļā Vārna” atvēra tāda paša nosaukuma pagrabiņu Rīgā, Merķeļa ielā 8. 

„Laiki bija sarežģīti, īpaši kad sākās lielā ekonomiskā krīze – cilvēki jutās nelaimīgi un 

vientuļi, arī materiālā ziņā nenodrošināti. Mākslinieku grupa noīrēja pagrabiņu Merķeļa 

ielā, iekārtoja īpašā stilā, īpašā noskaņā.” (Eihvalds 1999, 115) 
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3. attēls. Biedrības „Zaļā Vārna” radošā darba vakars Jelgavā. Otrais no 

labās – A. Čaks. (AČMD, F/507) 
 

Biedrības rakstnieku vakari, diskusijas turpinājās līdz 1934. gadam ar 

diezgan nemainīgu norises plānu – programmas pirmajā daļā literāti lasīja 

savus jaunākos darbus, diskutēja par literatūras aktuālajiem jautājumiem un 

problēmām, bet otrā bija saviesīgā daļa ar klātu galdu, par ko rūpējās dāmu 

komiteja, ar sarunām un dejām. Pasākuma pirmā daļa bija mainīga, taču 

otrajā – saviesīgajā daļā – nekas būtiski nemainījās. 

Biedrības dāmu komitejas vadītājas L. Gulbes dienasgrāmatās 

aprakstīti biedrības joku vakari jeb jampampi, kuros piedalījās arī A. Čaks. 

Biedrības biedri „paši veidoja vakara raibo programmu. Dzejnieki uz vietas 

sacerēja dzejas par uzdoto tēmu, aktieri deklamēja un uzveda ludziņas, 

dziedātāji aizraujoši dziedāja dažādas jautras dziesmiņas.” (Čaks 1931, 45) 

Pirmais jampamps notika 1929. gadā Raiņa kluba telpās. Biedrības dāmu 

komitejas dalībnieces gatavoja sviestmaizes. L. Gulbe atcerējās: „Čokiņš 

prasīja man kādu darbu. Raisters ar Spuļģi stāvēja pie durvīm un katra viesa 

ienākšanu paziņoja ar lielu kliedzienu. Pēc tam veda riņķī ap zāli kā jauno 

pāri un iepazīstināja. Valda Moora stāstīja jautrus gabalus no savas dzīves. 

1. jampampam par godu bija uzaicināts fotogrāfs un kopīga fotografēšanās, 

kam sekoja dejas, ēšana un smiešanās.” (RTMM, 713155) Otrajā jampampā 

radās ideja par loteriju, ko valde pieņēma, un iesākās ziedojumu vākšana. 

„Riktējamies uz otro jampampu kā vecas meitas uz kāzām. Aizgājām pie 

Ķuzes, kas ziedoja lielu paku saldumus. Bija arī jampampa krodziņš – tā tika 

saukta viena istaba, kur zaļvārnieši salasījās aiz slēgtām durvīm, iekoda un 

iemeta pa glāzei. Tika sadzertas jaunas „tubrālības”.” (RTMM, 713155) 



20 

 

Laikraksts Pēdējā Brīdī 1932. gada 3. decembrī rubrikā „Kas šodien 

notiek Rīgā?” informēja par „Zaļās Vārnas” 7. jampampu, kas „noritēja 

spoži. Pārdotas 110 ieejas biļetes. Kopā ar goda viesiem apmeklētāju skaitu 

var rēķināt uz 150. Kasē atlikums Ls 25,99.” (LNB, K. Baltgaiļa fonds) 

Pasākumu ieņēmumi bija daudz mazāki nekā izdevumi, kaut arī 

pasākumu telpas biedrības dalībnieki sarunāja un izkārtoja bez maksas, paši 

darīja visu – sākot no biļešu pārdošanas un mākslinieku sarunāšanas 

pasākumu kuplināšanai līdz galda klāšanai un telpu apkopšanai, tomēr 

naudas vienmēr trūka. Biedrība ilgstoši pastāvēja, pateicoties atsevišķu 

biedru entuziasmam. 

Lai saliedētu un ciešāk apvienotu biedrus kopīgai darbībai, 

K. Baltgailim radās ideja par piederības zīmes veidošanu (sk. 4. attēlu). Viņš 

pasūtīja zeltkalim „izkalt mazas, pie krūtīm nēsājamas vārniņas” (RTMM, 

713155). Nozīmīšu pasniegšanas ceremonija notika Jelgavā 1930. gada 

28. janvārī – Kārļu dienā. „Gaiļa istaba bija dekorēta raibām lentām un 

citiem svinību izteicošiem atribūtiem. Pie sienas grafiski zīmējumi – vārnas 

– bijušie un esošie biedri. Visi zaļvārnieši stāvēja kājās gar galdiem. Gailis 

kā ceremonijmeistars pie svinīgi apklāta galda, uz kura mīkstā papīrā ietītas 

dus sudraba „Zaļās Vārnas” nozīmītes. Pirmo nozīmīti piesprauda Valda 

Moore pašam Baltgailim. Rakstnieki visi dziedāja: „Lūk, gailīt, kā šī vārna 

mirdz, ko spraužam tev pie sirds.” Tādā kārtībā visi tika apdziedāti, kamēr 

katrs bija saņēmis savu značoku. Tad visi sēdās pie galda un sāka cilāt nažus 

un dakšiņas, tika dejots, dzerts vīns un alus.” (RTMM, 713155) Nozīmīšu 

pasniegšanas ceremonija bija vienreizējs pasākums, kas nākamajos gados 

vairs netika atkārtots un značoku balle nekļuva par biedrības tradīciju. 
 

 
 

4. attēls. Biedrības „Zaļā Vārna” piemiņas nozīmīte. Māras Zauras īpašums. 
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Pasaules ekonomiskā krīze2 30.  gadu sākumā ietekmēja arī Latvijas 

saimniecisko un kultūras dzīvi. Lai saglabātu pozitīvismu krīzes apstākļos, 

1931. gada žurnālā Zaļā Vārna rakstnieku grupa izvirzīja lozungu – „dzīvi 

izjust un tēlot pozitīvi. [..] Lozungs atradis dzirdīgas ausis un radies pat 

nosaukums – pozitīvisti. Šis lozungs ir arī visādi pārprasts un zaļvārnieši 

attēloti par kroņa optimistiem, kas ieradušies uz sumināšanu. Viņi 

pasvītrojuši, ka grib būt sava laika izteicēji, grib būt laikmetu raksturojoši.” 

(Lapiņš 1933, 6) A. Čakam 30. gadu sākums bija ražīgs un radoši rezultatīvs 

laiks – iznāca dzejoļu krājums „Mana paradīze” (1932), poēmas „Poēma par 

ormani” (1931) un „Umurkumurs” (1932). Biedrības darbam viņš varēja 

atvēlēt arvien mazāk laika, jo bija noslogots ikdienas darbā. A. Čaks Latvju 

rakstnieku un žurnālistu arodbiedrības pilnsapulcē 1931. gada 19. aprīlī tika 

ievēlēts par valdes locekli. 1934. gadā, pēc aiziešanas no biedrības, A. Čaks 

strādāja ierēdņa darbu Rīgas pilsētas krājkasē un literārajam darbam veltīja 

vakarus, darbodamies kā tehniskais redaktors Veco latviešu strēlnieku 

biedrības rakstu, atmiņu tēlojumu un dokumentu krājumam „Latviešu 

strēlnieki”. Līdz pat biedrības pilnīgai likvidēšanai 1940. gadā A. Čaks 

apmeklēja biedrības izstāžu atklāšanas pasākumus un uzturēja draudzīgas 

attiecības ar bijušajiem biedriem. 

Analizējot biedrības „Zaļā Vārna” darbību 1932. gadā un piedāvājot 

jaunas idejas biedrības darbībai, biedri vienojās „sakarā ar biedrības žurnāla 

iznākšanas pārtraukšanu, katru gadu izdot biedrības gada grāmatu, kura 

atspoguļotu biedru sasniegumus” (Gulbis 1933, 115). Finanšu trūkuma dēļ 

biedrības gada grāmata iznāca tikai vienu reizi. Biedru radošās ieceres 

pārsniedza iespējamības limitu. Ar literāro darbu publiskajiem lasījumiem 

nevarēja nopelnīt pietiekoši daudz līdzekļu, lai realizētu visas idejas. 

Biedrības „Zaļā Vārna” valdes 4. biļetenā atzīmētas ieceres Ziemassvētku 

eglītei, kas plānota 1933. gada 4. janvārī plkst. 20 „slēgtā biedru vakarā 

Brīvības bulvārī 2/4. Katram biedrim jāņem līdzi viena svece ar lukturīti, kā 

arī svētku dāvana savstarpējai apdāvināšanai (ne dārgāka par 1 latu). 

Dzejniekiem jāņem līdzi nolasīšanai pie eglītes Ziemassvētku dzejas.” 

(LNB, K. Baltgaiļa fonds) 

Biedrības statūtos formulētos uzdevumus „Zaļās Vārnas” biedri 

centās veikt godprātīgi, bet aktīvā biedrības darbība ap 1934. gadu tomēr 

sāka apsīkt. 

Laikrakstā Sējējs 1939. gada janvārī F. Gulbis publicēja biedrības 

„Zaļā Vārna” nekrologu, kur viņš rakstīja: „1938. gada decembrī izbeidza 

darbību viena no īpatnākām mākslinieku organizācijām – „Zaļā Vārna”, 

iekļaudamās jaundibinātajā Latvijas tēlojošo mākslu biedrībā. Īpatnākā tā 

                                                             
2 1929. gada 24. oktobrī jeb tā sauktajā „Melnajā ceturtdienā” līdz ar ASV vērtspapīru 

tirgus krahu aizsākās 20. gadsimta smagākā ekonomikas krīze pasaulē.  
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bija tai ziņā, ka tā apvienoja dažādu mākslu reprezentantus: gleznotājus, 

tēlniekus, rakstniekus, skatuves māksliniekus. Biedrība sevišķi atzīmējama 

tamdēļ, ka viņā ir izaugusi gandrīz visa mūsu jaunākā rakstnieku paaudze.” 

(Gulbis 1939, 421) 

Biedrības veikums bija 27 mākslas izstādes Rīgā, Jelgavā un citās 

Latvijas pilsētās, izdevējdarbība, literātu vakari, dzejas un prozas lasījumi, 

lekcijas, referāti, disputi, teātra izrādes, par jampampiem dēvētie bohēmiskie 

saieti – zaļvārniska prieka izpausmes –, karnevāli, publiskas procesijas un 

citi sarīkojumi. Biedrības saviesīgo dzīvi pavadīja leģendāra slava un 

dzeltenās preses interese. (Brasliņa 2010, 262) 

Izvērtējot pieejamos dokumentus mākslinieku biedrības „Zaļā Vārna” 

darbībā, jāsecina, ka 20. gadsimta 20. gados Rīgā izveidojās vairākas 

mākslinieku biedrības ar līdzīgiem mērķiem, konkurējot savā starpā. 

Biedrības mērķus noteica katras biedrības kodols jeb valde, kas formulēja 

galvenos uzdevumus biedrības statūtos. Biedrības „Zaļā Vārna” nostādne 

bija demokrātiska, tā ļāva biedrībā iestāties arī jaunajiem, mazāk zināmajiem 

māksliniekiem un literātiem, kā arī piepulcināt citu kultūras nozaru 

speciālistus. 

Vairāku līdzīgu biedrību darbība Rīgā veicināja mainīgo dalībnieku 

sastāvu un nepastāvīgo biedru kopumu, kas traucēja izveidot un realizēt 

vērienīgākus projektus visā Latvijā, vairāk koncentrējot savu darbību Rīgā. 

Biedrība „Zaļā Vārna” cerībā uz finansiālās situācijas uzlabošanu un 

apmeklētāju piesaisti organizēja biežus un vienveidīgus pasākumus, kuros 

bija grūti ieinteresēt plašu apmeklētāju loku. Tomēr kopumā mākslinieku 

biedrības „Zaļā Vārna” devums Latvijas kultūras laukā 20. gadsimta 20. un 

30. gados ir ievērojams un mākslinieciski interesants. 
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Ilze Stikāne 

 

BRĪDINOŠIE STĀSTI  

BĒRNU UN JAUNIEŠU LITERATŪRĀ 
 

CAUTIONARY TALES IN CHILDREN’S AND YOUTH LITERATURE 

 
Kopsavilkums 

Pētījumā aplūkota brīdinošo stāstu tradīcija ārzemju un latviešu bērnu un 

pusaudžu literatūrā. Izsekots spilgtākajiem darbiem, raksturojot H. Hofmaņa „Pinku 

Pēteri”, pēc tam – H. Belloka un B. T. B. grāmatas, 20. gadsimta politiskās parodijas. Arī 

mūsdienās, 21. gadsimtā, brīdinošo stāstu žanra potenciāls, galvenokārt ironija, satīra, 

paradoksi, absurds, melnais humors, saistījis dažādu tautu un paaudžu rakstniekus un 

māksliniekus Vācijā (V. fon Bredovs, M. Šmics-Kūls, A. Kūla, Fils un Ataks u. c.), Polijā 

(B. Butenko) un citur. Raksturoti arī brīdinošie stāsti latviešu literatūrā – Raiņa un 

K. Vērdiņa dzejā. 

Daudzajos atdarinājumos, variācijās, parodijās izmantoti H. Hofmaņa darba 

klasiskie sižetiskie modeļi, taču laika gaitā tiem pievienojušies arī jauni. „Pinku Pētera” 

sižetu izmantojums ir kā savdabīga spēle, atkal un atkal iesaistot pazīstamo saturu vai 

zināmo modeli „nepaklausība – sods” jaunā laiktelpā un vizuālajā vidē, atklājot autoru 

pasaules izjūtu un attieksmi pret vērtībām.  

Brīdinošo stāstu žanram raksturīgs komiskums tekstā un ilustrācijās, šausmu un 

humora apvienojums, absurds, melnais humors. Komisku iespaidu pastiprina vēstījumu 

uzkrītošais un pārspīlētais didaktiskums, kas lasītāju it kā attālina no notikušā, ļaujot 

šausmināties „par citiem” un atviegloti nopūsties drošībā par sevi. Dzejas forma 

lielākoties ļoti līdzīga – lakoniski stingri ritmiski panti ar precīzām atskaņām, kas labā 

saskaņojumā ar ilustrāciju komiskumu ir kontrastā vēstījuma satura traģikai un nereti rada 

iespaidu, kāds raksturīgs melnajam humoram.  

Latvijā šis žanrs plašāk nav pazīstams, jo neviena no šīm grāmatām nav Latvijā 

izdota un nav latviski pilnībā tulkota. Arī bilžu grāmatas ar Raiņa un Aspazijas tekstiem 

20. gadsimta sākumā publicētas bez autoru norādēm. Vienīgi K. Vērdiņa piecu dzejoļu 

cikls „Bīstamie prieki” ļauj latviešu lasītājam sajust tamlīdzīgu sacerējumu valdzinājumu.  

Raksturvārdi: H. Hofmanis, Pinku Pēteris, brīdinošie stāsti, variācijas, šausmas, 

humors.  
 

Summary 

The study “Cautionary tales in children’s and youth literature” explores the 

tradition of the cautionary tales in foreign and Latvian literature for children and 

adolescents. The author has tracked down the most vivid works and describes 

H. Hoffmann’s “Slovenly Peter” (Der Struwwelpeter), then and books by H. Belloc and 

B. T. B., the political parodies of the 20th century. Also nowadays in the 21st century the 

potential of the genre of cautionary tales, mainly, the irony, satire, paradoxes, black 

humour has attracted the writers and artists of different nations and generations in 

Germany (W. von Bredow, M. Schmitz-Kuhl, A. Kuhl, Fil and Atak a. o.), in Poland 

(B. Butenko) and other countries. The cautionary tales in the Latvian literature – the 

poetry of Rainis and K. Vērdiņš, have been described. 

The classical plot models borrowed from H. Hoffmann’s work have been used in 

the numerous imitations, variations and parodies; however, they have been supplemented 

by new over the course of years. The use of the plots from “Slovenly Peter” reminds as if 

https://www.bookfinder.com/search/?title=Der%20Struwwelpeter%20&author=Hoffman%20Heinrich&submit=Search&new_used=&currency=USD&binding=&destination=us&st=sr&ac=qr&lang=de
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of a peculiar game again and again involving the well-known content or the familiar 

model “disobedience-punishment” in new time and space and visual environment, 

revealing the authors’ sense of the world and their attitude to values. 

The genre of cautionary tales is characterized by comicality, bizarreness in the 

text and illustrations, the merging of horror and humour, the absurd and black humour. 

The comic impression is strengthened by the conspicuous and exaggerated didacticism of 

the narrative which as if moves the reader away from the happening allowing him/her to 

be horrified about “the others” and sighing in relief feeling about one’s own safety. The 

poetry form is quite similar – laconic rigorously rhythmic verses with precise rhyming 

that being in good agreement with the comicality of illustrations contrast with the sense 

of tragedy emerging from the content of the narrative and which sometimes creates the 

impression characteristic to black humour. 

This genre is not widely known in Latvia because none of the books has been fully 

translated in Latvian and published in Latvia. The picture books with texts written by 

Rainis and Aspazija at the beginning of the 20th century were published without authors’ 

references. Only the cycle of five poems written by K. Vērdiņš “Dangerous joys” 

(Bīstamie prieki) give a chance for the Latvian reader to feel the fascination of such 

writings.  

Keywords: H. Hoffmann, Slovenly Peter, cautionary tales, variations, horror, 

humour. 

 

Kad Frankfurtes ārsts psihiatrs Heinrihs Hofmanis (Heinrich 

Hoffmann, 1809–1894) 1844. gadā sava trīsgadīgā dēla izklaidei, dāvanai 

Ziemassvētkos (Matt 2015, 62), kā spēlēdamies uzrakstīja „Pinku Pēteri” 

(Der Struwwelpeter; visi tulkojumi no vācu valodas mani – I. S.), viņš 

nevarēja iedomāties, ka liek pamatu ilgai un apbrīnojami noturīgai tradīcijai 

pasaules literatūrā. Viņš droši vien intuitīvi jutis sabiedrības kāri pēc tāda 

veida stilistikas vēstījumiem. Tie ir dzejas formā sacerēti stāstiņi par 

bērniem, kurus nepaklausības vai sliktas uzvedības dēļ piemeklē smagas, pat 

traģiskas sekas. Pirmais nosaukums „Jautri stāsti ar smieklīgām bildēm 

bērniem no 3–6 gadiem” (Lustige Geschichten und drollige Bilder für Kinder 

von 3–6 Jahren, 1845; sākot ar trešo izdevumu, nosaukums ir Der 

Struwwelpeter, 1846) atklāj ieceri uzjautrināt, nevis nobiedēt. (Matt 2015, 

63) Turklāt – uzjautrināt, tēlojot šausmas, kas piemeklē tos citus, kuri slikti 

uzvedas.  

Jau no pirmās grāmatas šos rīmjveidīgos tekstus papildina 

H. Hofmaņa paša pārspīlēti ekspresīvie zīmējumi. Ilustrācijām ļoti nozīmīga 

loma – tās veido paralēlo stāstu un bieži ir tieši jēgas, kas tekstā paliek līdz 

galam nepateikta, atklājējas. Svarīga iezīme – komiskums tekstā un 

ilustrācijās. Titultēlā hiperbolizētie mati un nagi ir galvenās detaļas, kas 

kļuvušas par tēla pazīmēm, par zīmēm, kas identificē daudzās tēla variācijas 

(sk. 1. attēlu).  
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1. attēls. Pinku Pēteris, 1861. gada versija (Avots: http://www.alamy.com/stock-photo-

der-struwwelpeter-by-dr-heinrich-hoffmann-title-character-printed-83356223.html) 
 

„Pinku Pētera” popularitāte izraisījusi ļoti daudz atdarinājumu, 

170 gadu laikā līdz mūsdienām sekojusi milzīga virkne tēmas un tēlu 

atdarinājumu, variāciju, parodiju dažādu autoru un dažādu ilustratoru 

izpildījumā dažādās valodās un visdažādākajos stilos. Rainera Rūles (Reiner 

Rühle) sastādītajā bibliogrāfijā „Ļaunie bērni” (Böse Kinder, 1999) minēti 

1577 ar „Pinku Pēteri” saistītu izdevumu nosaukumi (Rühle 1999). Vācu 

valodā tas viss kopā ieguvis apzīmējumu Struwwelpetriade, angļu valodā 

žanrs tiek saukts cautionary tales. Latviešu valodā to varētu saukt par 

brīdinošajiem stāstiem, kaut gan „stāsts” vedina domāt par prozu, bet šiem 

sacerējumiem raksturīga dzejas forma. 

H. Hofmaņa „Pinku Pēteris” ir grāmata ar tituldzejoli un 9 sižetiskiem 

dzejoļiem, kur katrā tēlots viens atgadījums kāda bērna dzīvē. Sākumā 

apskatāma galvenā tēla ilustrācija un lasāms dzejolis, kurš no pārējiem 

atšķiras ar to, ka nav sižetisks, un kurā pateikts „Fui!” Pinku Pēterim viņa 

garo, veselu gadu negriezto nagu un neķemmēto matu dēļ. (Hoffmann 2015, 

9) Seko „Stāsts par ļauno Fridrihu” (Die Geschichte vom bösen Friederich), 
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kurš dara visādas nekrietnības – rauj spārnus mušām, lauž krēslus, nogalina 

putnus, spīdzina kaķus, sit ar pātagu cilvēkiem un dzīvniekiem –, taču reiz 

satiek lielu suni, kurš sadusmojas, iekož viņam kājā un atņem pātagu. Pēc 

tam Fridrihs guļ slims, dzer rūgtas zāles, bet suns ieņēmis viņa vietu pie 

galda, ēd aknu desu un lielu kūku, dzer vīnu, uzmanīdams turpat blakus 

nolikto pātagu. (Hoffmann 2015, 10–15) Seko „Patiesi bēdīgs stāsts ar 

sērkociņiem” (Die gar traurige Geschichte mit dem Feuerzeug) – Paulīne 

spēlējas ar sērkociņiem un sadeg; „Stāsts par melnajiem zēniem” (Die 

Geschichte von den schwarzen Buben) – trīs zēni Ludvigs, Kaspars un 

Vilhelms brīnās par ogļmelno mori, tad lielais Nikolass iemērc viņus tintē 

un nokrāso vēl melnākus; „Stāsts par mežonīgo mednieku” (Die Geschichte 

vom wilden Jäger) – zaķis paķer aizmigušā mednieka bisi un brilles un sāk 

viņu vajāt; „Stāsts par īkšķa sūkātāju” (Die Geschichte vom Daumenlutcher) 

– Konrāds sūkā īkšķus, atnāk skroderis un ar lielām šķērēm tos nogriež; 

„Stāsts par Zupas Kasparu” (Die Geschichte vom Suppen-Kaspar) – Kaspars 

neēd zupu un nomirst (attēlā – zupas terīne uz kapa blakus krustam); „Stāsts 

par nervozo Filipu” (Die Geschichte vom Zappel-Philipp) – Filips pie 

ēdamgalda dīdās, kamēr kopā ar galdu nogāžas un visa ģimene paliek bez 

pusdienām; „Stāsts par Hansu, kurš neskatās, kur iet” (Die Geschichte vom 

Hans Guck-in-die-Luft) – Hanss iet uz skolu, deguns gaisā, un iesoļo taisni 

upē; „Stāsts par lidojošo Robertu” (Die Geschichte vom fliegenden Robert) 

– Roberts iziet ārā negaisa laikā un ar visu lietussargu tiek aiznests pa gaisu. 

Raksturīgi, ka H. Hofmaņa vēstījumos visiem bērniem doti vārdi – tas 

viņus dara konkrētākus, saprotamākus, vieglāk identificējamus. Vienīgi 

medniekam nav vārda, tas ir tips – mednieks tiek sodīts tāpēc, ka medī 

dzīvniekus. Galvenokārt tēloti zēni, ir tikai viena meitene – Paulīne, kura 

sadeg –, un viens pieaugušais – mednieks, kuram atriebjas zaķis. Parasti tie 

ir viendimensionāli tēli un lineāri notikumi, kuri iedzīvina modeli 

„nepaklausība un sods”. Nepārprotami tie ir komiski, kaut arī šausminoši 

brīdinājumi, jo ar klaji tiešu didaktiskumu pateikts, kas notiek, ja kāds slikti 

uzvedas. Komiskumu rada pārspīlējums, absurds, melnais humors, kā arī 

dzejas forma – rotaļīgais tonis, priecīgums, ko rada ritms. Tas kontrastē ar 

tematu, jo bērnišķīgos pantos izteikti draudīgi brīdinājumi. 

19. gadsimta vidū Vācijā populāras arī citas bērnu grāmatas, kurās 

tēlota vardarbība – Vilhelma Buša (Wilhelm Busch, 1832–1908) „Makss un 

Morics” (Max und Moritz, 1865) un brāļu Grimmu (Jakob Grimm, 1785–

1863; Wilhelm Grimm, 1786–1859) pasakas. Pētnieki secina, ka tieši 

pieaugušie nav sagatavoti slepkavību, kanibālisma, infanticīda, incesta 

tēlojumam, kas sastopams Grimmu gulētiešanas pasakās bērniem (Smith 

Chalou 2007, 6). 

Drīz H. Hofmaņa grāmata tiek pārtulkota un izdota arī Anglijā (The 

English Struwwelpeter, 1848), arī tur tā kļūst ļoti populāra. Rodas daudz 
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imitāciju, jo šāda stilistika atbilst sabiedrības pieprasījumam 19. gadsimta 

vidū un otrajā pusē, kad Anglijā izveidojas arī nonsensa literatūras tradīcija, 

kuras pamatlicēji ir Edvards Līrs (Edward Lear, 1812–1888) un Luiss Kerols 

(Lewis Carroll, 1832–1898). 

Spilgtas „Pinku Pētera” variācijas Anglijā ir Hilēra Belloka (Joseph 

Hilaire Pierre Belloc, 1870–1953) četras grāmatas – „Slikto bērnu grāmata 

par zvēriem” (Bad Child’s Book of Beasts, 1896; nosaukumu tulkojumi no 

angļu valodas mani – I. S.), „Vairāk zvēru sliktākiem bērniem” (More Beasts 

For Worse Children, 1897), „Brīdinošie stāsti bērniem” (Cautionary Tales 

for Children, 1907), visām trim mākslinieks ir B. T. B. (Basil Temple 

Blackwood, 1870–1917), un „Jaunie brīdinošie stāsti” (New Cautionary 

Tales, 1930), kas piedzīvo neskaitāmus izdevumus visdažādākajos 

komplektos, tulkojumos, mākslinieciskajos noformējumos. No šejienes arī 

jēdziens cautionary tales, kas laika gaitā ieguvis termina nozīmi. 

Arī H. Belloka vēstījumi ir pārspīlēti didaktiski brīdinājumi, bet abas 

grāmatas par zvēriem veidotas pēc nedaudz atšķirīga principa – katra stāsta 

centrā kāds dzīvnieks, ar kuru tiek iepazīstināti lasītāji, akcentējot briesmas, 

kas draud nezinošajiem, neuzmanīgajiem, nepaklausīgajiem. Piemēram, 

„Skorpions” (The Scorpion) – tas ir visnepatīkamākais, ko var atrast naktī 

savā gultā (Belloc 1966, 18), „Odze” (The Viper) – dažas odzes ir indīgas, 

dažas nav, un to tu vari pārbaudīt, ļaujot odzei iekost, – ja nav indīga, tad 

nekas nenotiks, ja indīga, tad pēc sekundes būsi miris (Belloc 1966, 32–35). 

Pētnieki H. Belloka dzeju pieskaita nonsensa tradīcijai, kas radusies kā 

vispiemērotākais mutuļojošas enerģijas izpausmes veids (Briggs 1995, 171). 

Smiekli, drastiskums, dzīvesprieks nereti nomaskēts aiz šķietami nopietnas 

pamācības, bet jūtams stingrā ritmā ieturēto bērnišķīgo dzejolīšu zemtekstā. 

Piemēram, viena dzejoļa tekstā („Tīģeris”, The Tiger) teikts, ka tīģeris var 

būt maigs un mīlīgs kā kaķēns un jauks rotaļu biedrs mazam bērnam, un 

saprātīgām lielu ģimeņu mātēm tas noder, lai samazinātu uztraukumus un 

izdevumus (Belloc 1965, 17). Ilustratora B. T. B. ekscentriskie zīmējumi 

atbalso panta komisko ievirzi un netiešo vēstījumu. Ne teksts, ne ilustrācijas 

nepaskaidro, kāpēc tīģeris var būt derīgs mājdzīvnieks, bet netiešais 

vēstījums uztverams, ieskatoties zīmējumā un ieraugot, ka tīģera vēders ir 

nokāries un bēbītis ir pazudis.  

Grāmatās „Brīdinošie stāsti bērniem” un „Jaunie brīdinošie stāsti” 

nepaklausīgo bērnu, kurus sagaida pelnīts sods, galeriju papildina vesela 

rinda jaunu. To vidū vispopulārākie ir „Džims, kurš aizskrēja prom no savas 

aukles un kuru apēda lauva” (Jim, Who Ran Away From His Nurse, And Was 

Eaten by a Lion) un „Matilde, kura meloja un sadega līdz nāvei” (Matilda 

Who Told Lies And Was Burned to Death). Pirmajā tēlots notikums zoodārzā, 

kur lauva, sākot no pēdām, apēd Džimu, paliek tikai galva, un māte 

raudādama atzīst, ka tas nav pārsteigums, bet tēvs spēj saņemties un stāsta 
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par šo atgadījumu citiem bērniem, lai viņus brīdinātu. Otrajā – Matilde 

samelo, ka izcēlies ugunsgrēks, ugunsdzēsēji atbrauc veltīgi, bet otrreiz, kad 

tas patiešām noticis, neviens vairs netic, māja nodeg, un arī Matilde iet bojā. 

Informācijā uz grāmatas apvāka uzsvērts, ka tā ir parodija par Viktorijas 

laikmeta moralizējošajiem stāstiem un ka bērni un arī pieaugušie ir ilgi 

baudījuši H. Belloka pārspīlētos un absurdos tēlojumus par to, kāds liktenis 

sagaida nerātnus bērnus (Belloc, Chess 1987, apvāks).  

„Pinku Pēterim” laika gaitā radusies arī virkne politisku karikatūru, 

parodiju, satīrisku izdevumu. Lielbritānijā politiskas ievirzes atdarinājumi 

parādās jau 19. un 20. gadsimta mijā. Pirmā pasaules kara laikā pirmo reizi 

Pinku Pētera tēli izmantoti pretkara propagandai – karikatūrista Džordža 

Morro (George Morrow, 1869–1955) un rakstnieka Edvarda Lukasa 

(Edward Verrall Lucas, 1868–1938) darbā „Viljams ar uztūkušo galvu. 

Bēdīgi stāsti pēc vācu parauga” (Swollen-headed William. Painful Stories 

after the German, 1914) Vācijas imperators Vilhelms II attēlots kā smieklīgs 

un nožēlojams vecis (Sauer 2000, 9). 

 Zīmīgi, ka Vācijā nacistiskā režīma laikā (1933–1945) neviena 

politiska karikatūra vai parodija, kas bāzēta Pinku Pētera tēlos, nav publicēta 

(Sauer 2000, 7), bet Anglijā un Indijā Otrā pasaules kara laikā angļu valodā 

iznākušas vairākas parodijas, kas izmantotas kā propaganda pret kara sācēju 

Vāciju un tās vadoni Ādolfu Hitleru (Adolf Hitler, 1889–1945). Tāda ir 

1943. gadā Kalkutā izdotā Roberta Kollinga-Paipera (Robert Colling-Pyper) 

un Margaretas Stavridi (Margaret Stavridi, 1906–?) grāmata „Šiklgrubers. 

Daži mūsdienu brīdinošie stāsti” (Schicklgrüber. Some Cautionary Tales 

from Modern Times, 1943). Uz vāka Pinku Pētera raksturīgajā pozā attēlotais 

Hitlers (Šiklgrubers – Hitlera īstais uzvārds) bruņu vestē, kas izrotāta ar 

svastiku rindu, uz pjedestāla ar paceltu labo roku, no kuras pil asinis, 

nepārprotami raksturo saturu, kas parodē nacionālsociālismu. Tālāk deviņos 

variētos H. Hofmaņa vēstījumos izskan asa satīra par nacisma varasvīriem – 

Hitlers tēlots kā „Nežēlīgais Ādolfs” (The Story of Cruel Adolf), Rudolfs 

Hess – kā „Lidojošais Rudolfs” (Story of Flying Rudolf), Hermans Gerings 

– kā Zupas Kaspars, Benito Musolini – kā mežonīgais mednieks u. tml. 

(Colling-Pyper, Stavridi 2000) 

 Variāciju daudzveidību labi parāda arī dažādos laikos un valodās 

izdotas „dzīvnieku Pinkupēteriādes” esamība – H. Hofmaņa sižeti ar 

dzīvnieku tēliem, piemēram, mūsdienu bilžu grāmata „Dzīvnieku 

Pinkupēteris” (Der tierische Struwwelpeter, 2007), ko radījuši Ervins Groše 

(Erwin Grosche, dz. 1955) un Sāra Balla (Sara Ball, dz. 1944). (Grosche, 

Ball 2007)  

21. gadsimtā brīdinošo stāstu tradīcijas turpināšanos garantē šādas 

stilistikas darbu nevīstošā pievilcība, par ko liecina gan atkal un atkal jauni 

izdevumi, gan tulkojumu izplatīšanās. Mūsdienās brīdinošo stāstu žanra 
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potenciāls, galvenokārt – ironija, satīra, paradoksi, absurds, melnais humors, 

parodija –, saistījis dažādu tautu un paaudžu rakstniekus un māksliniekus. 

H. Hofmaņa stāsti aizrāvuši arī vācu brīvkungu, politikas zinātņu 

profesoru Vilfrīdu fon Bredovu (Wilfried von Bredow, dz. 1944) – grāmatā 

„Lola joņo un citi šausmīgi stāsti” (Lola rast und andere schreckliche 

Geschichten, 2009) piedāvāti „septiņi biedējoši skaisti stāsti drosmīgiem 

bērniem un bailīgiem pieaugušajiem – vai otrādi” (Bredow 2009, 4. vāks) ar 

Ankes Kūlas (Anke Kuhl, dz. 1970) „smieklīgām bildēm” (Bredow 2009, 1). 

Raiti atskaņotu rīmjveidīgu pantu formā lasāmi vēstījumi par mūsdienu 

bērniem ikdienas situācijās ar šokējošām, nereti fatālām beigām. Sižeti jauni, 

bet veidoti pēc tā paša principa – bērni neklausa vecākiem un tādēļ piedzīvo 

nelaimi. „Lola joņo” (Lola rast) ar riteni, neskatās kur brauc, uzbrauc 

cilvēkiem, sagāž ielas kafejnīcas galdus, pie sarkanās gaismas izdrāžas uz 

ielas, „un tad: “Krah!!” (Bredow 2009, 8) – Lolu saplacina smagā mašīna. 

Četrpēdu jambā rakstītie panti ar blakus atskaņām kopā ar komiskajām 

ilustrācijām traģisko notikumu neļauj uztvert nopietni. Pēdējā aina ar 

skumjiem cilvēkiem pie Lolas kapa, kurā uz zārka novietots arī sadragātais 

velosipēds, traģikomisko iespaidu padara īsti smieklīgu. Raksturīga detaļa 

jau no H. Hofmaņa grāmatas ilustrācijām ir uz kapa novietot priekšmetu, ar 

kuru saistīta varoņa bojāeja (H. Hofmanim – zupas terīne uz Kaspara kapa). 

Citos V. Bredova stāstos lasām par Lizu, kura netīra zobus, kamēr visi 

izkrīt, un tad priecīgi šļupst, ka nu vairs zobi nav jātīra („Bezzobainā Liza”, 

Lisa-Ohne-Zahn), par Konstantīnu, kurš izraujas mātei no rokas un tirgus 

burzmā pazūd („Kā Konstantīns pazuda”, Wie Konstantin verloren ging). 

Blakus stāstiem ar reāli iespējamiem iznākumiem ir arī stāsti ar fantastisku, 

bet tikpat likumsakarīgu un pamācošu atrisinājumu – Lukass sēž pie 

televizora tik ilgi, kamēr tiek ierauts televizorā iekšā („Stāsts par Lukasu un 

televizoru”, Die Geschichte von Lukas und dem Fernseher), Anna Lēna 

pucējas princešu kleitās, kamēr sastingst un pārvēršas par lelli („Skaistā 

Anna Lēna”, Die schöne Anna-Lena). Interesanti, ka divos stāstos sekas, ko 

piedzīvo bērns, nav fiziskas, bet ir emocionālas – vardarbīgais Heinrihs 

paliek viens, sāk justies vientuļš, nožēlo, ir gatavs atvainoties, lai tikai nebūtu 

pamests („Ļaunais Heinrihs”, Der böse Heinrich), bet Malte, kurš negrib 

sakārtot savu istabu, beigās sēž tukšā istabā bez nevienas rotaļlietas („Maltes 

istaba”, Maltes Zimmer). 

Vismaz sešus izdevumus jau piedzīvojusi Martina Šmica-Kūla 

(Martin Schmitz-Kuhl, dz. 1970) un Ankes Kūlas (ilustrācijas) bilžu grāmata 

„Visi bērni. Ļauna prieka ABC” (Alle Kinder. Ein ABC der Schadenfreude, 

2011), kur komiskās divrindēs un ilustrācijās tēloti visai bēdīgi notikumi, 

piemēram:  
 

Alle Kinder sehen den Stier. 

Außer Elise – die rennt über die Wiese. (Schmitz-Kuhl, Kuhl 2011) 
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‘Visi bērni redz bulli. / Tikai ne Elīze – viņa skrien pāri pļavai.’ 
 

Izdevniecības norāde, ka šī ābece ar 26 nejaukām bildēm un dzejoļiem 

aicina smieties un mācīties lasīt, raudāt un rīmēt tālāk (Schmitz-Kuhl, Kuhl 

2013, 4. vāks), raksturo traģikomisko noskaņu, kas valda grāmatā. 

Arī Bogdans Butenko (Bohdan Butenko, dz. 1931), viens no Polijas 

ilustrāciju skolas meistariem, pievērsies brīdinošo stāstu žanram – bilžu 

grāmatu „Jautrs bariņš” (Wesoła gromadka, 2009; tulkojums no poļu valodas 

mans – I. S.) veido 11 dzejolīši, kas vizualizēti ar fotogrāfijām un 

zīmējumiem. Ierosmi katram tēlam devusi agrāko laiku melnbalta 

fotogrāfija, kur redzams kāds bērns (vai vairāki bērni), seko dzejolis par šo 

bērnu vai bērniem, un to visu papildina arī zīmējumi. Fotogrāfijas, rādot 

pozējošus glīti ģērbtus cilvēkus, izraisa visnotaļ pozitīvu iespaidu, ar ko 

kontrastē vēstījumi, atklājot viņu patieso būtību.  

Titulstāstā „Jautrs bariņš” tēlota ģimene ar 3 bērniem, un pastāstīts, 

kādas blēņas katrs bērns dara – Blazus sper kaķiem un tantiņām, Hanja sloga 

pudelē mušas un večukiem liek kāju priekšā, Kocio šauj pa logiem ar kaķeni 

un nodedzina māju. Secinājums ironisks – „tādi jautri bērniņi kā ziediņi 

ģimenē” (Butenko 2009). Lielākā daļa tēlu un vēstījumu ir klasisko 

H. Hofmaņa sižetu variācijas un lokalizējumi – gan stāsts par pirkstu 

sūkāšanu un nogriešanu (foto – zēns pie galda ar grāmatu priekšā) „Par 

Juleku, kam bija paradums sūkāt pirkstu”, O Juleczku, co miał zwyczaj ssać 

palec), gan stāsts par Zizio, kurš ir neuzmanīgs pie upes, iekrīt tajā un 

noslīkst, vecāki raud, bet zuši priecājas („Noslīkušais Zyzio”, Utonięty 

Zyzio), gan ļaunais un nevaldāmais Jozijs (foto – pie galda stāvošs nopietns 

pusaudzis mētelī), kuru sakož suns („Ļaunā Jozija piedzīvojumi”, Przygoda 

złego Józia), arī meitene (foto – meitene pie eglītes ar lellēm rokās), kas 

spēlējas ar sērkociņiem un sadeg kopā ar Ziemassvētku eglīti („Briesmīgs 

piedzīvojums ar sērkociņiem”, Okropna przygoda z zapałkami), Jaguša, kas 

lido, zēns, kurš neēd zupu u. c. Daži vēstījumi ir oriģināli, piemēram, 

„Neizdevusies bērnu pastaiga” (Nieudany spacer dzieci) iepazīstina ar 

četriem bērniem, kas fotogrāfijā redzami stāvam baltās drēbēs, un vēsta par 

viņu pastaigu, kas beidzas pavisam nelāgi – Beatka no laipas iekrīt upē, 

Zosju nogāž vējdzirnavu spārns, trešā meitene iekrīt akā, zēns, bēgdams no 

buļļa, iekrīt aizā. Dzejolis skan kā skaitāmpants; teikts, ka var turpināt atkal 

no sākuma.  

Ritmiskie rīmjveidīgie dzejoļi un vizuālā noformējuma priecīgums 

kontrastē ar vēstījuma satura traģiku un rada iespaidu, kāds raksturīgs 

melnajam humoram.  

Pinku Pētera tradicionālie motīvi ieinteresējuši arī populārus 

mūsdienu komiksu un karikatūru māksliniekus Filu (Fil – Philip Tägert, 

dz. 1966) un Ataku (Atak – Georg Barber, dz. 1967), kuri radījuši savu 

avangardisku „Pinku Pētera” variāciju: „Tā nav parodija, nav hipijiskas 
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pinkupļāpas, bet vārdos un bildēs oriģinālā gara caurstrāvota kaverversija” 

(Der Struwwelpeter oder lustige Geschichten und drollige Bilder nach Dr. 

Heinrich Hoffmann, 2009) (Fil, Atak 2009, 4. vāks). Grāmatā ir 11 dzejoļu, 

kur pamatā saglabāti H. Hofmaņa motīvi, bet tie ir papildināti ar jaunām 

mūsdienīgām detaļām, piemēram, x-box spēļu konsoli. Galvenais varonis 

dzejolī „Hanss” (Hans) neskatās kur iet, saskrienas ar suni, iekrīt upē, viņu 

gan izvelk, bet mape aizpeld; mapi, kurā iekšā ir skolas grāmatas, atrod 

mežoņi, viņi sāk mācīties, tad uzbūvē kuģi un atbrauc uz Vāciju. Pēdējā aina 

– mežoņi līksmo krogā. 

Redzot ārzemēs tādu variantu daudzveidību, rodas jautājums, kā ir 

Latvijā. Pirmais, kurš latviešu literatūrā „nodarbojies” ar brīdinošajiem 

stāstiem, ir Rainis (1865–1929). Viņš vistiešākajā veidā uzskatāms par 

Pinkupēteriādes dalībnieku, jo 20. gadsimta pašā sākumā pēc izdevēja Ernsta 

Platesa lūguma tulkojis vai sacerējis (tas vēl jānoskaidro) dzejas tekstiņus no 

Vācijas iegūtai bilžu grāmatai „Pazīstamais pinku pāris un viss pinkaino 

bars” (Das bekannte Struwwelpaar und die ganze Struwwelschar), kuras 

autors ir pedagogs un rakstnieks Roberts Hertvigs (Robert Hertwig, 1846–

1914). Vācijā R. Hertvigs ir viens no iezīmīgākajiem „Pinku Pētera” 

variāciju autoriem 19. gadsimta beigās un 20. gadsimta sākumā, tādas ir arī 

viņa grāmatas „Pinku Zuze” (Die Struwwelsuse, 1897), „Pinku Pēteris-pāris” 

(Das Struwwelpeter-Paar, ap 1902) u. c.  

E. Platesa izdotās anonīmās grāmatas „Nedarbji un palaidņi allaž sodā 

krituši!” (1908; sk. Kalnača 2005, 51–65) vāks un ilustrācijas tieši atbilst 

vācu grāmatai, bet tekstus sarakstījuši Rainis un Aspazija (Zālītis 2005, 83). 

Tie ir 14 dzejoļi, 10 no tiem, nedaudz pārstrādāti, publicēti arī vēlāk Raiņa 

krājumos „Putniņš uz zara” (1925) un „Saulīte slimnīcā” (1927). Samanāmi 

vairāki H. Hofmaņa motīvi, bet risinājums ir atšķirīgs, taču jāatceras, ka tā ir 

variācijas variācija: H. Hofmanis – R. Hertvigs – Rainis.  

Arī šajos dzejoļos tēloti bērnu nedarbi, nepaklausība, spītība un citi 

netikumi, kas noved pie nelāgām sekām. Raiņa „Pinku Mikus” ir no oriģinālā 

H. Hofmaņa Pinku Pētera ievērojami atšķirīgs stāsts. Ja H. Hofmanis astoņās 

rindiņās vienkārši nosoda tādu garnagainu un pinkainu nevīžu, tad Rainim 

tas ir septiņu četrrindu pantu vēstījums par Pinku Miku, kurš ir neķemmēts, 

noplīsušās drēbēs, ar nemazgātu muti, neslaucītu degunu un zirnekļu tīkliem 

aiz ausīm. Reiz viņu sagūsta mazie cilvēciņi, iebāž ūdens mucā, berž, sukā, 

apcērp un beigās iebāž maisā, „Lai var Mikum pietikt, / Kad ir jāmazgā.” 

(Kalnača 2005, 52; Rainis 1978, 219) Kas ir mazie cilvēciņi, kas Miku saķer 

un mazgā, tekstā nav pateikts, bet ilustrācijā redzams, ka tie ir rūķi. Pēdējā 

pantā izskan brīdinājums – arī citiem bērniem, kas būs netīrīgi un nevīžīgi, 

klāsies tāpat: 
 

Pinku Mikus māsu 

Draisku Annu sauc, 
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Laiks ir, ka tai arī 

Maisu pāri mauc. 
 

Dzejoļos skaidri samanāmi vēl vairāki H. Hofmaņa motīvi. 

Pirmais motīvs – vairākos dzejoļos tēlota nežēlīga izturēšanās pret 

cilvēkiem un dzīvniekiem. Piemēram, dzejolī „Ak tu, Ansi, ļaundari!” 

(Kalnača 2005, 55) lasām par Ansi, kurš moka dzīvniekus, kamēr Kāravs 

viņam metas virsū un nokož trīs pirkstus. Nobeigumā – nežēlīgi tieša 

pamācība: „Kliedz nu, Ans, un gudrāks tiec, / Kustoņiem reiz mieru liec.” 

Dzejolī „Cietsirdīgais Fricis” (Kalnača 2005, 56; Rainis 1978, 226) tēlots 

zēns, kuru piemeklē tieši tāda paša veida nelaime kā citus – slimus, vārgus, 

vecus, slīkstošus –, kuriem viņš augstprātīgi gājis garām nepalīdzēdams: 

Fricis krīt, salauž kāju un izmisīgi „Pats nu brēc pēc palīga!”. Dzejolī 

„Miķelis akmeņmetējs” (Kalnača 2005, 58; Rainis 1978, 294) vēstīts par 

Miķeli, kurš visam un visiem – lukturiem, spoguļiem, logiem, āboliem ābelē, 

bērniem, zirgiem, govīm – sviež ar akmeņiem; reiz sviež vērsim, tas metas 

zēnam virsū, sadur un iemet ērkšķu krūmā: 
 

No tā laika Miķelis 

Gluži citāds palicis, –  

Redz to mierīgu un lēnu, 

Katram prieks par rātno zēnu. 
 

Otrais motīvs – spēles ar uguni, neklausot mātes aizliegumam, tēlotas 

dzejolī „Atis un Anniņa” (Kalnača 2005, 60; Rainis 1978, 273–274), kur 

vēstīts par Annu, kurai no lampas aizdegas mati, apdeg seja un acis, un Ati, 

kuram no krāsns aizdegas apģērbs. Sekas bēdīgas: „Nabadzīte valkā nu / 

Saiksni priekšā [acīm] aizsietu. [..] Tā par savu neklausību / Patur nu viņš 

kāju klibu.” 

Trešais motīvs – ēšana vai neēšana tēlota dzejolī „Apaļais zēns” 

(Kalnača 2005, 57), kur lasām par puiku – lielēdāju, resno zēnu –, taču beigās 

„resnais slimonis” pēc slimošanas „bij palicis / Slaiks un tievs pavisam”. 

Ceturtais motīvs – lepnība, iedomība tēlota dzejolī „Lepnības sods” 

(Kalnača 2005, 64; Rainis 1978, 223), kur lasām par Paulu un Līzbeti, kas 

staigā, lepni galvas pacēluši, neierauga priekšā ūdeni un iekrīt tajā. 

Secinājums skarbs: „Augstprāts sodīts top uz vietas, / Kritiens nāk pēc 

lepnības.”  

Citos sižetos variēti bērnu pārkāpumi, netikumi un trūkumi, 

piemēram, „Trīnīte – spītniece” (Kalnača 2005, 53; Rainis 1978, 212) ir 

niķīga brēkule, kas izskatās tā, „ka gluži riebjas”; „Baiļu Zuzīte” (Kalnača 

2005, 61) baidās no katra kukainīša, ēnas, skursteņslauķa, bet viņš meiteni 

izdziedē; dzejolī „Abi miguži” (Kalnača 2005, 65; Rainis 1978, 215) vēstīts 

par Ansi un Jancīti, kurus rītos ļoti grūti uzmodināt, kamēr vecāki un aukle 

nolemj abus pārmācīt, izstumjot ar gultu ārā lietū – zēni samirkst, skrien uz 

mājām, bet turpmāk „laikā ceļas paši”. Bet dzejolī „Lūk, bērni, kas jums 
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jāmācās no Ernesta un Marijas!” (Kalnača 2005, 62; Rainis 1978, 299) 

vēstīts par bērniem, kuri izsmej, izmēda vecus cilvēkus un par to saņem 

bargu atmaksu: 
 

Te piepeši – paukš! zibens spēris –  

Guļ zemē Ernests, Marija; 

Tos abus divus negaiss ķēris, 

Tā viņiem bij tā atmaksa. 
 

Nobeigumā hiperbolizēti didaktisks un tāpēc humoristisks rezumējums: 
 

Tā vecums gan tiem nepienāca; 

Tur, lūk, to kapu akmeņi; 

Uz kapa uzraksts – ko tas māca? 

„Tā sodu dabon smējēji!” 
 

Raiņa dzejoļiem raksturīgs tas pats jau pazīstamais kompozīcijas 

modelis – nedarbs un sods. Atšķirības – detaļās, soda bargumā. Dažkārt 

nobeigumā tēlots, ka bērni sapratuši, mācījušies, kļuvuši rātni un kārtīgi.  

Uzmanības vērts ir mora motīvs Raiņa dzejolī „Briesmonis” (anonīmajā 

krājumā „Zelta jaunība” (1908); Kalnača 2005, 71), kas sasaucas ar 

H. Hofmaņa „Stāstu par melnajiem zēniem” (Die Geschichte von den 

schwarzen Buben). Sešās rindiņās ietverts vienkāršs vēstījums, ka uz ielas 

„Melnu Āfrikas mori es satiku!”, kuram galvā stāva, apaļa cepure, mugurā 

gari sarkani svārki, rokās cimdi. Pausts bērna izbrīns, ieraugot tādu neredzētu 

cilvēku. Raiņa dzejolī nav ne vārda par smiešanos vai klaigāšanu, par ko 

sodu saņem H. Hofmaņa tēlotie trīs zēni. 

Vēl arvien aktuāls ir jautājums, cik oriģināli ir Raiņa teksti, salīdzinot 

ar R. Hertviga grāmatām. Ilggadējā Raiņa pētniece Biruta Kalnača 

secinājusi, ka tie dzejoļi, kurus viņai „izdevies atrast un salīdzināt ar vācu 

tekstu, nav lokalizējumi un tulkojumi. [..] kaut kas ir tāds mīlīgāks. 

Intonācijas nav tik didaktiskas, un neviens īsti neiet postā, nav cietsirdības. 

Arī epilogi dzejoļiem ir daudz nomierinošāki.” (Zveja 2006, 12) Grāmatu 

detalizēta izpēte un salīdzinājums vēl būtu turpmāko pētījumu uzdevums.  

Simt gadus pēc Raiņa brīdinošo stāstu stilistika ieinteresējusi vēl vienu 

latviešu dzejnieku – Kārli Vērdiņu (dz. 1979), kura dzejoļu krājumā „Tētis” 

(2016) atrodams piecu dzejoļu cikls „Bīstamie prieki. Veltījums Bērnu 

slimnīcai” (Vērdiņš 2016, 21–31). Lasām par bērniem, kas dara to, ko 

nedrīkst, un nonāk stāvoklī, kad glābt var tikai ārsti. Atšķirībā no žanra 

tradīcijas, kam raksturīga trešās personas vēstījuma forma, K. Vērdiņš četros 

dzejoļos izmanto pirmās personas vēstījumu, kas ļauj paskatīties uz pasauli 

ar pašu bērnu acīm un tiešāk izjust viņu nereti nevaldāmo piedzīvojumu kāri. 

Tā dzejolī „Rullē pa dārgo” tēlotais pārgalvīgais riteņbraucējs bez ķiveres ir 

tik ļoti kustības prieka aizrauts, ka zudusi jebkāda sajēga par satiksmes 
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noteikumiem vai bīstamību, un iznākums bēdīgs: „man garām citi ar ķiverēm 

rullē / es guļu uz ielas klusi kā nulle” (Vērdiņš 2016, 21).  

Bērna spilgtā iztēle un rotaļas prieks kā nelaimes cēlonis tēlots dzejolī 

„Pūpolu jēriņš” – bērns, iztēlojoties, ka pūpolu jēriņš un pūpolu aitiņa nāk 

ciemos, bāž tos degunā, mutē, ausīs, bet no auss vairs ārā nedabū: „no 

virtuves māmiņa sauc mani ēst / ar pūpolu ausi to nedzirdu es” (Vērdiņš 

2016, 23). Dzejolī „Asiņainās meitenes” lasītāja acīm pavērta kādas 

meitenes azartiska iztēles aina, kas atklāj asu nepatiku pret otru meiteni un 

iedomātu sakaušanos, kuras rezultātā:  
 

nebūsim vairs modeles  

skaistas tā kā fejas –  

sapinkāti mati mums,  

asiņainas sejas (Vērdiņš 2016, 27) 
 

Bet dzejolī „Suņa sirds” – puikas bravūrīgā nežēlība pret piesieto suni Reksi, 

kurš beigu beigās noraujas no ķēdes un zēnu sakož. Tēva dusmīgajos vārdos 

izskan jau pieminētā H. Hofmaņa „Stāsta par ļauno Fridrihu” nobeigumam 

līdzīgs situācijas risinājums:  
 

ja par mūsu suņuku 

ņirgāties tev prieks 

tad vairs dēls man nebūsi 

bet gan mājdzīvnieks 
 

ķēdē tevi piesiešu 

izlabošu kļūdu –  

Reksi saukšu istabā 

tevi likšu būdā! (Vērdiņš 2016, 31) 
 

Vienīgi dzejolī „Skolas spoks” trešās personas vēstījuma formā 

piedāvāts skats no malas, stāstot par Māri, kurš bez sajēgas joņo pa skolas 

gaiteņiem un kāpnēm, un galu galā Ziemassvētkos citu vidū izskatās kā 

spoks – „saģērbies ģipsī” (Vērdiņš 2016, 25).  

Dzejoļos jūtams K. Vērdiņam raksturīgais labsirdīgi ironiskais smaids 

un skarbais tiešums, tēlojot reālas mūsdienu situācijas ar likumsakarīgiem 

iznākumiem. No H. Hofmaņa klasikas te samanāms motīvs par suņa 

kaitināšanu, bet motīvs par neprātīgu joņošanu sasaucas ar brīdinošo stāstu 

vēlākām variācijām. K. Vērdiņa dzejas forma ir mākslinieciski izstrādāta, 

daudzveidīga – sastopami dažāda garuma panti – divrindes, trīsrindes, 

četrrindes, sešrindes, astoņrindes –, dzejoļi ritmiski organizēti ar diezgan 

noteikta akcentu skaita rindām un regulārām gan blakus, gan pamīšus 

atskaņām – un kopumā saista ar K. Vērdiņam raksturīgo elegantas 

vienkāršības iespaidu. Tā noteikti ir mūsdienīga dzeja, kas uzrunā gan 

mazos, gan lielos, bet tas, ka te samanāma Pinkupēteriādes tradīcijas 

klātbūtne, uztverams tikai zinātājiem.  
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Turpmāko pētījumu uzdevums būtu 19. un 20. gadsimta latviešu 

dzejas bērniem un pusaudžiem metodiska pārskatīšana, cenšoties sameklēt 

atsevišķos dzejoļus, kuri vairāk vai mazāk būtu skatāmi Pinkupeteriādes 

kontekstā (kā, piemēram, Ojāra Vācieša (1933–1983) dzejolis „Mušas 

nāve”). Tomēr skaidrs, ka plašākā apjomā, izņemot Raini un K. Vērdiņu, šī 

tradīcija latviešu bērnu dzejā nav izplatīta. 

Kopumā var secināt, ka brīdinošie stāsti jau 170 gadu ir ārkārtīgi 

populārs žanrs pasaules literatūrā. Daudz izmantoti H. Hofmaņa „Pinku 

Pētera” klasiskie sižetiskie modeļi, taču laika gaitā tiem pievienojušies arī 

jauni, oriģināli stāsti. „Pinku Pētera” sižetu izmantojums šķiet kā savdabīga 

spēle, atkal un atkal iesaistot pazīstamo saturu vai zināmo modeli 

„nepaklausība – sods” jaunā laiktelpā un vizuālajā vidē. Tas atklāj autoru 

pasaules izjūtu un attieksmi pret vērtībām. Tā nav vērtību apšaubīšana, bet 

rotaļīga atgādināšana, izmantojot pārspīlējumu un komikas dažādas 

gradācijas. Aiz smiekliem, nenopietnības jaušama nopietnība, jo nemainīgās 

pamatpatiesības jāzina katram – sērkociņi vienmēr ir bīstami, bez ēšanas 

cilvēks nomirst, ejot, lai kur neiekristu, vienmēr jāskatās uz priekšu, nežēlību 

pret apkārtējiem agrāk vai vēlāk kāds spēs savaldīt utt. 

Brīdinošo stāstu žanram raksturīgs komiskums tekstā un ilustrācijās, 

šausmu un humora apvienojums, absurds, melnais humors. Komisko 

iespaidu pastiprina vēstījumu uzkrītošais un pārspīlētais didaktiskums, kas 

lasītāju it kā attālina no notikušā, ļaujot šausmināties „par citiem” un 

atviegloti nopūsties drošībā par sevi. Dzejas forma lielākoties ļoti līdzīga – 

lakoniski, stingri ritmiski panti ar precīzām atskaņām. Rīmjveidīgums labā 

saskaņojumā ar ilustrāciju komiskumu un vizuālā noformējuma 

smieklīgumu kontrastē ar vēstījuma satura traģiku un nereti rada iespaidu, 

kāds raksturīgs melnajam humoram.  

Atklāts ir jautājums par lasītāju vecumposma marķējumu, taču vēlams 

atcerēties, ka H. Hofmanis šos darbus radījis savam trīsgadīgajam dēlam un 

pirmizdevumā rakstījis, ka grāmata paredzēta bērniem no 3 līdz 6 gadiem. 

Latvijā šis žanrs plašāk nav pazīstams, jo neviena no grāmatām nav 

pilnībā tulkota latviski un nav arī Latvijā izdota – ne H. Hofmaņa, ne daudzo 

atdarinātāju, variētāju, parodētāju utt. darbi. Arī bilžu grāmatas ar Raiņa un 

Aspazijas tekstiem 20. gadsimta sākumā publicētas bez autoru norādēm, un 

vēlāk, lielāko daļu šo dzejoļu iekļaujot savos krājumos, Rainis tos nav 

ievietojis kā vienotu kopu, bet izklīdinājis pa diviem krājumiem un vairākām 

nodaļām. Vienīgi K. Vērdiņa piecu dzejoļu cikls „Bīstamie prieki” ļauj 

latviešu lasītājam spēcīgāk sajust tamlīdzīgu sacerējumu valdzinājumu.  
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Bārbala Simsone 

 

BIBLISKIE MOTĪVI  

LATVIEŠU ZINĀTNISKĀS FANTASTIKAS STĀSTOS 
 

BIBLICAL MOTIVES IN LATVIAN SCIENCE FICTION STORIES 

 
Kopsavilkums 

Rakstā apskatīti un analizēti no Bībeles un kristīgās tradīcijas palienētie motīvi 

latviešu zinātniskās fantastikas īsprozā. Kaut gan fantastikas žanra darbu latviešu 

oriģinālliteratūrā nav daudz, tomēr iespējams novērot, ka vairāki autori šī žanra darbos, 

īpaši īsprozā, izmanto tieši Bībeles un kristīgās tradīcijas motīvus, rezultātā savos darbos 

radot savdabīgas pazīstamo sižetu parafrāzes. Autori bibliskos motīvus interpretē dažādi 

– gan cenšoties tos izskaidrot no zinātnes skatpunkta, gan izmantojot tos kā lasītājam 

pazīstamu atsauces bāzi, un nereti arī, lai panāktu humoristisku efektu, tradicionālajai 

interpretācijai atšķiroties no autora piedāvātās.  

Biblisko motīvu izmantojums latviešu fantastikā biežāk sastopams divos laika 

periodos – pirmkārt, 1960.–1970. gadu satīriskajā īsprozā, kura tika publicēta šī laika 

humora periodikā (galvenokārt žurnālā Dadzis un gadskārtējā izdevumā Dadža 

kalendārs) un kurā nereti bija sastopami fantastikas žanra elementi, un, otrkārt, mūsdienu 

fantastikas īsprozā, kas sāka atdzimt, sākot ar 2010. gadu. Protams, šo motīvu 

izmantošanas mērķis abos laikposmos atšķīrās – padomju laika autori ar to palīdzību 

kariķēja gan sava laika sadzīviskās negācijas, gan reliģiju, savukārt mūsdienu autori 

nereti mēģina atrast Bībeles brīnumainajiem notikumiem jaunus izskaidrojumus, 

balstoties uz modernās zinātnes atklājumiem.  

Rakstā ieskicēta zinātniskās fantastikas žanra tradīcija biblisko un reliģisko 

motīvu interpretācijā un sīkāk raksturoti šie motīvi latviešu fantastikas autora Didža 

Sedlenieka 2011. gadā izdotajā stāstu krājumā „Bohēmijas zaglis”.  

Raksturvārdi: Bībeles motīvi, humors, īsproza, parafrāze, zinātniskā fantastika. 
 

Summary 

The present paper provides an insight and analysis of Biblical and Christian 

motives in Latvian science fiction stories. Although up to the present day there are few 

original Latvian prose works belonging to the genre of science fiction, it is still possible 

to observe that several authors of this genre extensively use Biblical and Christian motives 

in their works, thus creating interesting paraphrases of the well-known texts – this 

tendency is especially vivid in short stories. The aims of the authors while using the said 

motives may differ – they may attempt to explain them from the scientific point of view 

as well as use them as a reference point that the reader will instantly recognize; finally, 

they may use these motives in order to create the effect of humour providing an 

interpretation different from the traditional one.  

There are two time periods that saw the most frequent exploitation of Biblical 

motives in Latvian science fiction. The first period was the 1960s and the 1970s when 

these motives were often used in the humorous short stories published in the satiric 

magazine “Dadzis” and the annual edition “Dadža kalendārs” – these stories often 

employed elements of science fiction to achieve the effect of humour. The second period 

is the current decade starting with 2010 which sees the revival of science fiction story in 

Latvian literature. Of course, the authors’ aims when using Biblical motives in both 

mentioned periods were different – during the Soviet era the writers used them in order 
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to ridicule the everyday problems as well as religion itself, whereas the modern authors 

often try to provide the miraculous events of the Bible with new explanations based on 

the latest discoveries of the modern science.  

The paper takes a look at the tradition of using Biblical and religious motives in 

science fiction genre and as an example of this usage offers a closer analysis of these 

motives in the short story collection “The Bohemian Thief” (2011) by Latvian science 

fiction author Didzis Sedlenieks. 

Keywords: Biblical motives humour, paraphrases, science fiction, short story. 

 

Ievads 

Šajā rakstā aplūkoti no Bībeles un kristīgās tradīcijas aizgūtie motīvi 

latviešu zinātniskās fantastikas žanra īsprozā, kā piemēru šo motīvu 

plašākam izmantojumam sīkāk analizējot latviešu fantastikas žanra 

rakstnieka un žurnālista Didža Sedlenieka (dz. 1963) 2011. gadā publicēto 

stāstu krājumu „Bohēmijas zaglis” (Sedlenieks 2011).  

Kaut gan fantāzijas un fantastikas žanriem piederīgu oriģinālprozas 

darbu latviešu literatūrā līdz pat pēdējai desmitgadei bijis salīdzinoši maz, 

tomēr žanra tradīcijas klātbūtne bijusi jūtama dažādos laikposmos, un virkne 

rakstnieku – Jānis Veselis (1896–1962), Vladimirs Kaijaks (1930–2013), 

Anatols Imermanis (1914–1998) u. c. – savā daiļradē izmantojuši šo žanru 

elementus. Tomēr tikai pēdējo gadu laikā (2011–2016) latviešu literatūrā 

arvien intensīvāk sāk ienākt dažādu paaudžu autoru radītie gan 

pieaugušajiem, gan jauniešiem adresētie fantāzijas un fantastikas darbi, kas 

pilnībā atbilst šo žanru teorētiskajām nostādnēm. Viens no pirmajiem 

publicētajiem fantastikas darbiem bija 2011. gadā izdotais Latvijas Avīzes 

bijušā žurnālista D. Sedlenieka stāstu krājums „Bohēmijas zaglis”. Šis 

krājums bija īpatnējs ne vien ar to, ka bija pirmais tikai zinātniskās 

fantastikas žanrā tapušu stāstu apkopojums latviešu oriģinālliteratūrā, bet arī 

ar to, ka šajā krājumā spilgti izpaudās kāda tendence, kas nereti ir 

novērojama Rietumu fantastikas darbos un atsevišķos laikposmos bijusi 

klātesoša arī latviešu fantastikā – proti, no Bībeles un kristīgās tradīcijas 

aizgūtu motīvu interpretācija fantastiska sižeta veidošanā.  

Šī fenomena analīzei vispirms nepieciešams īsi ieskicēt zinātniskās 

fantastikas stāsta specifiku, vēsturi un attiecības ar bibliskajiem tekstiem.  
 

Zinātniskās fantastikas stāsts un Bībele 

Uz fantastikas stāstu, protams, attiecas visi tie paši uzbūves principi, 

kas uz jebkura cita žanra īsprozas darbu, taču zinātniskās fantastikas stāstam 

jātiek veidotam arī saskaņā ar noteiktu sižetisko shēmu: stāsta centrā 

rakstnieks izvirza praktiski neeksistējošu, taču teorētiski iespējamu 

zinātnisku, sociālu vai tehnoloģisku pieņēmumu, apspēlē to, ievietojot 

nosacītā „reālās dzīves” situācijā, parasti vai nu nākotnē, vai hiperbolizētā 

tagadnes versijā, t. i., ekstrapolē, un pārsteidz lasītāju ar loģisku, kaut gan 

visbiežāk – negaidītu – šīs ekstrapolācijas iznākumu.  
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Zinātniskās fantastikas stāsti bijuši daudzu pazīstamu rakstnieku 

daiļrades sastāvdaļa: vienus no pirmajiem šī žanra stāstiem sarakstīja 

amerikāņu šausmu un detektīvžanra aizsācējs Edgars Alans Po (Edgar Allan 

Poe, 1809–1849), taču īpaši spilgti fantastikas stāsta tradīcija uzplauka 

20. gadsimta pirmajā pusē populārajos t. s. „lubu” žurnālos (Weird Tales, 

Amazing Tales u. c), kuri sākotnēji vienkopus publicēja dažādu žanru stāstus, 

bet vēlāk izveidojās atsevišķiem žanriem, piemēram, fantāzijai, erotikai, 

detektīvžanram u. c. veltīti izdevumi, kuros savus darbus publicēja daudzi 

vēlāk ievērojami autori. 

Latviešu literatūrā zinātniskās fantastikas stāstam līdz pat pēdējām 

desmitgadēm bija gadījuma raksturs – fantastikas motīvi parādījās vien 

atsevišķos īsprozas darbos, kuros tiem visbiežāk bija simboliska vai 

metaforiska nozīme; piemēram, stāstus ar fantastiskā iezīmēm jau kopš 

20. gadsimta 70. gadiem rakstīja V. Kaijaks. Taču pašreiz latviešu žanru 

īsproza piedzīvo sava veida uzplaukumu – no 2011. gada līdz 2016. gadam 

latviešu valodā iznākuši četri oriģinālstāstu krājumi, kuros (ar dažiem 

izņēmumiem) atrodami tikai fantāzijas un zinātniskās fantastikas žanriem 

piederīgi stāsti: divos no šiem krājumiem apkopoti konkrēta autora darbi, un 

viens no tiem ir D. Sedlenieka krājums „Bohēmijas zaglis”, kura analīze ir 

šī raksta mērķis. 

Bībeles motīvu iekļaušana zinātniskās fantastikas stāstos, savdabīgi 

sasaistot tradicionālo sižetu ar zinātnisku izskaidrojumu, pasaules fantastu 

repertuārā nav jaunums. Autori šos motīvus interpretē gan no zinātniskā 

skatpunkta, gan izmanto tos kā atsauces bāzi, kas (vismaz Rietumu pasaules) 

lasītājam ir labi pazīstama un rada identifikācijai piemērotu vidi. Pastāv arī 

īpašs kristīgās fantastikas apakšžanrs, kurā sarakstīts, piemēram, „Nārnijas 

hroniku” (Chronicles of Narnia, 1950–1956) autora Klaiva Steiplza Lūisa 

(Clive Staples Lewis, 1898–1963) romānu cikls „Kosmiskā triloģija” (Space 

trilogy, 1938–1945), daudzi pētnieki bibliskus arhetipus saskata romānos no 

sērijas „Zvaigžņu kari” (Star Wars) utt. Pievēršoties īsprozai, vienu no 

pazīstamākajiem stāstiem ar bibliska motīva interpretāciju sarakstījis 

slavenais fantastikas autors Aizeks Azimovs (Isaac Asimov, 1920–1992). 

Stāstā „Pēdējais jautājums” (The Last Question, 1956) autors ataino ārkārtīgi 

komplicētu fiktīvu nākotnes datoru, kurš ilgstoši cenšas atrast atbildi uz 

jautājumu: „Vai otrā termodinamikas likuma darbība (kas atbildīga par 

Visuma entropiju) var tikt pavērsta pretējā virzienā?” Pēc neskaitāmiem 

tūkstošiem gadu, pēc tam, kad cilvēce un pasaule jau sen gājusi bojā, dators 

tukšajā Visumā beidzot izrunā atbildi – frāzi: „Lai top gaisma!” „Un gaisma 

tapa,” piebilst autors (Asimov 1997, 310), līdz ar to savdabīgi reinterpretējot 

biblisko radīšanas stāstu. Nevar apgalvot, ka pasaules fantastu daiļradē 

Bībeles motīviem būtu noteicoša loma, taču kā jebkurš nozīmīgu kultūras 

atsauču slānis tas ir klātesošs žanra darbos. Tomēr varam pieņemt, ka 
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latviešu literatūrā, kurā vairākus gadu desmitus ilgušās reliģisko motīvu 

cenzūras dēļ šo motīvu atpazīstamība ir gājusi mazumā, situācija varētu būt 

atšķirīga. Vai tā ir? 
 

Bibliskie motīvi latviešu humora fantastikā  

(20. gadsimta 60. un 70. gados) 

Iepriekš minētā tēze tomēr būtu jāapstrīd, jo vieni no pirmajiem 

latviešu fantastikas īsprozas darbiem ar bibliskiem motīviem sastopami tieši 

padomju laika (20. gadsimta 60.–80. gadu) literatūrā. Šajā laikposmā 

vērojama kāda interesanta un pagaidām vēl pētniecībā neapskatīta 

tendence – fantastikas kanoniem atbilstoša īsproza regulāri parādās humora 

periodikā, proti, izdevumos Dadzis un Dadža kalendārs, kā arī šo izdevumu 

autoru īsprozas krājumos. Šādus darbus rada tādi pazīstami satīriķi kā 

Andrejs Skailis (īst. v. Andrejs Vite, 1927–2012), Žanis Ezītis (īst. v. 

Andrejs Puriņš, dz. 1935), Maija Kudapa (dz. 1937), arī prozaiķi, kuru 

darbos humoram nav centrālās lomas, – Dagnija Zigmonte (1931–1997), 

Miermīlis Steiga (īst. v. Iļja Frīdmans, dz. 1927) u. c. Fantastika šo satīriķu 

prozā, protams, primāri kalpo kā sociālās kritikas instruments un savam 

laikam atbilstošs Ēzopa valodas paveids, ar kura palīdzību autori atspoguļo 

dažādas padomju dzīves likstas, taču dara to uz fantastisku premisu (jaunu 

tehnoloģisku atklājumu, laika ceļojumu utt.) bāzes. Apvienojot fantastikas 

un parodijas elementus, autori ar izkāpinātas un neticamas situācijas 

palīdzību akcentē kādas norises absurditāti, un vienu no savdabīgākajiem 

aspektiem šajā humoristiskās fantastikas īsprozā veido tieši stāsti ar 

reliģiskiem motīviem. Tālāk apskatīti daži raksturīgi šādas ievirzes stāstu 

piemēri.  

M. Steigas stāstā „Dievs rada pasauli” Radītājs veic minēto darbu pa 

roku galam kā tipisks padomju strādnieks, bet Ievu un Ādamu padzen no 

paradīzes tāpēc, ka pirmā sieviete pārlieku nomocījusi Radītāju ar savām 

prasībām. Atbilstoši savai sievišķīgajai būtībai sieviete nav apmierināta ar 

Dieva paveikto pie sevis radīšanas darba un situācijas labošanai pieprasa ne 

tikai mākslīgās skropstas un frizūru, bet arī „neilona veļu, brokāta tuniku ar 

biksēm un apžilbinošas lakkurpes. Otrās nedēļas piektajā dienā dievs, no 

kailā pakauša sviedrus slaucīdams, šuva skaistulei greznu leoparda kažoku, 

bet sestajā – viņš gandrīz dabūja infarktu, zāģēdams kokus, lai izgatavotu 

viņai mēbeļu komplektu.” (Steiga 1972, 134) Beidzot Radītājam šīs prasības 

apnīk, un viņš kaprīzo dāmu padzen no Paradīzes kopā ar Ādamu, kuram 

visa stāsta garumā nav vispār nekādas teikšanas. Kā redzams, šajā stāstā 

humora un Bībeles motīvi savīti, lai atainotu tradicionālas ģimenes attiecības 

caur reliģiska sižeta prizmu. 

Citā šī paša autora stāstā „Noass pasūta šķirstu” (Steiga 1972) Dievs 

darbojas kā tipisks padomju priekšnieks, kuram ir problēmas ar padoto 

disciplinēšanu, tāpēc pasūtītais šķirsts tiek nodots pasūtītājam bez jumta – 
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visi jumiķi lieto alkoholu, bet nenodošanas gadījumā visai Paradīzei izput 

ceturkšņa prēmija. Papīri mīļā miera labad tiek parakstīti, bet, kad šķirsts 

plūdos draud iet bojā, Noass atrod risinājumu – nokauj abus šķirstā ievestos 

dinozaurus un piesedz jumtu ar to ādām. Tā nu cilvēki izdzīvo, bet dinozauru 

suga iznīkst. Šajā stāstā Bībeles motīva interpretācija, protams, kariķē 

padomju laika cilvēku bezatbildību darbā un tās postošās sekas.  

D. Zigmontes stāstā „Nedienas ar sargeņģeli” (Zigmonte 1968) 

sargājamais objekts apmainās lomām ar eņģeli, kurš nu tam jāgana pa 

dzertuvēm un aiz čupra jāstiepj mājās, kamēr sargājamam šī lomu maiņa 

apnīk un viņš nolemj iztikt bez eņģeļa, no kura tik un tā nav nekāda labuma. 

Visbeidzot jāmin arī A. Skaiļa stāsts „Eņģeļa Astiandera bikses”, kurā 

neveiksmīgs satīriķis žēlojas eņģelim par savu profesijas brāļu sūro likteni: 

neviens viņus, satīriķus, nemīlot: „[..] mēs jau rakstām, cik mīlīgi vien 

varēdami. Nevienam konkrēti neuzbrūkam, taisām mazus jociņus, rakstām 

par to, cik slikti ir spļaut uz trotuāra, skandalēties ar sievu, braukt tramvajā 

bez biļetes... Bet kāda ir pateicība? Lasītāji žāvājas!” (Skailis 1974, 127–

128) Uzklausījis žēlabas, ka tā jau rakstnieks varot palikt „bez biksēm”, 

līdzjūtīgais eņģelis izsniedz autoram pats savējās, kam piemīt brīnumains 

spēks: satīriķi pēkšņi kļūst ļoti iecienīti – visi apkārtējie vai lūgšus lūdzas, 

lai tie viņus kritizētu. Tiesa, tas viss ir spēkā tikai līdz brīdim, kad varoņa 

prātā iešaujas doma pakritizēt pašu eņģeli. Bikses sadeg zilās ugunīs, un 

satīriķi kļūst tikpat nepopulāri kā pirms tam. Domājams, lasītāji lieliski 

saprata stāsta pamatdomu: arī kritika un izsmiekls padomju Latvijā varēja 

būt vērsts tikai pret sīkiem gariņiem. 

Kā redzams, šajos fantastikas stāstos reliģiskie motīvi ir tikai 

virspusēji, bet autori visai atklāti ironizē gan par individuālām, gan 

kolektīvām nebūšanām, arī Dievu un eņģeļus ietērpjot parastu padomju 

pilsoņu maskās; reliģiskie motīvi, domājams, ļāva cenzūrai interpretēt šos 

stāstus arī kā satīru par reliģiju, bet no mūsdienu perspektīvas labi redzami 

autoru īstie nodomi to izmantošanā – pazīstamie sižeti vienlaikus ļāva 

lasītājam atpazīt strukturālo bāzi, kurā tika veidots sižets, un autoram 

palīdzēja sasniegt humoristisko efektu, tradicionālajai Bībeles stāsta 

interpretācijai kontrastējot ar autora piedāvāto uzlaboto jeb kariķēto versiju.  

Sākot ar 90. gadiem, kad pilnībā izmainās veids, kādā publiski runāt 

par parādībām sabiedrībā, un arī saturs, humoristiskā fantastika kā savdabīgs 

Ēzopa valodas paveids kļūst neaktuāla vai sāk pieņemt savu ierasto formu, 

tāpēc turpmākajā raksta sadaļā uzmanība pievērsta jaunākajai fantastikas 

īsprozai. 
 

Jaunākā latviešu fantastikas īsproza 

Zinātniskās fantastikas gandrīz jau apsīkusī tradīcija latviešu literatūrā 

pēc 2010. gada atjaunojās tieši ar īsprozu, un pirmais iznākušais stāstu 

krājums bija D. Sedlenieka „Bohēmijas zaglis”. Krājumā autors necenšas 
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sevi pozicionēt īpaši nopietni, bet savos tekstos spēlējas ar tēliem, sižetiem 

un stereotipiem, kas populāri gan žanra ietvaros, gan ārpus tiem. Krājumu 

veido piecpadsmit dažāda apjoma un ievirzes stāsti, taču no zināma 

skatpunkta tas lasāms kā tematiski vienots darbs – proti, autora versiju 

kopums par zinātniskās fantastikas apcerētajām mūžīgajām tēmām 

(ceļojumiem laikā un telpā, ārpuszemes civilizācijām, vēstures noslēpumiem 

utt.), ko caurauž autora labvēlīgi ironiskā attieksme pret materiālu, klišejām, 

lasītāju un pašam sevi. Savā ziņā „Bohēmijas zaglis” turpina jau raksturoto 

humoristiskās fantastikas stāstu tradīciju, jo grāmatas centrālā ass, ap kuru 

griežas vairums stāstu sižetu, ir cilvēciskās dabas nepilnības, kuras autors 

labprāt kariķē, uzlūkojot caur fantastiskas situācijas slāni; no šī slāņa 

atsakoties, krājums kvalitatīvi zaudētu, jo sāktu atgādināt morālu līdzību vai 

fabulu kopumu. 

Pats autors atzīst, ka primāri raksta izklaidei – sevis un citu –, un viņa 

galvenais stimuls ir ziņkāre, mēģinot paraudzīties uz zināmo no neierasta 

skatpunkta. Intervijā raksta autorei rakstnieks šo metodi skaidro šādi: „Kas 

gan lika persiešiem sacerēt pasaku par lidojošo paklāju? Tiem laikiem tas 

bija tikpat fantastisks pieņēmums kā mūsdienās starpgalaktiskie lidojumi. 

Visas pasaku būtnes, tostarp runājošie dzīvnieki – vai gan tie nevarētu būt 

radījumi no citām dimensijām, citām pasaulēm?” (Simsone 2015) Krājumā 

sastopam gan versiju par 2012. gadā „gaidāmo” globālo katastrofu, gan 

aizkustinošu vēstījumu par citu planētu iemītnieku bezcerīgajiem 

mēģinājumiem sazināties ar Zemes iedzīvotājiem, gan viduslaiku mistikas 

piesātinātus stāstus Dena Brauna (Dan Brown, dz. 1964) stilā, kas papildināti 

ar fantastikas elementiem, un daudzos stāstos būtiska loma ir pazīstamiem 

Bībeles motīviem, kuriem autors pielāgo fantastiskus skaidrojumus, 

rezultātā radot savdabīgas klasisko sižetu parafrāzes.  

Intervijā raksta autorei rakstnieks atzīst, ka biblisko motīvu biežais 

izmantojums viņa stāstos nav apzināti izvēlēts paņēmiens. „Nevarētu teikt, 

ka tā ir apzināta rīcība. Mani allaž ir interesējusi vēsture, tostarp arī reliģijas 

vēsture. Tur ir daudz mistikas, un tā allaž ir lekna augsne dažādām 

interpretācijām. Tāpat ir interesanti zināmu faktu vai notikumu aplūkot no 

citas, ne mazāk neticamas puses.” (Simsone 2015) Bibliskajos sižetos autoru 

saista tas, ka šo motīvu tradicionālās interpretācijas un ierastie 

„bezapelācijas” skaidrojumi mudina izvirzīt jaunas, neierastas versijas, kam 

labi atbilst fantastikas tradicionālais paņēmiens izskaidrot brīnumaino 

racionāli. Autors norāda, ka rakstīšanas gaitā nepēta papildmateriālus, bet 

izmanto priekšzināšanas, jo „daudzām Bībelē minētajām lietām un 

notikumiem ir atrasts zinātnisks apstiprinājums. Pēc leģendas Jērikas mūrus 

sagrāva ar taurēm, tagad zinām, ka skaņas viļņiem patiešām piemīt spēks. 

Tāpat arī ar radīšanu – daudzi tic, ka dzīvība uz zemes nav radusies nejauši. 

Tagad mēs zinām, ka kosmoss nemaz tik nedzīvs nav.” (Simsone 2015) 
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Autors atzīst, ka šos motīvus savā daiļradē plāno izmantot arī turpmāk, taču 

vismaz pagaidām tas nav noticis: autora otrajā izdotajā darbā – romānā 

jauniešiem „X Ralphi Indrae jeb Neparastā ekspedīcija” (2015) – bibliski 

motīvi praktiski nav sastopami. 
 

Bibliskie motīvi D. Sedlenieka stāstos 

Raksta turpinājumā apskatīti stāstu krājumā „Bohēmijas zaglis” 

izmantotie bibliskie un kristīgās tradīcijas motīvi un autora interpretācijas 

par tiem. 

Krājuma titulstāsts ir sižetiski saistīts ar citu krājuma stāstu „Amulets”, 

tāpēc abus tekstus var apskatīt kā vienotu veselumu. Darbība risinās 

nosacītos viduslaikos, autoram konkrētu laikposmu neminot. Benediktīniešu 

mūks Karls izglābj no noslīkšanas upē dīvainu radījumu, kas vizuāli atgādina 

populārus priekšstatus par pašu nelabo: tam ir sarkanas acis, radziņi un asi 

zobi. Izrādās, ka šķietamais nelabais patiesībā ir citplanētietis, kurš uz Zemes 

nokļuvis nejauši, sabojājoties kosmosa kuģim. Situāciju vēl vairāk sarežģī 

fakts, ka viduslaiku apstākļos, protams, nav pieejamas nekādas iespējas 

supermoderno mehānismu atkal salabot. Pateicībā par izglābšanu svešinieks 

Karlam piešķir amuletu, kas patiesībā ir „portatīvais submolekulārais 

matērijas ģenerators, kura atmiņā ir ievadīti gandrīz visi jūsu pasaulē 

sastopamie priekšmeti. Kad būsi izteicis savu vēlēšanos, ģenerators no 

apkārtnē esošajiem atomiem izveidos tev vajadzīgo.” (Sedlenieks 2011, 19) 

Faktiski šis amulets darbojas kā savdabīgs „galdiņ, klājies” tipa maģisks 

priekšmets ar vienu nosacījumu – tam nevar pieprasīt lietas, kuru pasaulē 

fiziski nav, taču viss esošais ir brīvi pieejams. 

Karls tomēr šiem paskaidrojumiem nespēj noticēt un jūt sirdsapziņas 

mokas par cilvēku cilts ienaidnieka glābšanu, tāpēc izsūdz grēkus savam 

biktstēvam un par sapīšanos ar nelabo tiek notiesāts uz nāvi – viņu iemūrē 

slēgtā cellē. Lai glābtu savu dzīvību, Karls apsolās vienā naktī uzrakstīt 

grāmatu, kurā būtu ietvertas visas cilvēku zināšanas. Kad nākamajā dienā 

celle tiek atvērta, grāmata patiesi ir sarakstīta, bet Karls ir miris, vizuāli 

novecojis par piecdesmit gadiem, jo grāmatas sarakstīšanai citplanētietis 

viņu pārvietojis laikā un pēc nāves atgādājis atpakaļ. Stāstam pievienots 

pēcvārds, kurā autors par Karla pūliņu rezultātā tapušo grāmatu raksta: „Šī 

grāmata ir Codex Gigas, pazīstama arī kā Sātana Bībele, vispopulārākā un 

noslēpumainākā viduslaiku grāmata. Tā tapusi 12. gadsimtā, un to 

neapšaubāmi sarakstījis viens cilvēks. Grāmatā ietverta Vecā Derība, Jaunā 

Derība un teju visi tolaik zināmie lāsti un lūgsnas ļauno garu izdzīšanai.” 

(Sedlenieks 2011, 27) (Šāda grāmata patiesi eksistē un glabājas Stokholmas 

bibliotēkā.) „Nelabā” piešķirtā amuleta ceļi turpinās krājuma titulstāstā: to 

savos nolūkos grib izmantot Karla klostera priors. Ar amuleta palīdzību 

viņam gan izdodas piesavināties pilsētas dārgumus, tomēr viņš tiek 

atmaskots un sodīts.  
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Abu stāstu pamatā, kā redzams, nav izmantots konkrēts biblisks 

motīvs – lai gan iespējams saskatīt zināmas paralēles ar Kristus kārdināšanas 

stāstu –, bet teksts ir stilizēts pēc viduslaiku kristīgās leģendas parauga, 

papildinot to ar pasakas elementu un fantastisku pamatojumu pārdabiskajām 

norisēm, konkrēti – neparastās būtnes un brīnumainā priekšmeta izcelsmei. 

Par bibliskiem motīviem abu stāstu sakarā iespējams runāt attālināti, jo 

Bībelē, piemēram, nekur netiek raksturots nelabā ārējais izskats. Tomēr 

atsevišķas teksta daļas, piemēram, Karla izmantotā formula „Atkāpies, 

nelabais!” (Sedlenieks 2011, 16) sakņojas evaņģēliju tekstos, bet abi stāsti 

labi atspoguļo autora firmas paņēmienu – iekļaut stāstā reālu vēstures vai 

kultūrvēstures faktu, kāds ir arī biblisks motīvs, mainot tā sākotnējo nozīmi 

un padarot to par zinātnisku fantastiska sižeta sastāvdaļu. Šajā gadījumā 

notikusī inversija „nelabais–citplanētietis” ļauj autoram demonstrēt jau 

iepriekš minēto sarkasmu attiecībā uz cilvēciskajiem trūkumiem: stāsta 

varoņu zināšanu trūkums liedz tiem iepazīties ar ārpuszemes civilizācijas 

pārstāvi, bet alkatība liek tā dāvāto tehnoloģiju brīnumu izmantot savtīgos 

nolūkos; abu faktoru ietekmē, iespējams, par vairākiem gadsimtiem 

aizkavējas zemes civilizācijas attīstība. 

Konkrētam Bībeles motīvam pievēršas stāsts „Lietišķā sarakste”, kas 

veidots kā humoristiskā garā ieturēta korespondence starp „Visuma Radošo 

Prezidentu” un „2. kategorijas kreatīvo izpildproducentu”. Stāsts aizsākas ar 

izpildproducenta iesniegto atlūgumu: viņš sūrojas, ka darba devējs nav 

pietiekami novērtējis viņa pūles, izpildot darba uzdevumu „Saules sistēmas 

radīšana un bioloģiskās daudzveidības izveide uz planētas Zeme”. Izrādās, 

Zemes iedzīvotāju veidošanai ir bijuši doti konkrēti norādījumi, taču 

pārlieku neskaidri: „Vispirms gribu norādīt uz terminu „pēc mana ģīmja un 

līdzības” – nebija nekādā veidā precizēts, kāds ģīmis ar to domāts, tādēļ 

loģiski secināju, ka mans. Vadoties no tā, radīju simtiem un tūkstošiem sugu, 

kurās tādā vai citādā veidā atspoguļojas manai rasei raksturīgās iezīmes.” 

(Sedlenieks 2011, 68–69) Rezultātā subradītājs radījis sev līdzīgas būtnes – 

dinozaurus – un jūtas priecīgi pacilāts par šo sugu daudzveidību un labo 

piemērošanos dzīves apstākļiem uz planētas. Tomēr uzdevuma izpilde tiek 

atzīta par nekvalitatīvu, radītās sugas tiek iznīdētas un izpildproducents 

saņem jaunu uzdevumu radīt sugas pēc Pirmradītāja veidola, tieši atsaucoties 

uz 1. Mozus grāmatas 1:26 pantu: „Tad Dievs sacīja: „Darīsim cilvēku pēc 

mūsu tēla un pēc mūsu līdzības.” Nākamajā vēstulē izpildītājs žēlojas: „Ar 

principa „pēc JŪSU ģīmja un līdzības” ieviešanu vedās visgrūtāk. Lai suga 

spētu izdzīvot, nācās to aprīkot ar virkni manai sapratnei svešu funkciju. 

Piemēram, pirmie pēc Jūsu ģīmja un līdzības radītie dzīvnieki jau pirmajā 

nedēļā mani apzaga un aizbēga no laboratorijas, kur pilnīgi nekontrolētā vidē 

realizēja dzīvdzemdēšanas principu. Rezultātā radās vairāki nelīdzsvaroti 

indivīdi, kuri uzreiz pēc dzimumbrieduma sasniegšanas tiecās cits citu 
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iznīcināt.” (Sedlenieks 2011, 73–74) Nepārprotamas ir atsauces uz Ēdenes 

dārza notikumiem, aizliegtā augļa apēšanu, kā arī stāstu par Kainu un Ābelu. 

Stāsta noslēgums pārrauj humoristisko gaisotni un kļūst pat 

apokaliptisks: iepriekšējais Visuma prezidents tiek gāzts, bet subradītājam 

tiek dota pavēle nekavējoties izlabot situāciju uz planētas Zeme, iznīcināt 

pašlaik to apdzīvojošo nekvalitatīvo īpatņu sugu un ieviest jaunu – cik 

noprotams, reptiļus. Stāstā atkal redzams, kā autors apspēlē pazīstamu 

Bībeles sižetu, papildinot to ar fantastisku kontekstu, kurā zināmās frāzes 

iegūst jaunu nozīmi, turklāt savienojot biblisko radīšanas stāstu ar evolūcijas 

teoriju; šajā darbā tās viena otru neizslēdz.  

Līdzīgi apvērstu biblisku motīvu sastopam stāstā „Jērikas bazūne”. 

Stāsts vēstī par kādu mistisku „projektu 2012”, kura mērķis ir pasaules 

glābšanas nolūkos uzmeklēt senus un ar mistiskām, pārdabiskām īpašībām 

apveltītus artefaktus, tostarp arī Jērikas bazūni – tauri, ar kuras palīdzību 

senie ebreji sagrāvuši citādi nesagraujamos Jērikas pilsētas mūrus, septiņas 

dienas bazūnes skaņu pavadībā ejot tiem apkārt. D. Sedlenieks atkal izmanto 

savu iecienīto paņēmienu, bibliskajam motīvam piemērojot zinātnisku 

izskaidrojumu. „Projekta 2012” dalībnieki atklāj, ka uz Jērikas mūriem 

iedarbojušās nevis taures skaņas, bet psiholoģiski faktori – „daudzu desmitu 

tūkstošu ebreju naids radījis tik spēcīgus mnemoniskos viļņus (tā psihologi 

nosauca cilvēka dabisko magnētisko lauku), ka tie pastiprinājuši taures 

radītās vibrācijas līdz patiesi graujošam spēkam” (Sedlenieks 2011, 87). No 

šī atklājuma izriet secinājums, ka visas postošās katastrofas, ar kurām cilvēce 

saskaras 21. gadsimta pirmajā desmitgadē, radījušas pašu cilvēku 

nekontrolētās negatīvās emocijas. Līdz ar to arī 2012. gadā gaidāmo globālo 

katastrofu varētu izraisīt bailes no pareģojuma par pasaules galu šajā gadā, 

uz kuru šķietami norāda sens maiju kalendārs, tātad šis būtu pareģojums, kas 

piepilda pats sevi. Situācija šķiet bezcerīga: jo vairāk cilvēki baidās, jo 

spēcīgāki kļūst to emociju radītie viļņi. Taču autors atrod asprātīgu 

risinājumu – ja reiz visi tā baidās no maiju kalendāra beigu datuma, 

nepieciešams gluži vienkārši atrast šī kalendāra turpinājumu, kas problēmu 

pārceltu vēl vairākus tūkstošus gadu tālā nākotnē. Komisku niansi stāstam 

piešķir fakts, ka sensacionālā informācija par maiju kalendāru un tā it kā 

sludināto pasaules galu 2012. gadā patiešām zināmu laiku bija piepildījusi 

atsevišķus preses izdevumus. Autora skaidrojums bazūņu postošajam 

efektam kā tādam, ko izraisījusi viļņu vibrācija, varētu būt visnotaļ ticams, 

diskusijas varētu raisīt vien jautājums par to, vai tie bijuši skaņas vai 

„emociju viļņi”. Saskaņā ar biblisko tekstu mūrus sagrauj Dievs un gājēju 

ticība, savukārt D. Sedlenieks to piedēvē psiholoģiskam cēlonim, kas, 

protams, nav mazāk fantastisks izskaidrojums, bet pilnībā iederas autora 

Bībeles interpretācijā. 
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Cita Bībeles sižeta apdari piedāvā stāsts „Pēdējā pajumte”. Jauns ārsts 

Ulfs Zavadskis pārceļas uz mazu Bavārijas kalnu ciematu, kurā valda dīvaina 

iedzīvotāju dinamika – neviens nekad neslimo, un precīzi pēc katra 

iedzīvotāja nāves piedzimst bērns, tātad kopējais iedzīvotāju skaits 

nemainās. Ar vietējā mācītāja palīdzību Ulfs noskaidro, ka iedzīvotāja nāves 

gadījumā no tā ķermeņa atdalās caurspīdīga būtne, kas dodas uz citām mājām 

un tur pārtop par olu, no kuras vēlāk izšķiļas mazulis. Meklējot šīs mīklas 

atrisinājumu, Ulfs uzzina, ka savulaik ciemata baznīcas pamatos atrasts sens 

manuskripts, rakstīts šumeru valodā, un ar interneta tulkotāja palīdzību 

tekstu iztulko. Manuskripts sākas ar citātu no 1. Ķēniņu grāmatas 18:40: 

„Bet Elija sacīja: „Satveriet Baala praviešus, lai neviens pats no to pulka 

neizbēg!” Un tie tos sagrāba ciet, un Elija viņus noveda Kisona upes līcī, un 

viņš tos tur nokāva.” Uzmeklējot informāciju par seno dievību Baalu, Ulfs 

noskaidro, ka senatnē šīs saules un pērkona dievības pielūgsme bijusi plaši 

izplatīta, bet dievības vārda tulkojums atšifrējams kā Ba ‘stiprs’ + ali ‘tauta’ 

(Sedlenieks 2011, 110). (Šeit gan jāpiezīmē, ka saskaņā ar pieejamajiem 

avotiem baal tulkojams kā ‘kungs’ vai ‘pavēlnieks’, bet skaidrojumu ‘stiprā 

tauta’ neizdevās atrast, tātad šeit autors sižetam upurējis faktus.) Rentgena 

staru iedarbībā uz manuskripta atklājas cits slepens uzraksts, kurš mudina 

lasītāju glabāt manuskriptu kā savu acuraugu, jo „tu esi Baals, tu esi stiprā 

tauta, tu kā zvaigzne nolaidies tūkstošgalvīga, tu satrieci ienaidniekus un tos 

paverdzināji. Tu uzbūvēji piecpadsmit pilsētas visās šīs pasaules daļās, tu 

apmācīji savus kalpus amatā un mākslā. Tu ļāvi tiem augt līdz savam 

viedumam un cildenumam, un viņi tevi gāza. Tu paliki tikai savās pilsētās, 

bet arī tās krita cita pēc citas. Šī ir pēdējā no tām, reiz lielajām un cildenajām, 

vairs tavas tautas nav nekur, tikai šeit. Saudzē sevi, Baal, neļauj izdzist 

zvaigžņu gaismai.” (Sedlenieks 2011, 111–112) Manuskripta vēstījums, 

protams, ir autora stilizācija par bibliskajiem pravietojumiem, un ar tā 

palīdzību autors atkal piedāvā savu skaidrojumu Vecās Derības motīvam – 

Baals ir nevis dievība, bet sena ārpuszemes civilizācija, kura uz Zemes 

paglābusies no bojāejas un slēpjas inkognito, jo zemieši, uzzinot patiesību 

par šo cilti, to tiecas iznīcināt, kā norāda manuskripta sākumā citētais teksts. 

Šeit gan jāatzīmē, ka skaidrojums zināmā mērā pievilkts aiz matiem. 

Bibliskā radīšanas stāsta tematikai, kurš, šķiet, autoru īpaši valdzina, 

atkal pievēršas stāsts „Modelis”. Programmētāju Ādamu nolaupa 

citplanētieši un izmanto kā modeli jaunas cilvēku rases radīšanai. Izrādās, ka 

nolaupītāji saskaņā ar savas sugas priekšrakstiem vēl ir bērni, kuri šādā veidā 

trenējas „radīšanas mākslā”, tāpēc katra dzīva organisma izveidei tiem 

nepieciešams modelis, un Ādams kļūst par jaunas rases pirmtēlu. Atklājas, 

ka arī Saules sistēma ir šīs ģimenes kopdarbs: „Skaties, Ollo, skaties! – 

iesaucās Mia. Es nupat sistēmā atradu, ka viņu galaktiku būvējis mūsu 

vecvectēvs Zaule, bet zvaigžņu sistēmas, to skaitā viņu Sauli darinājis mūsu 
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vectēvs Neps un viņa brālis Tūns. Redzi, viņi zvaigzni nosaukuši sava tēva 

vārdā! Tālāk rakstīts, ka bioģenēzi izpildījis kāds līgumstrādnieks, kurš pēc 

tam ticis sodīts par pavirši izpildītu darbu.” (Sedlenieks 2011, 123–124) Te 

ar autoram raksturīgo ironiju ieskanas tas pats motīvs, kas „Lietišķajā 

sarakstē” – radīšanas procesa izpildītāju „pakāpju” sistēma un fakts, ka nedz 

Saules sistēma, nedz cilvēku suga nemaz nav tik unikāli, par kādiem mēs 

paši sevi mīlam iedomāties. Pēc Ādama parauga tiek radīta jauna saprātīgu 

būtņu suga, tiesa, oldējēji, ne dzīvdzemdētāji, un D. Sedlenieks atkal 

atsaucas uz zīmīgu Bībeles epizodi radīšanas stāsta sakarā – Ādamam tiek 

ļauts izvēlēties abu jauno būtņu, vīriešu un sieviešu kārtas īpatņu, vārdus, un 

puisis nosauc tos par Ādamu un Ievu, uzņemoties vienlaikus Dieva un 

bibliskā Ādama funkcijas. Arī stāsta noslēgumā Ādams uzņemas radītāja 

lomu, autoram ieliekot viņa mutē Bībeles teksta parafrāzi: „Tu, Ādam, un tu, 

Ieva, tagad iesiet savu ceļu, augļosieties un vairosieties par prieku sev un 

pasaulei. Jums būs strādāt vaiga sviedros, un grūti nāks jums darba augļi, 

jums būs jācīnās par sevi un saviem bērniem, jums būs jāapdzīvo šī pasaule, 

tās būs jūsu mājas.” (Sedlenieks 2011, 130) Autors šeit, kā redzams, 

neslēpjoties interpretē visa bibliskā radīšanas stāsta motīvu kopumu, kurš 

atveidots viņam raksturīgajā stilā, piedēvējot fantastiskajam it kā racionālu 

(kaut patiesībā fantastikas žanram raksturīgu) izskaidrojumu un 

demonstrējot, ka radīšana, kāda saskaņā ar biblisko stāstu aizsākusi mūsu 

pasauli, varētu aizsākt vēl citas, bet to iniciators varētu arī nebūt dievišķas, 

bet tikai ārpuszemes izcelsmes. 
 

Secinājumi 

Iespējams secināt, ka D. Sedlenieka stāstos Bībeles motīviem ir vairāk 

nekā tikai gadījuma loma, jo tie sastopami pietiekami bieži. Tā kā rakstnieku 

nesaista īpašs respekts pret šiem sižetiem, viņš tos interpretē salīdzinoši 

brīvi, ievīdams bibliskos motīvus zinātniskās fantastikas žanriskajās 

struktūrās. Autoru valdzinājusi iespēja piešķirt šiem sižetiem vai nu 

humoristisku ievirzi (kāda dominē abos stāstos ar radīšanas motīvu un stāstā 

„Jērikas bazūne”), vai arī mistisku, „pārlaicīgu” tonalitāti, kas jūtami 

paplašina apspēlētā motīva robežas (stāstā „Pēdējā pajumte”). Autora 

motīvs, izvēloties stāstos iekļaut šādas atpazīstamas parafrāzes, domājams, 

ir lasītāja intereses piesaistīšana, svešādā darbības vidē izvietojot marķierus, 

kas zinošam lasītājam ļauj uzreiz atpazīt populārus tēlus, motīvus un 

izteicienus un šādi atvieglot identifikāciju ar tekstu. Zīmīga nianse: autors 

izvēlējies interpretēt tikai Vecās Derības sižetus, domājams, tādēļ, ka tie kā 

senāki ir labāk saglabājuši mitoloģisko struktūru atšķirībā no Jaunās Derības 

vēsturiski konkrētākajiem tekstiem. Jāatzīst, ka D. Sedlenieka stāsti, kas no 

jauniem aspektiem interpretē pazīstamus Bībeles sižetus, saglabājot arī 

klasiskās žanra iezīmes, savdabīgi bagātina Latvijas zinātniskās fantastikas 

tradīciju. 
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Anda Kuduma 
 

„VĒL TAIGAS GRĀMATU LASU”:  

OLAFA GŪTMAŅA SIBĪRIJAS PIEREDZES FENOMENS 
 

“I AM STILL READING THE TAIGA BOOK”:  

PHENOMENON OF OLAFS GŪTMANIS’ SIBERIAN EXPERIENCE 

 
Kopsavilkums 

Pētījums veltīts rakstnieka un dzejnieka Olafa Gūtmaņa (1927–2012) dzīves un 

daiļrades faktiem, kas saistīti ar padomju komunistiskā režīma realizēto izsūtīšanas 

politiku. Rakstā aktualizēts un analizēts O. Gūtmaņa Sibīrijas pieredzes fenomens un tā 

atspoguļojums daiļradē – galvenokārt prozā, atsevišķus aspektus ieskicējot arī dzejā. 

 Raksta mērķis ir izvērtēt dzejnieka atšķirīgo Sibīrijas pieredzi. Pirmkārt, divkāršā 

izsūtījuma (1941–1947 un 1950–1956) eksistenciāli skarbo trimdinieka izdzīvošanas laiku 

un vienlaikus garīgas pilnveides un izaugsmes ceļu. Otrkārt, Sibīrijas pirmatnības (dabas, 

satikto cilvēku) vilinājumu un vairākkārtēju atgriešanās aicinājumu pēctrimdas periodā 

(1967–1983), kā arī visa Sibīrijā pavadītā laika atspulgus daiļradē. Sibīrijas pieredzes 

inspirācijas un refleksijas galvenokārt pētītas O. Gūtmaņa prozas tekstos, kas tapuši 

padomju periodā un neatkarīgās Latvijas laikā publicētajos autobiogrāfiskajos atmiņu 

vēstījumos un dienasgrāmatu piezīmēs, izceļot biogrāfiskos, vēsturiskos, psiholoģiskos, 

poētiskos aspektus vēsturiskās atmiņas kontekstā.  

Pētījuma gaitā secināts, ka Sibīrijas laiks ir viena no asīm, ap kuru saliedējas 

O. Gūtmaņa personības un radošās biogrāfijas galvenās līnijas, sniedzot radošus impulsus 

visa mūža garumā. Sibīrijā pavadīto gadu atmiņas O. Gūtmaņa daiļradē pārklājušās, 

variējušās, sintezējušās, veidojot izvērstu un plašu, personiskajā pieredzē balstītu 

laiktelpu. Faktoloģisks un emocionāls autobiogrāfiskums ir visas O. Gūtmaņa jaunrades 

pamatā. O. Gūtmaņa autobiogrāfiskuma caurstrāvotais vēstījums par padomju deportāciju 

pieredzi stilistiski atšķiras no daudziem atjaunotās Latvijas brīvvalsts laikā tapušajiem 

atmiņu stāstiem ar savu izteikti romantizēto vēstījumu. Sibīrijas laiks ir nozīmīgs 

O. Gūtmaņa garīgās pilnveides, dzīves pamatvērtību un pasaules uzskata veidošanās un 

nostiprināšanās laiks. O. Gūtmanim trimdas zemes atkārtota pieredzēšana un pieredzes 

pārkausēšana jaunradē ir sava veida pašterapija, kas iezīmē pagātnes traumatisma 

dziedināšanas un dvēseles pieaugšanas procesu.  

Raksturvārdi: Olafs Gūtmanis, Sibīrija, trimda, vēsturiskā atmiņa, proza, 

autobiogrāfiskums. 
 

Summary 

The present research is devoted to the life and creative work facts of the writer and 

poet Olafs Gūtmanis (1927–2012) connected with the deportation policy pursued by the 

Soviet communist regime. The article actualizes and analyses the phenomenon of Olafs 

Gūtmanis’ Siberian experience and its reflection in his creative work – mainly in his prose 

texts with some aspects outlined in his poetry, too.  

The purpose of the article is to assess the poet’s diverse Siberian experience. 

Firstly, the existentially rough deportee’s time of twofold deportation (1941–1947 and 

1950–1956) which at the same time was his road of spiritual growth and maturing. 

Secondly, the allurement of Siberia’s primeval nature, the people he met and the calling 

to return there several times in the post-exile period (1967–1983), as well as the imprint 

of the whole time spent in Siberia on his work. The inspirations and reflections of Olafs 
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Gūtmanis’ Siberian experience are mainly researched in his prose texts written in the 

Soviet time and his autobiographical reminiscences and diary notes published in Latvia’s 

independence period, accentuating their biographical, historical, psychological, and 

poetical aspects in the context of historical memory. 

In the course of the research it was concluded that the time Olafs Gūtmanis spent 

in Siberia was one of the axis round which the principal lines of his personality and 

creative biography  pivoted lending him creative impulses during his entire life. In Olafs 

Gūtmanis’ creative work the memories of the years spent in Siberia overlap, vary and 

synthesize creating an expansive timespace based on personal experience. Factological 

and emotional autobiographical quality provides the basis for the whole of Olafs 

Gūtmanis’ creative work. His narrative of Soviet deportations permiated with a distinct 

autobiographical feeling stylistically differs from many life stories written at the time of 

the restored independent state of Latvia because it is pronouncedly romanticized. The time 

spent in Siberia is the time of Olafs Gūtmanis’ spiritual growth, the time of the formation 

and strengthening of his world view and the time when he realized what the true values of 

life are. For Olafs Gūtmanis the recurrent experiencing of the land of his exile and the 

remoulding of this experience in his creative work is a kind of self-therapy marking the 

process of healing the past traumas and maturing of his soul. 

Keywords: Olafs Gūtmanis, Siberia, exile, historical memory, prose, 

autobiographical quality.  

  

Olafa Gūtmaņa Sibīrijas pieredzes fenomens saistāms ar divreizēju 

pārnākšanu dzimtenē no izsūtījuma (1941–1947 un 1950–1956), lai 

vairākkārt labprātīgi atgrieztos trimdas zemē jau kā brīvs cilvēks, lai ceļotu, 

vērotu dabu, medītu un makšķerētu, runātu ar cilvēkiem, lai atcerētos un 

rakstītu par saviem iespaidiem. Dzejnieks Jānis Peters visai precīzi 

O. Gūtmani nosaucis par „Sibīrijas kurzemnieku” (Peters 2002, 211), kura 

dzīvē un daiļradē Sibīrijas laika iespaidiem ir būtiska nozīme. Tas ir daudzu 

gadu garumā iets ceļš, lai no piespiedu kārtā pakļautā kļūtu par brīvu cilvēku, 

kā pats dzejnieks atzīst, lai taptu „no klaidoņa par svētceļnieku” (Gūtmanis 

2005), gūstot apskaidrību tiešā Dabas un Dieva klātbūtnē. Droši var apgalvot, 

ka visa O. Gūtmaņa radošā biogrāfija ir Sibīrijas atmiņu un pieredzes 

caurausta, tā ir grāmata, kas rakstīta visa mūžā garumā, pieredzei mijoties 

dažādu žanrisku, sižetisku versiju variācijās, vieniem un tiem pašiem 

varoņiem ar vēlīgu paša autora klātbūtni pārceļojot no teksta uz tekstu, 

asociatīvos uzplaiksnījumos caurvijot daiļradi kopumā. Tas zināmā mērā 

atspoguļo O. Gūtmaņa rokrakstam raksturīgo. Ne velti arī dzejrades procesā 

O. Gūtmanis pazīstams kā variāciju meistars. 

O. Gūtmanis, kā daudzi izsūtījumu pārdzīvojušie, kopš Latvijas 

neatkarības atgūšanas 20. gadsimta 80. un 90. gadu mijas ar saviem atmiņu 

stāstiem mēģina ierakstīt arī savu balsi noklusētajā vēsturē ar sevis paša kā 

autora, savas un attēloto cilvēku identitātes konstruēšanas un formulēšanas 

mēģinājumu. Kā norāda padomju deportāciju un vēsturiskās atmiņas 

pētnieki, divās desmitgadēs tapusi dažādas mākslinieciskas kvalitātes un 

ievirzes memuārliteratūra par izsūtījuma pieredzi ar visai līdzīgu struktūru, 
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kas tos neizbēgami padara par sociālās atmiņas sastāvdaļu. Tomēr reflektējot 

par traumatisko pieredzi, izsūtījuma laikā piedzīvoto pazemojumu un 

izdzīvošanas praksēm, atmiņu vēstījumi veidoti krasi atšķirīgā stilistikā. 

(Kaprāns, Procevska, Uzule u. c. 2012, 86) Līdzās tipiskajiem deportāciju 

vēstījumiem atklājas, piemēram, visnotaļ sarkastisks stāstījums, kā tas ir 

teātra režisora Oļģerta Krodera autobiogrāfiskajā stāstā „Mēģinu būt atklāts” 

(1992). Savukārt O. Gūtmaņa atmiņu vēstījumam raksturīgs romantizēts 

stāstījums. 

O. Gūtmaņa autobiogrāfiskie atmiņu tēlojumi, apceres, filozofiskas 

refleksijas, dienasgrāmatu pārdomas apkopotas vairākās grāmatās – „Dzīves 

grāmata” (1992), „Dzērvju dejas” (2003), „No klaidoņa par svētceļnieku” 

(2005), kā arī „Rakstu” 3. sējumā, kas nosaukts par „Sibīrijas grāmatu”. Arī 

mūža nogalē galvenokārt dienasgrāmatās fiksētajās atmiņās un fantāzijās, 

domājot par sava 80 gadu garā mūža peripetiju pilnajiem līkločiem, 

visbiežākā emocionāli subjektīvo atmiņu pieturas vieta ir tālā ziemeļzeme 

Sibīrija. Tādējādi secināms, ka Sibīrijas laiks neapšaubāmi ir viena no asīm, 

ap kuru formējas O. Gūtmaņa personības un radošās biogrāfijas galvenās 

līnijas, sniedzot radošus impulsus mūža garumā.  

Faktoloģisks un emocionāls autobiogrāfiskums ir visas O. Gūtmaņa 

jaunrades pamatā. „Rakstu” 1. sējuma ievadā dzejnieka komentārs par dzeju 

attiecināms uz visu daiļradi, proti, „lai arī kāda rakstās dzeja, tajā bez citiem 

komponentiem izpaužas arī dzejnieka biogrāfija gan iekšēji pārdzīvotā, gan 

uz āru vērstā” (Gūtmanis 2006, 14). Šo secinājumu dzejnieks attiecina arī uz 

pirmajiem pieciem padomju gados iznākušajiem dzejas krājumiem, kur pašos 

dziļākajos, tikko jaušamos zemtekstos atklājas trimdinieka liktenis, kaut arī, 

kā pats atzīst, „maskēts zem tautu draudzības un dzimtenes mīlestības 

zīmoliem, cenzūrai vien retu reizi radot aizdomas” (Gūtmanis 2006, 14). 

Sibīrijā pavadīto gadu atmiņas O. Gūtmaņa daiļradē pārklājušās, variējušās, 

sintezējušās, veidojot izvērstu un plašu, pieredzē balstītu laiktelpu, gara un 

dvēseles mītnes vietu, kurā laika nepārtrauktība iegūst bezrobežu ilgstamības 

fenomenu, atklājoties pagātnes virtualitātei, kurā „matērija pagātni izspēlētu, 

bet gars atcerētos” (Bergsons 2005, 90).  

O. Gūtmaņa Sibīrijas stāsts sniedzas tālāk par divreiz izsūtīta 

trimdinieka piedzīvoto. Viņa Sibīrijas bilanci veido divi Sibīrijas pieredzes 

posmi: 1) trīspadsmit divkāršā izsūtījuma gadi (pirmais izsūtījums 1941–

1947; nometinājuma vietas – Krasnojarskas novada Sovetskas rajons, 

Taimiras pussala, Ustjporta, Kazanceva u. c.; otrais izsūtījums 1950–1956; 

nometinājuma vietas – Krasnojarskas novads, Taimiras pussala – Ustjporta, 

Tjuhtjeta, Čuļska); 2) vairākkārtējos pēctrimdas Sibīrijas ceļojumos 

pavadītais laiks (1964–1983) – kā medniekam un zvejniekam, kā dabas 

vērotājam, vietējo ļaužu dzīves tradīciju un stāstu uzklausītājam un 

pierakstītājam. Zīmīgi, ka šo dažādo un atšķirīgos laika posmos gūto pieredžu 
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atspoguļojums daiļradē ļoti bieži saplūst un pārklājas. Sibīrijā pavadītās 

jaunības gadu atmiņas, sākot ar 14 gadus veca pusaudža pieredzējumu pirmā 

izsūtījuma laikā un divdesmitgadnieka – otrajā izsūtījumā –, saaužas un 

pārklājas ar jau vēlāk brieduma gados piedzīvoto atkārtotajos klejojumos pa 

skarbo jaunības zemi.  

Atmiņa kā selektīva parādība izsijājusi spilgtākos, nozīmīgākos 

notikumus katrā no hronoloģiskajiem posmiem piedzīvotajā. Pagātne, kāda 

tā bijusi, nav tikai notikumi, fakti, bet arī to pārdzīvojums, izjūtas, motīvi, 

jēga. Filozofijā, kā zināms, atmiņa iekļaujas laika kategorijā, ētika interesējas 

par cilvēkam atvēlētā laika piepildījuma jēgu, un ar to cieši saistīta ir 

sirdsapziņa, kas laika mūžības izjūtu vieno ar dzīves situācijām. Sirds atmiņa 

bieži vien ir spēcīgāka par prāta atmiņu, to grūtāk izdzēst no mūsu dzīves. 

Emocijas rada tiešas klātesamības pārdzīvojumu pat tāliem vēsturiskiem 

notikumiem, taču emociju atmiņām piemīt zināma nestabilitāte, ko raksturo 

zināma spontanitāte un vienpusība. (Milts 2005, 128)  

Taču te būtiski atgādināt O. Gūtmaņa atmiņu stāstu tapšanas un 

publicēšanas atšķirīgo vēsturisko laiku. Neatkarības laikā 20. gadsimta 

nogalē un 21. gadsimta sākumā publicētajos autobiogrāfiskajos sacerējumos 

likumsakarīgi akcentēta izsūtījuma pieredzes traumatisma traģiskā puse, 

atkārtoti izstāstot jau padomju gados izdotajās prozas grāmatās „Mednieku 

zemē” (1969), „Aiz ziemeļblāzmas” (1971), „Tundras un taigas stāsti” (1984) 

daļēji un nepilnīgi apcerēto Sibīrijas pieredzi. Likumsakarīgi, ka padomju 

gados izdoto beletrizēto atmiņu versijas skārusi totalitārisma realizētā atmiņu 

„dzēšanas” un amnēzijas politika (Hanovs 2016), tādējādi personiskā 

pieredze arī pirmajā personā veidotajā vēstījumā atklāta krietni distancētāk, 

atsvešinātāk, pamatā balstoties Sibīrijas ceļojumu piedzīvojumu iespaidu, 

satikto cilvēku dzīves stāstu atspoguļojumā un dabas norišu tēlojumā. 

Dominējošais ir sacerējumu tapšanas laika, proti, jaunās ideoloģiskās 

realitātes skatupunkts – stāsti tiek izstāstīti, pilnībā noklusējot patiesos 

Sibīrijā nokļūšanas apstākļus. Pirmā Sibīrijas laika pieredze vairāk 

noģiedama, šifrējot paša autora zemtekstos ieslēptos klātbūtnes kontekstus, 

proti, vēsturisko laiku, ar kuru attēlotie notikumi konfrontējami un 

saattiecināmi. Tādējādi vēstītājs ir identificējies ar jauno padomju realitāti un 

zināmā mērā uzskatāms par neuzticamu, lai arī autobiogrāfiskuma īpatsvars 

ir būtisks. Padomju perioda prozas tekstos par Sibīriju likumsakarīgi rodamas 

neskaitāmas ideoloģiskas nodevas, kad autors fiksē kādas padomju laiku 

raksturojošās norises un aktivitātes, politizētos valsts svētkus, ik pa laikam 

ļaujot izskanēt arī vadoņu, piemēram, Ļeņina, vārdiem u. c. Īpaši jaunais 

ideoloģiskais fons jūtams kara laika stāstos, kuros ieskicēts karadarbības 

konteksts un padomju armijas varonīgās cīņas frontē, arī izsūtīto trimdinieku 

devuma nozīme uzvaras izcīņā, gādājot frontei pārtiku, apģērbu utt. Taču 

jāsecina, ka arī šādas ievirzes stāstus vairāk inspirējuši subjektīvi 
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emocionālie iespaidi, kas saistāmi ar vietējo Sibīrijas iedzīvotāju 

konkrētajiem pārdzīvojumiem par pašu un tuvinieku frontē pieredzēto.  

Tātad atšķirīgajam skatpunktam un idejiski saturiskajiem akcentiem ir 

savi objektīvie un subjektīvie skaidrojumi. Ja objektīvie iemesli, ko nosaka 

izdošanas laika vēsturiski politiskie apstākļi un autora kā bijušā represētā 

statuss, kas postkoloniālās kritikas skatījumā saistāms ar reprezentācijas 

problemātiku (Čakravorti-Spivaka 2014, 14), domājams, nav īpaši 

jāatgādina, tad subjektīvie aspekti detalizētāk skaidrojami. Pamatā tam 

O. Gūtmaņa vēlme maksimāli restaurēt tieši pusaudža atmiņās palikušo, kas 

vairāk saistāms ar atmiņu emocionālo raksturu, diferencējot objektīvo un 

subjektīvo pieredzi. Tādējādi iespējams runāt par pragmatisku vēsturiskās 

pieredzes reprezentāciju, kas „uzsver cilvēku individuālos sasniegumus un 

salīdzinoši pozitīvās pārmaiņas privātajā dzīvē”, kam piemīt augsta 

individualizācijas pakāpe (Kaprāns 2016, 135). Dominējošā sajūta par tālo 

zemi, kopš pirmās saskarsmes ar to 1941. gada izsūtījuma laikā, ir 

četrpadsmitgadīga zēna romantikas caurstrāvotu piedzīvojumu alkas un kāre 

pēc jauniem apvāršņiem, kas vēlāk daiļradē, kā jau iepriekš secināts, atklātas 

bez tā izteiktā traģisma, kas raksturīgs daudziem 20. gadsimta beigu 

trimdinieku atmiņu stāstiem. O. Gūtmanis, kā pats atzīst, daudz ko skatījis 

romantiķa acīm, kā aizraujošu piedzīvojumu, un tikai otrreizējais izsūtījums 

1950. gadā jau pa etapu un nometinājums taigā trimdu vērtis drūmāku un 

dramatiskāku. Tikai atsevišķos brīžos šo izteikti romantisko skatījumu 

nomaina eksistenciālas pārdomas par traģisko nebrīvē vadīto pazemotības 

laiku, par skarbajiem necilvēciska darba un eksistenciālas izdzīvošanas 

gadiem, par aplaupītajiem jauneklības gadiem. O. Gūtmanis par šāda 

skatpunkta un redzējuma izveidi atklāti runā savā „Dzīves grāmatā” (1992), 

netaisnojoties, bet paskaidrojot, no kurienes zināma lojalitāte jaunajiem 

apstākļiem un varai, atzīstot savu absolūto apolitiskumu, kas izriet no 

vairākiem apstākļiem. Pirmkārt, tā ir jaunā pieredze kā padsmitniekam, 

uzsākot skolas gaitas un mācības krievu valodā padomju skolā ar attiecīgu 

ideoloģisko ievirzi, otrkārt, prātā esošais mātes teiktais, kas balstīts Pirmā 

pasaules kara atmiņās, ka „krievs vienmēr bijis cilvēciskāks par vācieti” 

(Gūtmanis 1992, 146), sasaucoties ar paša secināto par pārsvarā ciešamo 

izturēšanos no vietējo varas pārraugu puses pret viņiem kā izsūtītajiem. Un, 

treškārt, šo zināmā mērā naivo un nepretenciozo redzējumu balsta paša 

pirmajā padomju gadā (1940) piedzīvotais: „Latvijā biju pionieris, man bija 

paticis jaunais laiks skolas dzīvē.” (Gūtmanis 1992, 146) Iespējams, 

pateicoties iepriekš minētajiem apstākļiem, arī trimda, kā atzinis rakstnieks, 

viņu nenomāca tik lielā mērā kā pieaugušos: „Biju piedzīvojumu kārs un 

dzīvespriecīgs. Ja vien varētu kaut reizi remdēt mūžīgo izsalkumu, ja varētu 

tikt īstā taigā, prom no šīs biezi apdzīvotās vietas, kur nebija tās romantikas, 

ko gaidīju no Sibīrijas.” (Gūtmanis 1992, 146) Dzīves nogalē rakstnieks gan 
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atzīst, ka, iespējams, tagad par šajā laikā pārdzīvoto būtu rakstījis savādāk, 

traģiskāk iezīmējot izietos trimdas sāpju ceļus, atbrīvojoties no pārlieku 

jūsmīgās jaunības romantikas, taču tas nebūtu godīgi pret sevi kā zēnu un 

jaunekli, kad šīs atmiņas piedzīvotas (Gūtmanis 1992, 297). Jau bērnībā 

dzimušais „Dullā Daukas komplekss” ļāvis īstenot iepriekš minētos centienus 

tikt prom no pirmējās garlaicīgās nometinājuma vietas, proti, „kļūt tik 

dullam, ka realitāte vairs nav šķērslis” (Gūtmanis 2012, 295). Šo devīzi 

O. Gūtmanis apņēmīgi cenšas realizēt visu izsūtījuma laiku, izmantojot 

jebkuru iespēju, pirmkārt jau pierunājot māti nedoties no pirmās 

nometinājuma vietas Berjozovkas uz Sibīrijas vidieni, bet gan liellaivās pa 

Jeņiseju un tās pietekām uz ziemeļiem, uz Ustjportu, septiņus kilometrus aiz 

Polārā loka, kas jau ir solis tuvāk paša iecerētajai Sibīrijas dziļākai 

iepazīšanai. Tur iespējams nodoties zvejošanai, vēlāk arī medībām, kas, 

neraugoties uz skarbajiem izdzīvošanas apstākļiem, vedinājis tuvāk kopš 

bērnības lolotajam sapnim – atsaukties pirmatnējam dabas aicinājumam, 

apmierināt ceļojumu un piedzīvojumu kāri, pakāpeniski ļaujot fiziskajam 

ceļojumam pāraugt bagātīgā un nozīmīgā dvēseles pieredzes ceļojumā.  

Taču O. Gūtmaņa dzīvē un daiļradē ziemeļu vilinājumam ir daudz 

dziļākas saknes, nekā pirmajā brīdī varētu šķist. Tādēļ, runājot par jau minēto 

nomadisko aicinājumu, atgādināmi divi būtiski fakti. Pirmais saistāms ar paša 

rakstnieka skaidroto klaidonības tieksmi, atsaucoties uz senču ciltskokā 

līdzās latviešu zemniekiem un amatniekiem esošajiem vācu, zviedru un pat 

angļu ieceļotāju gēniem. Savu māti gan O. Gūtmanis raksturo kā „ceļotāju 

pret pašas gribu” (Gūtmanis 2005, 9), kura pārdzīvojusi Pirmā pasaules kara 

bēgļu gaitas Igaunijā, Ukrainā, Poltavā, divreiz izsūtījumu Sibīrijā un trīsreiz 

labprātīgu ceļojumu no Liepājas uz Vāciju. Taču tēvs bijis daudz izteiktāks 

klaidonis – „nemitīgs gājējs pie dabas ar makšķeri rokā. Arī zēģelētājs.” 

(Gūtmanis 2005, 9) Tēvs ir rakstnieka pirmais un lielākais „dabas mācības” 

skolotājs. Pēc viņa ierosmes vairākkārt ģimene mainījusi arī dzīvesvietas 

Liepājā. Otrkārt, tās ir kopš bērnības gūtās inspirācijas no lasītās literatūras. 

Nesātīgi lasīti lielie ziemeļnieki K. Hamsuns, H. Ibsens, S. Unsete, 

T. Gulbransens u. c. Par vienu no šādiem spilgtākajiem literārajiem 

iespaidiem 2011. gadā O. Gūtmanis raksta dienasgrāmatā (Gūtmanis 2012, 

578), proti, ka 1930. gadā, kad nomiris dižais norvēģu polārpētnieks Fritjofs 

Nansens, viņam bija trīs gadi un viņš nav varējis iedomāties, ka jau pēc 

divpadsmit gadiem pats staigās pa Nansena pēdām, satiksies ar cilvēkiem, ar 

kuriem 1914. gadā savas ekspedīcijas laikā sastapās slavenais pētnieks, 

ceļojot pa Jeņisejas lejteci, kur dzejnieks bija nometināts kā izsūtītais. Arī 

F. Nansens kādu laiku bija uzturējies Kazancevā – zvejas vietā, kur 

O. Gūtmaņa zvejas brigāde otrā izsūtījuma laikā nodzīvojusi veselu gadu. 

Bagātīgi ilustrētā F. Nansena grāmata „Sibīrija – nākotnes zeme” (1914), kas 

vispirms lasīta vācu, vēlāk arī krievu valodā, arī A. Talanova biogrāfiskais 
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romāns „Nansens” (1967) bijis reizē gan apliecinājums, gan jauns dzinulis 

dzejnieka Sibīrijas vilinājumam. Nemitīga vēlme atgriezties, aizsniedzot 

kādreizējo trimdas vietu Ustjportu, Taimiras pussalas galējo punktu aiz 

polārā loka, kas dzejniekam tā arī padomju gados neizdodas, jo Taimiras 

pussala, kā zināms, iekļauta aizliegtajā zonā tāpat kā daudzas citas izsūtīto 

nometinājuma vietas. Tādēļ F. Nansena aprakstītie ceļojuma iespaidi atkal un 

atkal visa mūža garumā ir viena no galvenajām saiknēm ar šo zemes nostūri, 

auglīga barotne romantisko ilgu un radošā procesa attīstībai jaunības gados 

un jau eksistenciāli filozofiskākai apcerei brieduma gados. Dzejnieka 

dienasgrāmatā citētā F. Nansena atskārta par skumjām, kas pārņem, 

iedomājoties par atvadām „no plašajiem, domīgajiem Sibīrijas mežiem, no 

tās svinīgi skarbās dabas ar vienkāršajām un cildenajām līnijām” sasaucas ar 

dziļi personiski izjusto, piebilstot, „ja vien šī skaudri pievilcīgā daba nebūtu 

kļuvusi par necilvēcīgām trimdas vietām, kur bojā gājuši tūkstošiem 

nevainīgu cilvēku” (Gūtmanis 2012, 579).  

Dzejnieks katru reizi, saņemot kādu atgādinājumu, piemēram, 

skatoties režisores Dzintras Gekas veidotās filmas par „Sibīrijas bērniem” un 

atgriežoties savos atmiņu klejojumos pa Sibīrijas plašumiem, spiests secināt, 

ka katrs liecinājums – atpazīstama dabas ainava vai ļaužu sejas, kāda pateikta 

vārda vai nejaušas sadzīves detaļas radīta noskaņa – no jauna un no jauna 

uzjundī spēcīgo sajūtu par pārdzīvoto un piedzīvoto, asu smeldzi par 

septiņdesmit gadus seno pagātni: „Tundra, pa kuru kādreiz esmu staigājis, 

Jeņisejas vētras sakultie drūmie ūdeņi, pa kuriem esmu īries, kapsētas 

mūžīgajā sasalumā – gūzmām atmiņas, kas šķiet no sevis jau izrakstītas, bet, 

izrādās, arvien velkas līdzi, piepilda redzes gleznas, kas uzņemtas filmā” 

(Gūtmanis 2012, 697), un par zināmu pārsteigumu pats sev dzejnieks secina, 

ka, sešus gadus dzīvojot šajā skarbajā ziemeļu zemē, ar kādu dvēseles daļu 

bijis laimīgs. 

Iespējams, O. Gūtmanim trimdas zemes atkārtota pieredzēšana un 

pieredzes pārkausēšana jaunradē ir sava veida pašterapija, kas iezīmē 

pagātnes traumatisma un visaptverošu dvēseles dziedināšanas un 

pieaugšanas procesu, kā atzīst pats autors – „uzurdot dvēseli vēlreiz 

apbedīties un augšāmcelties” (Gūtmanis 1992, 296). Mūža nogalē 

O. Gūtmanis secina, ka „Sibīrija kļuvusi par [..] mūža lielo piedzīvojumu, par 

kuru tik daudz laba ko teikt arī kā rakstniekam” (Gūtmanis 2012, 694). 

Galvenie atbalsta punkti šajā Sibīrijas laika pieaugšanas un personības 

pilnveides procesā ir ceļā satiktie cilvēki un mūžīgais pirmatnējās dabas 

aicinājums.  

Cilvēki. Laikam ejot un atmiņām nogulsnējoties un sašķirojoties, 

sagrupējušies arī Sibīrijas ceļos satiktie un līdzās esošie ļaudis, viedokļi un 

vērtējumi par tiem. Pirmkārt, tie, ar kuriem trimda kopā izdzīvota un 

pārdzīvota, kuru raksturi rūdījušies skarbajos nebrīves apstākļos, kuri 
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izcīnījuši uzvaras un cietuši arī zaudējumus šajā raksturu un cilvēcības 

pārbaudījumu dzīves skolā. Līdzīgi kā prozaiķis un trimdinieks Valentīns 

Jākobsons (1922–2005) savos atmiņu stāstos („Brokastis ziemeļos” (1992) 

un „Brokastis pusnaktī” (1995)) par Gulaga nometnēs pavadītajiem gadiem, 

arī O. Gūtmanis neveido kādas kolektīvās tautas leģendas par šo traģisko 

laiku, bet laikmeta skaudrumu atklāj ar cilvēku dzīves precīzu un detalizētu 

zīmējumu, kas balstīts ikdienas norišu un sadzīves precīzos vērojumos, 

tādējādi pastarpināti atklājoties attieksmei ne tikai pret jaunajiem apstākļiem 

un situāciju, bet arī pašu dzīvēm, formējoties jaunajai trimdinieka identitātei. 

Rakstnieks neveido izteiktu opozīciju savējie–svešie, nešķiro tautības un 

nacionālo piederību, jo līdzās tautiešiem ir trimdā satiktie tik dažādie ļaudis 

– gan no savām dzimtenēm padzītie Pievolgas vācieši, Ļeņingradas apgabala 

somi, kalmiki, rietumukraiņi, lietuvieši u. c., gan vietējie iedzīvotāji – ņenci, 

tuvieši, dolgāni, heti u. c. O. Gūtmanis gan autobiogrāfiskajos atmiņu stāstos, 

gan beletrizētajās stāstu versijās zīmē savu varoņu portretus, izstāstot 

intriģējošu notikumu, epizodi, kurā notverta kāda precīza psiholoģiska 

rakstura nianse, izcelta kāda samezglojusies likteņa peripetija, priekšplānā 

izvirzot savu varoņu dvēseles dzīvi. Prozas sacerējumos ievīti mistikas 

iekrāsoti nostāsti, vietējo tautu krāšņās fantāzijas augļi – mīti un leģendas –, 

līdz ar to ārējie notikumi aizvirzījušies otrajā plānā un laikmeta dramatiskais 

konteksts uztverams pastarpināti. O. Gūtmaņa secinājums ir viennozīmīgs, 

proti, cilvēcībai nav nacionalitātes, tā ir apolitiska, tieši tāpat kā dvēsele. 

Vienīgā etniskā piederība, kas turpina pastāvēt trimdā pietiekami izteikti, ir 

psiholoģiskā piederība, kas nosaka cilvēka vērtības, īpašības, attiecību un 

sadarbības modeļus (Birzniece 2012, 49). Šāda attieksme saistāma ar 

rakstnieka pasaules uzskata koncepciju. Kā secina rakstnieka daiļrades 

pētnieks Edgars Lāms, „O. Gūtmanis nav radikālu ideju un ekstrēmu darbību 

piekritējs, bet gan nevardarbīgas pretestības atzinējs. [..] Varbūt tā ir no 

senčiem mantotā dzīvesgudrība – pašsaglabāšanās instinktu diktēta 

orientācija uz konservatīvi centrisku ideoloģiju.” (Lāms 2007, 51) 

Kā secina pats rakstnieks, Sibīrija pārveidoja cilvēkus, lika mainīt 

attieksmi pret dzīves pamatvērtībām. Vistuvākais cilvēks Sibīrijas trimdā 

dzejniekam ir māte (Irma Gūtmane, 1902–1982), kas varētu šķist 

pašsaprotami, taču īstā mīlestība pret māti izaug tieši Sibīrijā, novērtējot 

viņas pārvērtības – no „pilsētas dāmiņas” (Gūtmanis 2012, 694) kļūstot par 

visparastāko virtuves strādnieci – un ziedošanos sava mūžam izsalkušā 

pusaudža dēla labā. Pateicoties ciešajām, mīlestības un uzticēšanās pilnajām 

abu savstarpējām attiecībām, tiek ne tikai izdzīvoti skarbie likteņa 

pārbaudījumi, bet arī piedzīvota ģimenes atkalapvienošanās, kad 1943. gadā 

no Kirovas (Vjatkas) darba nometnes fiziski slims un novārdzis, garīgi 

salauzts atgriežas dzejnieka tēvs Indriķis Gūtmanis (1897–1961).  
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Daudzi prozas un dzejas teksti ir dzejnieka piemiņas apliecinājums 

tiem izsūtījuma biedriem, kam tālā trimdas zeme kļuvusi par pēdējām mājām. 

Vairāki tiem veltīti piemiņas dzejoļi, kas likumsakarīgi tapuši jau pēc 

neatkarības atgūšanas, publicēti dzejnieka „Rakstu” 5. sējumā, piemēram, 

„Kāda balss vēl sauc no Sibīrijas...”, „1949. gadā aizvestajiem”, atgādinot par 

tām balsīm no kapsētām, „kas jau aizaugušas ar taigu, cauri mūžīgajam 

sasalumam” (Gūtmanis 2012, 72).  

Otrreizējā trimda (1950–1956), kas vadīta tālajos ziemeļos – Ustjportā, 

Tjuhtjetā, Čuļskā –, visvairāk saistās ar tiem satiktajiem cilvēkiem, kuru loma 

dzejnieka garīgajā izaugsmē ir nozīmīga. Pirmkārt, paša tautiešiem. Viens no 

tiem ir rīdzinieks Aleksandrs Birznieks, Latvijas konservatorijas students, 

vēlāk profesionāls mūziķis, Trešās atmodas aktīvs dalībnieks, fonda 

„Sibīrijas bērni” valdes loceklis, jau toreiz ar plašām zināšanām literatūrā un 

mūzikā, labu gaumi un prasmi iedvesmot arī citus. Viņa vadībā notikuši 

latviešu un ārzemju dzejas un prozas klasikas lasījumi, skanējuši Aleksandra 

Čaka, Erika Ādamsona, Oskara Vailda u. c. sacerējumi. Ustjportas literārajos 

vakaros pulcējušies daudzi inteliģenti tautieši – grāmatu izdevēja Jāņa Rozes 

kundze ar meitu Ainu, Kārļa Ulmaņa adjutanta Kuplais kundze, no Rīgas 

izsūtītā literatūras skolotāja Irēne Dumpe, ar kuru draudzība un rosinoša 

domu apmaiņa turpinājusies arī pēc atgriešanās dzimtenē. Kā atceras 

dzejnieks, „toreiz Irēne bija tā, kura mani, jau kļuvušu par primitīvu mežoni 

pirmatnējā dabā, atkal smalkjūtīgi ievadīja grāmatu pasaulē, no kuras biju 

tikpat kā izolēts” (Gūtmanis 2012, 445). Tieši šajā laikā nostiprinās pārliecība 

un apņemšanās mācīties, atgūt izglītībā iekavēto, lai nepaliktu 

melnstrādniekos. O. Gūtmanis 25 gadu vecumā pabeidz vidusskolu, iestājas 

Irkutskas Bioloģijas institūta medniecības fakultātē, kur mācības diemžēl 

neizdodas turpināt. Taču garīgās dzīves paplašināšanās, grāmatu un 

izglītošanās tieksmes pieaugums turpinās, paplašinoties arī dzīves skolas 

gūto mācību spektram. 

Būtiska šajā izsūtījuma periodā ir satikšanās ar rakstnieci Melāniju 

Vanagu (1905–1997), pie kuras O. Gūtmanis mitinās kādu laiku, mācoties 

Tjuhtjetas vidusskolā. Nenovērtējama ir viņas stimulētā intelektuālā virzība, 

kopīgi lasītā krievu klasiskā literatūra, latviešu valodas pilnveide un spēcīgā 

latviskā patriotisma skola iepretim padomju ideoloģijas potēm un latviskās 

identitātes iziršanas procesa draudiem trimdā, kā arī pirmo literāro 

mēģinājumu izvērtējums un kritika. Arī M. Vanaga savā atmiņu grāmatā 

„Veļupes krastā” (1991) vairākkārt pieminējusi abu satikšanos un kopā 

vadīto laiku: „Olafs rakstīja savu „Ziemeļu poēmu”. Tā bija himna baltajām 

naktīm, ziemeļblāzmai, Jeņisejas nepārredzamajam plašumam. Tas bija 

rekviēms tiem izsūtītajiem latviešiem, kuru dzīves saule norietēja purgā 

aizputinātā barakā, varenās upes melnajā dzelmē vai viltīgās tundras saltajā 

bezgalībā.” (Vanaga 1991, 326)  
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Tikpat augstu O. Gūtmanis vērtē tikšanos ar Maskavas Universitātes 

profesoru, slāvu literatūras pasniedzēju, eseri pēc politiskās pārliecības 

Aļeksejevu, kas pēc 19 ieslodzījumā un dažādās darba nometnēs 

pavadītajiem gadiem atbrīvots un nometināts Gūtmaņu ģimenei kaimiņos. 

Dziļās un nopietnās profesora lekcijas par krievu klasisko literatūru stimulē 

literāri intelektuālo interešu paplašināšanos. Šajā laikā iepazītie un iemīlētie 

M. Ļermontova un S. Jeseņina sacerējumi ir bagātīgs radošo impulsu avots 

turpmākajā paša daiļrades pilnveidē un attīstībā. No Latvijas stihiski un 

neparedzami ik pa laikam pienākuši grāmatu sūtījumi, kas apmierina 

trimdinieka izsalkumu pēc garīgas barības. Tā ir atkalsatikšanās ar kopš 

pusaudžu gadiem iemīļotajiem ziemeļniekiem K. Hamsunu, H. Ibsenu, 

A. Strindbergu, F. Silanpē, S. Unseti, S. Lāgerlēvu, T. Gulbransenu u. c. 

O. Gūtmanis ir bezgala pateicīgs arī par latviešu autoru Z. Mauriņas, 

K. Raudives, E. Virzas, J. Jaunsudrabiņa, J. Akuratera, K. Skalbes atsevišķu 

darbu sūtījumiem no dzimtenes, kurus cenzūra kādu neizskaidrojamu un 

nezināmu apstākļu vai nejaušu sakritību dēļ nav pamanījusi. Izsūtījuma laika 

izglītošanās process likumsakarīgi ir fragmentārs, tomēr ļoti mērķtiecīgs, 

varētu pat teikt, negausīgs un alkains, kas, summējoties ar skarbo jauniegūto 

dzīves pieredzi, kļūst par nozīmīgu personības tapšanas un izglītošanās 

platformu.  

Būtiska Sibīrijas dzīves laika pieredzes sastāvdaļa ir sastapšanās ar 

Sibīrijas vietējiem iedzīvotājiem, kuru loma rakstnieka pasaules uzskata 

veidošanās procesā ir ļoti nozīmīga. Savos atmiņu vēstījumos atspoguļojot 

saskarsmi ar dažādos laika posmos un apstākļos satiktajiem vietējiem 

iedzīvotājiem visvairāk noplūdušas laika robežas, kas atklāj atmiņas kā 

sociāla fenomena dabu, kur atcerēties indivīdam iespējams tikai daļēji, jo 

atmiņas tiek konstruētas ar to paraugu palīdzību, kuri glabājas kolektīvā 

atmiņas „arhīvā” (Halbwachs 1985). Emocionālajos un subjektīvajos atmiņu 

vēstījumos gan trimdas, gan jau pēctrimdas perioda stāsti pārklājušies, 

akcentējot cilvēcisko saskarsmi un gūto empīrisko pieredzi. Gan Tuvas 

autonomās republikas iedzīvotāji, šamaņu tradīcijas, pirmatnējā dabas 

gudrība, vietējo dzīves vērojumi, gan uzklausītie mistikas cauraustie nostāsti, 

leģendas, ticējumi tālāk iestrādāti paša jaunradē. Divus rudeņus (pēdējoreiz 

1976. gadā) strādājot par mednieku, O. Gūtmanis iepazīstas ar vietējo 

dzejnieku, Kizilas muzeja darbinieku, šamanisko tradīciju pārzinātāju un 

praktizētāju Mongušu Kenīnu-Lopsanu, ar kuru vairākus gadus sarakstās. Ar 

viņa palīdzību, kā arī patstāvīgi ceļojot pa Rietumtuvas civilizācijas 

visneskartākajiem apvidiem, no pašiem pirmavotiem tiek gūts padziļināts 

ieskats tuviešu tautas kultūrā un ierašās, šamanisma ticības noslēpumainajā 

pasaulē. Bieži vien šo noslēpumaino šamanisko tradīciju ievijums O. 

Gūtmaņa tekstiem piešķir dziļāku poētisma un filozofiskuma dimensiju. 
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Sestajā Sibīrijas brauciena reizē, laivojot pa pašu mežonīgāko Jeņisejas 

baseina upi Podkamennaju Tungusku Evenkijā, liktenīga ir tikšanās ar vienu 

no slavenākajiem Oskobas medniekiem Dmitriju Anufrijevu, pie kā uz 

četriem mēnešiem tiek salīgts par izpalīgu. Šī tikšanās, kas plaši apcerēta 

atmiņu tēlojumā „Evenkijas taigā” (Gūtmanis 2012), kā atzīst rakstnieks, ir 

atmiņā paliekoša un neaizmirstama. Ar Evenkijas taigā satikto mednieku 

O. Gūtmani saista līdzīga domāšana, attieksme pret mednieka filozofijas 

principiem un ētikas kodeksu, kam pamatā godīgums un atbildība. Šajās 

attiecībās un kopā pavadītajā laikā gūts apstiprinājums paša intuitīvi 

nojaustajam, ka ir iespējams kompromiss starp dabas stihijas pirmatnējību un 

civilizācijas progresu. 

Daba. Ziemeļzemes Sibīrijas dabas vilinājums ir tikai turpinājums tās 

perspektīvas paplašinājumam, ko dzejniekam, starp divām ūdens stihijām – 

Liepājas ezeru un Baltijas jūru – dzimušajam, veidojusi dabas ainavas 

rosinošā apvāršņa līnija, vilkme vienmēr ielūkoties aiz tās. Pats dzejnieks to 

nosauc par „Dullā Daukas kompleksu”, proti, „kļūt tik dullam, ka realitāte 

vairs nav šķērslis” (Gūtmanis 2012, 295). Dzejniekam bijusi nepieciešamība 

ik dienas nonākt saskarē ar šo līniju, kas paplašina redzes laukā ieslēgto, 

jebkuras iespējamās robežas – kā fiziskās, tā garīgās, iztēles un radošās 

darbības robežas –, tādējādi ārējai ceļa trajektorijai vēršoties intensīvā iekšējā 

kustībā. Agrīnā jaunībā tas, iespējams, notiek neapzināti, intuitīvi, brieduma 

gados jau visai mērķtiecīgi. Sibīrijas tundras dabas ainavā horizonta 

perspektīva ir visai līdzīga dzimtenē pie jūras vērotajam, tādējādi laika gaitā 

izkristalizējies secinājums par cilvēka niecību dabas visvarenības priekšā. 

Ziemeļu tundrā pavadītajā laikā pieredzētais ļāvis piedzīvot savu paša 

esamību visplašākajā amplitūdā – no eksistenciālas vientulības radīta 

mazvērtības kompleksa līdz baudai saplūst ar varenajiem dabas spēkiem, 

spītīgi mēroties ar tiem, izbaudot vienlaikus dabas piešķirto brīvības sajūtu 

un tās ierobežojošo varu. Iespējams, dialoga veidošana ar dabas postošo un 

reizē saudzējošo stihiju ir vienīgais glābiņš, lai nekļūtu par „lēģera 

putekļiem” (Tīrons, Briedis, Neiburga u. c. 2016, 29), par ko cilvēku 

izsūtījuma apstākļos pārvērš politiskā stihija.  

Dabas stihijai, kā pierāda O. Gūtmaņa pieredzes stāsts, ir vara pār 

politisko stihiju. Te pastāv nevis cilvēku, bet gan dabas radīti likumi. Kā 

norāda autors, „pret tiem var sacelties, tos apsmiet un nonievāt, bet sodu 

saņem ikviens, kas pārkāpis atļautās robežas” (Gūtmanis 1971, 126). Taču 

vienlaikus dabas stihijā iespējams smelties drosmi un spēkus dzīvei. Sibīrijas 

dabas pirmatnība dzemdina to tīro dabas izjūtu, kas ļauj saplūst un sajusties 

tai īsteni piederīgam. Brienot tundras sniegus, staigājot taigas ceļus un 

neceļus, braucot cauri Rietumsibīrijas vienmuļajam līdzenumam, zvejojot 

zivju bagātajā Jeņisejā, pārvarot mežonīgo Sibīrijas upju krāces, ieklausoties 

vilku balsīs, satiekot vēl civilizācijas neskartus zemes nostūrus, tiek uzjundīti 
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vispirmatnējākie instinkti un dzinuļi. O. Gūtmaņa dzejā šīs sajūtas un zināma 

likteņa nolemtība tverta it precīzi: „Tur, tālajos medību laukos, / Es biju, es 

esmu, vēl būšu. / No taigas biezokņa izraut / Aizvien vēl nespēju mūžu .. / 

Kā suns, kā zvērs, kā cilvēks, / jau aizvien biežāk par putnu, / Izpletis spārnus 

/ Sajānu zeltainā rudenī.” (Gūtmanis 2007, 351)  

Sibīrijā pilnībā varējis izpausties no tēva pārmantotais makšķernieka 

un zvejnieka gēns. Rakstnieks, pateicoties tēva skološanai „dabas mācībā” un 

makšķerēšanā, novērtē sevi kā izņēmumu starp daudziem pazemotiem un 

nelaimīgiem ļaudīm. Atmiņās par jau pirmās trimdas laikā veikto zvejas 

brigadiera darbu atklājas O. Gūtmaņa zvejošanas iemaņas, kas līdzvērtīgas 

vietējo ņencu, dolganu, ketu prasmēm, kā arī intensīva vēlme pilnveidot 

zvejošanas profesionālo pieredzi, vērojot, izvaicājot. Apzināti un aizrautīgi 

turpinot māceklību pie uz ziemeļiem atsūtītajiem Kaspijas un Melnās jūras 

zvejniekiem. Atšķirībā no tēva, kuram, izņemot makšķerēšanu, jebkura 

slepkavība dabā bijusi pretīga, O. Gūtmanis pirmatnējās dabas iespaidā ļāvies 

tieksmei būt arī medniekam. Vairākkārt arī pēctrimdas periodā O. Gūtmanis 

devies braucienos pa Sibīriju, salīgstot par vāveru, lūšu mednieku. Reizēm 

viens, bet katrā nākamajā ceļojuma reizē, dzejnieka Sibīrijas stāstu 

iedvesmots, pieteicies kāds līdzbraucējs. Starp tiem bijis fotogrāfs Uldis 

Briedis, O. Gūtmaņa draugs un domubiedrs rakstnieks Egons Līvs, dzejnieks 

novadnieks Visvaldis Vecvagars, laikraksta Komunists (šobrīd Kurzemes 

Vārds) redaktors Gunārs Biezis u. c. Vienā no šādiem aizraujošiem un 

piedzīvojumu pilniem ceļojumiem smailītē pa Čulimas upi O. Gūtmanis 

devies ar nīcenieku V. Vecvagaru. Pēdējais ceļojums pa Jeņisejas pieteku 

Podkamennuju Tungusku ar piepūšamo plostu noticis 1983. gadā. Visos 

šajos ceļojumos gūtie iespaidi ir tik spilgti un neaizmirstami, ka tiek vēlreiz 

un vēlreiz apcerēti atmiņu stāstos un dienasgrāmatu ierakstos. Dzejnieks 

izgājis apbrīnojamu „dabas skolu”, topot no kaislīga mednieka par dabas 

vērotāju, ieklausoties dabā kā mūzikā, jau spējot izšķirt balss toņus un 

pustoņus, atšķirīgo tembru un noskaņu. Zīmīgi, ka Sibīrijā uzplaiksnījušie 

mednieka instinkti, Latvijā esot, dusējuši, kaut domāts par to ir. Ziemeļu 

pirmatnējā, civilizācijas maz skartā realitāte aizskārusi visprimitīvākos 

dzinuļus, ļaujot izprast un apzināties sava garīgā un fiziskā subjekta attiecību 

lokus, atkal no jauna ļaujot piedzīvot mūžīgo dabas aicinājumu: „Mēs visi 

esam sapņotāji. Cits blāvāk, cits spilgtāk iztēlo savas neizdzīvotās dzīves 

ainas. Es rudens un ziemas naktīs esmu aicināts par taidzinieku kļūt. Par to 

man jāpateicas dižajai ziemeļu taigai, kurā iegāju pirmoreiz, sagatavojis 

dvēseli brīnumam, kurš, lai cik reizes arī atkārtotos, paliks brīnums. Patiesībā 

un sapņos.” (Gūtmanis 1971, 127) Pakāpeniski no pirmatnējo instinktu dzīta 

klejotāja topot par saudzīgu svētceļnieku. Augstākā (Dieva) klātbūtnes sajūta 

viskrasāk izjusta tieši neskartajā dabā esot, atšķirtībā no ierastās vides, 

audzējot sevī žēlumu un līdzcietību, apskaidrību, vēl lielāku dzīves, dzīvības, 
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skaistuma mīlestību. Un arī te loma Sibīrijas ceļos satiktajiem ļaudīm, kuru 

dzīve no dabas nav atraujama. O. Gūtmaņa dvēseles pieredzes ceļš zināmā 

mērā reflektē par svētā Augustīna atziņu, ka nepietiek zināt un mīlēt 

patiesību, proti, patiesības mīlestībai ir jābūt vienotai ar sakramentālu 

piederību, kas saistās ar atteikšanās sāpēm un prieku, ko var iemantot tikai 

ticībā un Dieva mīlestībā, kas dvēselei ļauj atgūt elpu, kad to māc sāpes un 

bailes no mokpilnām atmiņām. (Krūmiņa-Koņkova 2005, 28) 

Izvērtējot O. Gūtmaņa Sibīrijā pavadītā dzīves laika norišu 

kopsakarības saskarsmē ar sastaptajiem cilvēkiem un pirmatnējo, 

civilizācijas mazskarto dabu, jāsecina, ka O. Gūtmaņa daiļradē vērojama 

nepārtraukta Sibīrijā piedzīvotā pārklāšanās ar dzimtenes pieredzējumiem. 

Nemitīgas „atmiņu lavīnas”, kas raisa asociācijas, kas atkal un atkal aizved 

pie tālajiem notikumiem: „Tik skaidri iezīmēts ir manī putnu ceļš, / Ka sajūk 

prom un mājup nāciens.” (Gūtmanis 2006, 212) O. Gūtmanim skarbo 

Sibīrijas pieredzi ir izdevies pārradīt jaunradošā enerģijā, dziedējot 

izsūtījuma traumatismu, savā daiļradē nekultivējot pāridarījuma un 

nepiedošanas sajūtu, naida un sāpju nezāles, bet audzējot krāšņos līdzcietības 

un dzīvesprieka ziedus. 
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SIEVIETES TĒLS UN TĀ VEIDOŠANAS SAVDABĪBA 

JAUNĀKAJĀ LATVIEŠU RAKSTNIECĪBĀ:  

INGAS GAILES DAIĻRADE 
 

THE IMAGE OF THE WOMEN,  

AND THE DISTINCTIVENESS OF CREATION OF THE IMAGE  

IN THE LATEST LATVIAN PUBLICATIONS – WRITING BY INGA GAILE 

 
Kopsavilkums 

Rakstā „Sievietes tēls un tā veidošanas savdabība jaunākajā latviešu rakstniecībā: 

Ingas Gailes daiļrade” atklāts un analizēts sievietes tēls un to veidojošie aspekti mūsdienu 

dzejnieces, rakstnieces un dramaturģes Ingas Gailes (dz. 1976) daiļradē (dzejā, prozā, 

dramaturģijā). Šajos darbos atklājas dažādas sievietes identitātes, atspoguļojot ne tikai 

autores biogrāfisko pieredzi, bet arī mūsdienu sieviešu kolektīvo pieredzi, kas uzkrāta 

vairākās paaudzēs.  

I. Gailes daiļrades sievietes koptēlu raksturo protesti pret mūsdienu sabiedrībā 

pārmantotiem stereotipiem par sievietes lomām sociālajā vidē, izveidojušos vērtību 

sistēmu, kurā sievietes vērtību noteicošie ir ārējie dotumi, nevis tās personība un iekšējās 

pasaules bagātība, un standartiem, kuri nosaka, kādam jābūt sievietes ķermenim. Pētījumā 

iezīmēta specifiskās sievietes pieredzes (sava ķermeņa un seksualitātes apzināšanās un 

pieņemšanas, grūtniecības, vardarbības, ķermeņa ekspluatācijas, objektifikācijas) nozīme 

sievietes tēlu veidošanas sistēmā. I. Gailes darbu analīze balstīta mūsdienu feminisma 

literatūras un kritikas teorētiski metodoloģiskajā jomā, sniegts ieskats līdzšinējo pētījumu 

atziņās par sievietes tēlu latviešu literatūrā. 

I. Gailes daiļradē izceļami četri sievietes tēlu tipi, kas savstarpēji pārklājas, – 

naivā romantiķe, jutekliskā sieviete, ģimenes sieviete, feministe. Šie tipi tikai daļēji 

sasaucas ar latviešu literatūras pētnieku veidotajām tēlu tipoloģijām, jo autore rada 

mūsdienu sievietes tēlus, kurus veido specifiska, agrāk noklusēta ķermeniskā pieredze, 

kā arī atšķirīgā pozīcija sabiedrībā un lomas, kādas mūsdienu sieviete pilda. 

Raksturvārdi: Inga Gaile, sievietes tēls, tēlu tipoloģija, sievietes pieredze, 

ķermenis, feminisms. 
 

Summary 

In the paper “The image of the woman, and the distinctiveness of creation of the 

image in the latest Latvian publications – writing by Inga Gaile” the image of the woman 

and its facets are discovered and analysed in the writing – poetry, prose, and plays – of 

the modern poet, writer, and playwright Inga Gaile (1976). In her writing a number of 

women’s identities are uncovered, which represent the personal experience not only of 

the author herself, but also the experience of the modern women acquired over many 

generations. 

The overall image of the woman in the writing of Inga Gaile is characterized by 

rebellion against the inherited stereotypes in the society of today concerning the social 

role of a woman, rebellion against the value system that focuses on the looks of a woman, 

instead of her character and inner qualities, and rebellion against the standards concerning 

the requirements regarding woman’s physique. In the research the focus is put on the 

unique experience of being a woman (creating awareness of and accepting her own body 

and sexuality, pregnancy, violence, exploitation of her body, objectification) and its 
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significance in the way how woman’s images are created. The theoretical framework of 

the analysis of Inga Gaile’s writing is based on the modern literature and criticism of 

feminism. The paper gives an insight into the previous research of Latvian literature and 

woman’s image in it. 

In the writing of Inga Gaile there are four distinctive images of the woman that 

overlap, i.e. the naïve romantic, the sensual woman, the family woman, and the feminist. 

These images only partially agree with the already existing typology of the woman’s 

image in Latvian literature. The Latvian author Inga Gaile in her writing creates new 

images of the modern woman, and these images uncover previously concealed bodily 

experience, as well as the different positions and roles fulfilled by women in modern 

society. 

Keywords: Inga Gaile, the woman’s image, typology of images, woman’s 

experience, body, feminism.  

 

Sievietes tēls, kas atklājas mūsdienu dzejnieces, rakstnieces un 

dramaturģes Ingas Gailes (dz. 1976) darbos, aptver dažādas potenciāli 

konfliktējošas sievietes identitātes, atspoguļojot ne tikai autores biogrāfisko 

pieredzi, bet arī mūsdienu sieviešu kolektīvo pieredzi, kas uzkrāta vairākās 

paaudzēs. Šī sieviete ir māte, meita, sieva, mīļākā, mīļotā, karjeriste, 

dzejniece, mājsaimniece, vientuļa sieviete, jauniete. Lasot autores darbus to 

tapšanas hronoloģiskajā secībā, vērojams, kā I. Gailes daiļrades tēls izaug no 

naivas, kaislīgas, emocionāli svārstīgas, jūtīgas, romantiskas jaunas meitenes 

par tiešu, spēcīgu, dzīves pieredzes bagātu sievieti. I. Gailes daiļrades 

sievietes koptēlu raksturo protesti pret mūsdienu sabiedrībā pārmantotiem 

stereotipiem par sievietes lomām sociālajā vidē un izveidojušos vērtību 

sistēmu, kas materiālo un skaisto izvirza par primāro, cilvēka iekšējai 

pasaulei un jūtām piešķirot sekundāru nozīmi. 

Sieviete, kas atspoguļota I. Gailes daiļradē, galvenokārt ir pilsētniece. 

Rīga ir vide, kurā daiļrades sieviete (tāpat kā tekstu autore) ir dzimusi un 

augusi. Dzīve pilsētā viņai sniedz iedvesmu un spilgtus pārdzīvojumus. 

Pilsētas redzējums ir mainīgs un pārveidojas līdz ar sievietes iekšējo pasauli 

un izjūtām. Savos meitenes gados liriskā sieviete (sievietes tēls, kas atklājas 

I. Gailes dzejā, krājumos no 1999. gada līdz 2012. gadam.) pilsētā rod 

iedvesmu, tā rada viņā asociācijas, sniedz iespējas. Pilsēta ir gaiša, krāsu, 

iespaidu, mīlestības un sajūtu pārpilna: „Rīts, saule / pilsētā ir sintētiska un 

skaista maija rīts, no cilvēkiem dvašo / svaigums, nakts pēdējās druskas un 

šīs neizdedzināmās cerības. / Svilpo trolejbusu vadi, klikšķ papēdīši, pirmā 

cigarete puisim no / tuvīnā pārtikas veikaliņa [..] Saule spoguļojas stiklos, / 

vējš stindzinoši atgādina par pavasari, šīs augstpapēžu kurpes pēc ziemas 

asfaltu nemīl.” (Gaile 1999, 44); „Pilsēta plešas zem manis kā tepiķis, / katrs 

solis ir vēlme aizlidot debesu klajā.” (Gaile 2004, 59). Sieviete ir vērotāja, 

kas uztver pilsētā un sabiedrībā notiekošo, un vienlaikus tās daļa: „Cilvēki 

aulekšo, skrien, cilvēki lēnām slīd, / cilvēki pārvietojas no vienas mašīnas 

ēnas līdz nākošai, / cilvēki ieurbjas acīm asfaltā un lido, / cilvēki nesatiekas 
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nekad, / cilvēki vienmēr slimo. / [..] Cilvēki naudu ēd un ēd, / [..] cilvēki 

pārplēš sev krūtis un uztaisa pupus platus / [..] cilvēki nodrāžas vārtrūmē, [..] 

Dzīve ir neizturama, / bet pilsēta viņu tur.” (Gaile 2012, 9).  

Dzīve pilsētā šai sievietei uzliek arī slogu, viņa ir pakļauta nemieram, 

spriedzei, saskarsmei ar cilvēkiem, līdz ar to arī sabiedrības vērtējumam par 

viņu, kas ietekmē sievietes attiecības ar sevi, ietekmē pašapziņu un 

pašnovērtējumu, atsvešina no sevis pašas. Pilsēta ir materiāla, pretēji 

harmoniskajai dabai, kas neprasa iederēties, bet pieņem. Mūsdienu pilsēta kā 

modernās pasaules daļa pieprasa modernu sabiedrību, kura savukārt veido 

noteiktus standartus, kurus cilvēkam, šajā gadījumā sievietei, ir grūtības 

realizēt, kuros viņa neiekļaujas un kuru dēļ cieš. Modernās pilsētas sievietes 

straujais dzīves ritms atspoguļojas I. Gailes sarakstu tipa dzejoļos: „Lēciens 

ar izpletni, 2 tāfelītes šokolādes, 350 grami vodkas ar alu, stundu ilgs 

skrējiens pret kalnu un lejā, novembrī stāvēt uz dzelzceļa tilta, [..] 5 milzīgas 

kafijas krūzes, Belmondo – skaldīt malku, nomazgāt arī kaimiņu logus, [..] 

sarakstīt 12 mīlas romānus un 2 dzejoļus.” (Gaile 2007, 62) Saraksti atklāj 

sievietes dzīves tempu, vēlmi paspēt, iekļauties, aizmirstot par 

nepieciešamību apstāties un analizēt savas patiesās izjūtas. Būdama jaunietes 

gados, viņa daudz vairāk fiksē procesus, notikumus, to raisītās emocijas, 

nekā nodarbojas ar pašanalīzi. Pašanalīze raksturīga daiļrades sievietes 

brieduma posmā, kad iedziļināšanās sevī ļauj izprast problēmu cēloņus, 

formulēt attieksmi pret dažādām reālijām. I. Gailes daiļrades sievietes 

aptuvenais vecums – 30 gadi – nosakāms, apjaušot pieredzi, ko šī sieviete 

dzīves laikā ir uzkrājusi. Viņa ir realizējusi sevi karjeras jomā, piedzīvojusi 

dažādus attiecību modeļus ar vīriešiem, bijusi precējusies un šķīrusies, 

audzina meitu. Par sevi viņa atklāj: „es esmu sieviete, / es esmu liela, / un es 

vēl dzīvoju, / un es vēl mīlu. [..] man ir cilvēka izkostā āda, / man ir cilvēka 

saplēstā sirds.” (Gaile 2007, 59) 

I. Gailes daiļrades sieviete neatbilst izpratnei par skaistumu, kādu ir 

radījusi mūsdienu sabiedrība: „Es būtu resnajās drēbēs, / slikto matu dienā, / 

tu pienāktu cieši man klāt / un sacītu: es tevi gribu. / Tāds ir mans sapnis, / 

stāvot tik ļoti skaistai / šai zeltotā rudens dienā / pie skolas, ar meitu pie 

rokas.” (Gaile 2012, 24) Sieviete nejūtas komfortabli savā ķermenī, jo netiek 

pieņemta. Viņa izjūt konkurenci, kas valda starp sievietēm un neļauj atklāt 

savu individualitāti: „Sievietes viena otru ienīst, / viņām ir tik maz vietas / 

uz šīs vīriešu delnu pasaules, / [..] Viņām ir jācīnās par vietu pie ringa / ar 

zobiem un nagiem, / ar matu kušķiem un krūšu galiem.” (Gaile 2012, 21) Šī 

sieviete vēlas atbrīvoties no uzspiestajiem stereotipiem un sāpēm, ko radījusi 

nespēja piepildīt ideālus. Viņa apzinās savus kompleksus, to iemeslus un 

meklē veidus, kā no tiem atbrīvoties, kā pieņemt un mīlēt sevi. Daiļrades 

sievieti raksturo ķermeniskā pieredze, kas nosaka un ietekmē attiecības ar 

sevi un sabiedrību. 
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Pētniece Sjūzena Vendela (Susan Wendell, dz. 1945) darbā „The 

Rejected Body: Feminist Philosophical Reflections on Disability” (1996) par 

sievietes ķermeni un tā nozīmi raksta: „Mūsdienu sabiedrībā ķermenis tiek 

idealizēts. Šī kultūras prakse pieprasa kontrolēt un pilnveidot ķermeni. 

Prasības savukārt rada noraidījumu, kaunu un bailes attiecībā uz abiem 

gadījumiem, kuri varētu nepiepildīties, – kontroles zaudēšanu pār ķermeni 

un atkāpi, novirzi no ķermeņa ideāliem. Jebkura ķermeņa idealizēšana ir 

dažādu, atšķirīgu ķermeņu slēpts noraidījums.” (Wendell 1996, 85) Tas 

attiecas ne tikai uz nespējīgu vai invaliditātes skartu ķermeni, bet arī uz 

sievietes ķermeni, kam ir tikpat apgrūtinoši iekļauties, atbilst pieņemtajiem 

ideāliem un pakļauties ārējai kontrolei. Ķermeņa idealizēšana un padarīšana 

par objektu veicina kultūras prasību pēc pilnīgas kontroles. S. Vendela 

uzskata, ka idealizācija veicina objektifikāciju un prāta nodalīšanu no 

ķermeņa. Veidojas uzsvars uz fizisko izskatu, dažādiem medicīniskiem tā 

ārstēšanas un uzlabošanas veidiem, seksuālo izmantošanu, kā arī rodas 

spiediens uz indivīdu savstarpējās konkurences formām. Padarīt par objektu 

indivīda ķermeni nozīmē ignorēt viņa apziņu, kas ķermenī iemiesota, un 

nespēju pareizi attiekties pret šī indivīda subjektīvo ķermenisko pieredzi 

(Wendell 1996, 86). Izplatītākie veidi, kā ķermenis tiek objektificēts, ir 

izturēšanās pret ķermeni kā pret fizisku objektu, kas ir apskatāms, 

izmantojams; manipulēšana ar ķermeni; izturēšanās pret ķermeni kā 

materiālu īpašumu, kas jāsaglabā, jāizmanto, jātirgo. I. Gailes daiļrades 

sievietes pieredze sasaucas ar šiem aspektiem un liecina par to negatīvo 

ietekmi uz mūsdienu sabiedrību. Sabiedrībā valdošie ideāli, stereotipi, 

pieņēmumi un lomas rada grūtības apzināt sevi pašu, atrast savu vietu 

pasaulē un pieņemt sevi kā no citiem neatkarīgu indivīdu. 

I. Gaile savos darbos atspoguļo un aptver ne tikai vienas konkrētas 

sievietes prototipa vai tēla izjūtas, pieredzi un attieksmi pret apkārt 

notiekošo, bet arī mūsdienu sievietes pasaules izjūtu. Šajā portretā vērojamas 

dažādas sievietes šķautnes, kuras analizētas, atklājot I. Gailes daiļrades 

sievietes dažādos tipus. 

Par sieviešu tipiem latviešu literatūrā rakstījuši literatūrzinātnieki 

Teodors Zeiferts (1865–1929), Antons Birkerts (1876–1971), Aija Janelsiņa-

Priedīte (dz. 1942). T. Zeiferts savā apcerē „Sieviešu tipi latviešu 1893. gada 

rakstniecībā” sievietes tēlu latviešu daiļliteratūrā klasificējis četros tipos: 

vilinātāja, uzticīga mīlētāja, netikle, darba rūķe (Zeiferts 1894). Plašāku un 

izsmeļošāku pētījumu par sieviešu tēlu klasifikāciju latviešu literatūrā veicis 

A. Birkerts 1912. gadā, analizējot 20. gadsmita sākumā tapušos darbus. 

A. Birkerts sievietes tēlu literatūrā iedala trīs plašākās gradācijās. Pirmajā 

dalījumā „sieviete un mīlestība” ietilpst kalpones tipa sievietes, kurām 

raksturīgs aprēķins; izmantotās, pavedinātās un pamestās sievietes tips, 

kurām raksturīgs naivums, paļaušanās, sabiedrības nosodījums; saimnieka 
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meitas tips, kam raksturīgs lielāks aprēķins nekā mīlestības jūtu intensitāte; 

un ideālās sievietes tips, kam raksturīgs maigums, jūtīgums, emocionalitāte, 

kautrība, impulsīvums, intuīcija, pašaizliedzība, ideālisms mīlestībā. Otrajā 

dalījumā „sieviete un bērns” A. Birkerts izceļ atšķirīgo laulībā dzimušo un 

ārlaulības bērnu nozīmi sievietes dzīvē. Laulībā dzimis bērns garantē laimi, 

bet ārlaulībā dzimis bērns sievietei dara kaunu, sabiedrība šo sievieti nicina. 

Trešajā dalījumā „sieviete un viņas pasaules uzskati un talanti” autors atklāj 

sieviešu nevēlēšanos pilnveidoties un tiekšanos pēc inteliģenta vīra, kuru 

apjūsmot. Autors secina, ka analizētā perioda latviešu literatūrā sievietes tēls 

ir diezgan viennozīmīgs un neatspoguļo vai tikai iezīmē tās pārmaiņas, kuras 

notiek sieviešu dzīvēs realitātē. (Birkerts 1912)  

A. Janelsiņa-Priedīte savukārt uzskata, ka ar literatūras palīdzību tiek 

pārmantoti gan dažādi aizspriedumi, gan klišejas. Analizējot Kārļa Skalbes 

pasaku tēlus, pētniece atklāj, ka vīriešu tēliem piemīt dinamika, aktivitāte, 

individualizācija, savukārt sieviešu tēli bieži atbilst tautā pieņemtajām 

tradīcijām un stereotipiem. K. Skalbes pasaku sieviešu tēlus viņa iedala 

piecos tipos. Tie ir – precību objekti, nesasniedzamās sievietes, mātes, 

sievietes noteicējas, individualizētās sievietes (kas tekstos sastopamas 

vismazāk). A. Janelsiņa-Priedīte uzsver kritiskas domāšanas un attieksmes 

nozīmību attiecībā pret literatūru, kurā var atspoguļoties klišejas, 

aizspriedumi, stereotipi, īpaši tādi, kas skar sievietes un vīrieša attiecības un 

attieksmes. (Janelsiņa-Priedīte 1994) 

Aplūkojot jaunāko latviešu literatūru, iespējams secināt, ka sievietes 

pieredze un jūtu dzīve vairs nav noklusēta, sievietes tēls ir transformējies. 

I. Gailes darbos atklājas četri atšķirīgi sieviešu tipi (vai tipu grupas, 

piemēram, ģimenes sieviete, kas var būt gan sieva, gan māte, gan pildīt abas 

lomas ģimenē). Šos tipus tikai daļēji iespējams iekļaut kādā no iepriekš 

minētajām sieviešu tēlu tipoloģijām latviešu literatūrā, jo I. Gaile rada 

mūsdienu sievietes tēlus, kurus veido specifiskā, agrāk noklusētā sievietes 

pieredze, īpaši ķermeniskā pieredze, pozīcija sabiedrībā un lomas, kādas 

mūsdienu sievietei jāpilda. 

Pirmais sievietes tēla tips, kas atspoguļojas I. Gailes daiļradē, ir naivā, 

romantiskā, mīļotā. Visspilgtāk šis tēls atklājas autores agrīnajos darbos, 

kuros vērojama meitenīga jūsma, pirmā iemīlēšanās, cerība un jaunības 

maksimālisms: „Tevi satiekot debesis aizmirst / vienkāršu fizikas likumu. / 

Heisā, smieties līdz debesīm, / raudāt, līdz pāri plūst aka, / iemīlējusies, 

iemīlējusies, / smejoša, raudoša, traka.” (Gaile 1999, 18) Savukārt poētiskajā 

lugā „Āda” (2010) tēls gūst noteiktākas aprises. Jaunā meitene Ieva ir 

atkarīga no mīlestības jūtām un Ādama nedalītas uzmanības. Attiecības 

piešķir viņas dzīvei jēgu, tās ļauj viņai justies vērtīgai un pieņemtai: „es 

atnācu no tukšās zemes / man nebija vārda, / man nebija gribas [..] man nebija 

sapratnes, kas es esmu, / man bija tikai pāris acu, [..] Mani nosauca Ieva. / 
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Un tu man pateici, esi. / Mēs gulējām līdzās, / mums bija paradīze, [..] man 

nevajadzēja ne ēst, ne dzert, [..] mēs bijām viens otram zem ādas.” (Gaile 

2010, 10) Ievu māc bailes tikt pamestai, nespēja pieņemt otra cilvēka 

vajadzību pēc privātās telpas un šaubas par Ādama uzticību, tāpēc meitene, 

būdama naiva un paļāvīga, ļaujas kārdinājumam, cerot, ka tādējādi spēs sevi 

piepildīt, realizēt un būt vērtīga. Ieva kļūst par fotomodeli, ar viņu tiek 

manipulēts, un viņas ķermenis top par instrumentu, lai gūtu labumu – naudu, 

slavu, uzmanību, mīlestību, komfortu, stāvokli sabiedrībā. Vilšanās 

skaistuma industrijā, nespēja realizēt ideālus, uzspiesto stereotipu ietekme 

un to apzināšanās ļauj Ievai secināt, ka sabiedrībā pastāvošie nerakstītie 

likumi kontrolē gan sievietes izturēšanos un uzvedību, gan veido sabiedrības 

attieksmi pret sievietēm kā dzimumu, uz kuru attiecas citādi nosacījumi. 

Trūkstošās pašapziņas un nepilnvērtības izjūtas dēļ Ieva necīnās par tiesībām 

izdarīt izvēles.  

Naivā, romantiskā tipa sievietes I. Gailes darbos ir tās, kuras visbiežāk 

cieš no pārestībām. Viņas ir ievainojamas, trauslas, sargājamas, idealizē 

mīlestību un mīļoto, savos sapņos paceļoties pāri ikdienas realitātei. 

Sapņainā kalpu meitene stāstā „Piena ceļi” (Gaile 2013b) ir tikusi pavedināta 

un gaida saimniekdēla bērnu. Meitene ir introverta, neveikla, flegmatiska, ar 

sliktu redzi, tāpēc nederīga kalpones darbam, viņa neatbilst izpratnei par to, 

kādai jābūt skaistai un iznesīgai jaunai sievietei, viņa jūtas nepieņemta un 

nosodīta. Patvērumu no reālās pasaules viņa rod grāmatās: „[..] jā, jo nejēga 

es esmu gan. Kaut esmu izlasījusi visas saimnieka mājā izlasāmās grāmatas 

un lielāko daļu no tām, kas atrodamas daktera skapī. [..] es vispār neesmu no 

runīgajām, tikai mieturis piesit pie ķērnes sāniem ātrāk. Vai tev acu nav, ko 

tu dari, vai neredzi, ka tev iet pāri, viņa saka. Acis man sliktas. [..] Ņemšu 

savu piena naudu un iešu pie ārsta, lai uztaisa man brilles. [..] māte tik 

nogroza galvu – tā jau mans izskats liek vairāk vēlēties, un tad vēl brilles – 

kurš gan redzējis kalponi ar brillēm? [..] Es nekur nederu, esmu bieži savos 

sapņos, tāpēc arī viņi nepamana, kas notiek.” (Gaile 2013b). 

Jutekliskas, sievišķīgas, vilinošas sievietes tēls atklājas dzejas krājumā 

„raudāt nedrīkst smieties” (2004). Daiļrades sieviete izaug, viņa ir zaudējusi 

naivitāti, sapņainību, ilūzijas par ideālo vīrieti un mūžīgo mīlestību. Pasauli 

viņa skata bez pārlieku bagātīgā emocionālā uzslāņojuma. Sievietes tēls 

vairāk tiecas būt saskarē ar realitāti, gūst fiziskas aprises, kļūst ķermenisks. 

Dzejā jaušams jutekliskums, ķermeniskums – I. Gaile bagātīgi izmanto tādus 

motīvus kā krūtis, lūpas, kakla iedobīte, kailums, elpa, matu cirtas, delnas, 

augšstilbi, gurni, skūpsti, mežģīnes. Ja romantisko, naivo sievieti lielākoties 

vadīja emocijas, tad kaislīgo, juteklisko sievieti vada fiziskās sajūtas, 

saskaroties ar pasauli vai citu ķermeni: „Paver lūpas, mēs būsim mājās, / 

sudraba adatiņas starp lāpstiņām, / gurniem un ceļiem, / lai apbrīnā sastingst 

klusums, / lai sudraba putekļi tavā sejā / mirdz kā bāku ugunis.” (Gaile 2004, 
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66); „nāk tava pasaule man sasalusi pretī / un, uzgrūžoties manam plecam, 

saka: karsts.” (Gaile 2007, 57) Arī hedonisms ir viena no iezīmēm, kas 

raksturo šo sievieti: „iekrist saulē uz mutes, / pamosties tavās skavās. / Katru 

brīdi ir svētdiena – / izšķīst persiku sulā, / meitenes kailajos delmos / mūžīgā 

uguns kuras. [..] Kalni kā elpa šūpojas. / Kalni, krūtis un jūra.” (Gaile 2007, 

37) 

Meitene, kļūstot par sievieti, apzinās savu sievišķību un iespēju ar to 

manipulēt, apjauš fiziskās pievilcības spēku: „Es viņiem raudāju par dzīves 

jēgu, par Brodski un par jūru vārtos, / Tie laipni smaidīja, un manu krūšu 

ciļņi tiem dziedāja par raganām un / sārtiem. / Es viņam stāstīju un kliedzu 

heksametru, un rokas lauzīju, un likos / izmisusi, / Viņš mirkli gaidīja, kad 

tuvāk pieliekšos un lūpas pavēršu, kā ūdens / izslāpusi.” (Gaile 2004, 39) 

Attiecībās ar vīriešiem šī tipa sievietes ir atvērtas, pašpārliecinātas, 

bezrūpīgas, nebaidās paust savu seksualitāti: „dziļāk par ādu jau netikt, / bet 

es tevi tik un tā gribu.” (Gaile 2007, 50) 

Lai gan jutekliskā sieviete I. Gailes darbos ir skaista, pievilcīga un 

vilinoša vīriešu acīs, viņa neizmanto viltu, lai iegūtu vīrieša uzmanību, kā 

šādu sievietes tipu (vilinātāju) aprakstījis T. Zeiferts. Šī sieviete ir apdomīga, 

pašpārliecināta, pašpietiekama. Tāda ir Mīļākā I. Gailes veidotajā varietē 

„Trauki” (Gaile 2014a). Viņa ir izteiksmīga, sievišķīga, skaista, uz sevi 

vērsta, vizuāli ļoti kopta, slaida gaišmate. Viņa seko un atbilst sabiedrības 

pieņēmumiem un priekšstatiem par to, kādai jāizskatās skaistai, iekārojamai 

sievietei. Mīļākās tēls lugā ir pretstats Sievas tēlam. Abas sievietes ir 

uzaicinātas uz sarunu, lai noskaidrotu, kas viņas ir vai vēlas būt patiesībā, 

atmetot sabiedrības izvirzītos un uzspiestos stereotipus. Ērika Zirne, 

analizējot izrādi, akcentē, ka „bieži tekstā tiek izmantots apzināts 

pārspīlējums, ar kura palīdzību tiek uzsvērts situācijas vai problēmas 

absurdums, piemēram, Sieva un Mīļākā viena otru cenšas aizvainot un 

pazemot, norādot uz katras sociālā statusa trūkumiem attiecībā pret vīrieti – 

sievu kā mājkalpotāju, bet mīļāko – kā tikai seksuālu būtni bez nākotnes 

perspektīvām.” (Zirne 2015) Sākotnēji šķiet, ka Mīļākā tāda ir, taču izrādes 

gaitā atklājas, ka ir iemesli, kāpēc viņa ir izvēlējusies tāda būt, kāpēc sevi 

šādi reprezentē. Viņai ir bail dzemdēt, zaudēt savu labo ārējo izskatu, bail 

kļūt par atkarīgu no vīrieša un zaudēt baudu un prieku par dzīvi, ko sniedz 

viņas dzīvesstils. Attiecībās ar vīriešiem viņa visupirms domā par sevi, savu 

labumu, komfortu. Lai gan ārēji attiecībās ar vīriešiem viņa ir atvērta, 

seksualitāti un ķermeni no vīriešiem neslēpjot, savu iekšējo pasauli, bailes 

un jūtas atklāt viņa nevēlas, lai netiktu sāpināta. 

Trešais sievietes tēla tips ir ģimenes sieviete – sieva, māte, 

mājsaimniece. Visspilgtāk tas atklājas dzejas krājumā „Migla” (2012), kurā 

vērojama sievietes spēcīgā saikne ar bērnu un grūtniecības pieredze. Ģimene 
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un ģimenes vērtības sievietei ir nozīmīgas. Viņai raksturīga pašaizliedzība, 

mātišķība, rūpes, maigums un atbildība. 

I. Gailes daiļrades sievietes grūtniecības pieredze ir īpašs posms, kura 

laikā fiksētas ne tikai fiziskās, bet arī emocionālās pārmaiņas sievietes 

pasaulē. Sieviete, būdama reproduktīvo procesu ietekmē, tiecas būt sasaistē 

ar dabu, kura, tāpat kā viņas ķermenis, nav pakļaujama kontrolei: „viņa iet 

no koka līdz kokam / vēderā bērns runā ar sauli” (Gaile 2007, 7). Arī galvenā 

varone Magda romānā „Stikli” (2016) instinktīvi tiecas pie dabas: „Mana 

vēdera ādu baro melnā zeme, un bērniņš manī barojas no zemes, man jādod 

viņam vislabākais, es pati to nevaru, jo neesmu... neesmu... Bet zeme to var, 

zeme ir gudra, zeme man palīdzēs izauklēt manu mazo...” (Gaile 2016, 108) 

Sievietes–mātes tēlu raksturo gan dabiska (pašgribēta), gan uzspiesta 

mātišķība, kas izpaužas kā sociāla loma, kura sievietei jāpilda: „Viņa saka: 

sabojāsi savu dzīvi, / sabojāsi, nopirkusi meitai / karbonādi, tik lielu kā 

šķīvis, / viņai neērti izrunāt vārdu „aborts” pie galda. / Par ko man tāds 

liktenis, par ko, / ko jūs mani zemē dzīvu dzenat, [..] vīrieši, tādi jau viņi ir, 

/ vīrieši, / sieviešu laime. / Un tad piedzimst bērns, atkal meita, / no sākuma 

piebriest no vārdiem un skumjām, un lāstiem, / kurus caur nabas saiti sūkusi 

sešus mēnešus, / pēc tam paaugas, meklē to pašu sieviešu laimi / un, atrast 

cenzdamās, pārsprāgst.” (Gaile 2012, 22) Dzejolī atklāts pieņēmums, ka 

sieviete ir vīrietim piederoša – viņai jābūt pakļāvīgai sievai, pavarda 

sargātājai, bērnu audzinātājai. Sievietes ķermenis ir asociēts ar mātišķo 

ķermeni, kas pakļauts tā reproduktīvo funkciju dēļ. Liriskā varone protestē 

pret šo nostādni, paužot pretestību, dusmas un neapmierinātību ar situāciju. 

I. Gaile pievēršas mātes lomas atspoguļojumam, atklājot tās 

sarežģītību un reālo pieredzi, ar ko saskaras liela daļa mūsdienu sieviešu. 

Bērnu dzejoļu krājumā „Vai otrā grupa mani dzird?” (Gaile 2014b) tiek 

nojaukts standarta ģimenes modelis. Krājumā atspoguļota ne tikai ģimene, 

kuru veido māte, tēvs un bērni, bet arī vientuļās mātes ikdiena, pildot abu 

vecāku – mātes un tēva – funkciju ģimenē: „Brauc sieviete mājup no 

dzemdību nama, / un mašīnu rindai neredz gala, [..] ir viņa mamma un 

šoferis, / ir viņa apgādnieks, lietvedis, /un piena kanna un pirmā vanna, / ir 

diezgan bailīgi braukt, lūk, tā: / bez stiprajiem pleciem, kas pasargā, / bet 

viņa cauri pilsētai čukina: / būs labi, esi nu drosmīga, [..] / Tiek ģimene mums 

te rādīta: / mamma un viņas meitiņa.” (Gaile 2014b, 7) Šī māte ir rūpīga un 

atbildīga, taču dzejoļos atklājas arī sāpes, smagums, nogurums, ko rada 

bērnu audzināšana un ģimenes uzturēšana, sievietei esot vienai. Dzejniece 

īpaši izceļ un aktualizē viendzimuma ģimenes modeli, kas vairs nav tabu 

mūsdienu sabiedrībā: „pie manis skolā meitene no vecākās klases pirms 

nedēļas pienāca, / kura ir ļoti populāra, / es gandrīz zaudēju samaņu no 

bailēm, / kad viņa man slāja klāt, [..] pēkšņi starpbrīdī iestājās klusums. / 

Tāds klusums. / Viņa man teica: klau, Inga, / un man cauri izšāvās apses 
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miets kā gaismas zobens, / kā viņa var zināt kā mani sauc? / Klau, Inga, 

vienradze teica, tu dzīvo kopā ar diviem tētiem? / Stilīgi, viņa teica, stilīgi, / 

vai gribi nākt ar mums uz kafeni?” (Gaile 2014b, 48); „Šādā pasaulē nebūtu 

grūti sastingt kā sālsstabam, ja negrieztu ausīs, / kad mazā Lilija – kurai ir 

divi tēvi, nav vecāku un vecmāmiņa kā barka – / nopietni skatoties mūsu 

sejās, / klusējot modina rītu.” (Gaile 2007, 14) I. Gaile vēstī, ka mātes loma 

obligāti nav jāpilda sievietei. Lai gan sievietes tēliem viņas darbos lielā mērā 

piemīt mātišķība, autore atklāj, ka nav jābūt sievietei, lai spētu veikt mātes 

funkcijas. 

Ceturtais sievietes tips, kas atklājas I. Gailes daiļradē, ir sieviete–

feministe. Šajā tēlā visspilgtāk jaušama autores balss. Feministei raksturīgs 

analītiskums, kritiskā domāšana, spēja pieņemt lēmumus, pašcieņa un 

ironiska attieksme. Viņa ir feministisko ideju nesēja. Feministes tēlu raksturo 

pretošanās uzspiestajiem kanoniem, sieviešu lomu stereotipiem, pretošanās 

ģimenes modelim, kas sievietei liek justies kā funkcijai un neļauj izvēlēties 

savu dzīves ceļu: „Es viņām saku: es ienīstu. / Es viņām saku: es staigāt 

gribu. / Es gribu par cilvēku palikt, / man nevajag sievietes laimes. / Es esmu 

ne tikai zeme. Es esmu ne tikai spainis, no kura padzerties, kad / kāds ir 

atgriezies mājās pret rītu, pieguļā jājis un jājis.” (Gaile 2012, 23) 

Esejā „Aspazija – māsiņa” I. Gaile akcentē sievietes ierobežoto un 

apslāpēto spēku, tiesības un izvēles brīvību, kas vērojams Aspazijas tēlā. 

I. Gaile izceļ Aspazijas (un jebkuras sievietes) nepieciešamību pēc savas 

telpas un iespējas pilnveidoties. Lai piešķirtu vēstījumam ironisku 

skanējumu, I. Gaile izmanto deminutīvus: „Nedomā, ka tavs spēciņš tev 

palīdzēs. Visi no teviņis novērsīsies, tētiņš un māmulīte, viņi šitādu liktenīti 

nesaprot, kur meitiņa pati mamutiņu medībiņās iet, kur meklē jaunas 

attiecībiņas, nevar, nevar tā, spēciņu atdod vīrietītim, aiz katra varenīga 

vīrietīša stāv īpaša sievietīte, aiz, nevis blakus, nevis priekšiņā, zem, nevis 

virsiņā, spēciņu atdod viņam, un miers, nosauc viņu par ģēniju, un punkts.” 

(Gaile 2015) Tekstā vērojams autores feministisko uzskatu atspoguļojums 

didaktiskā intonācijā: „Nevajag, māsiņas, atdot sevi visu, nevajag. Nevajag 

slāpēt savu spēku aiz sentimentāliem mīļvārdiņiem. Nevajag. [..] 

Apzinieties, ka jūs ikviena esat pelnījušas būt brīvas, brīvas no bailēm runāt 

par savām vajadzībām, brīvas runāt.” (Gaile 2015) 

Izteiksmīgs feministes tēls jaušams I. Gailes lugās. Spēle ar 

stereotipiem par to, kādai jābūt sievietei, kādas ir feministes, un to 

nojaukšana vērojama lugā „Trauki”, kurā autore sabiedrību uzrunā 

personiskāk. Feministes lomu autore bija iecerējusi sev un pirmajā izrādē 

piedalījās kā aktrise, savukārt pašas grūtniecības dēļ pārējās izrādēs 

feministes lomu spēlēja aktrise Inga Tropa (Ģērmane 2014). Zīmīgi, ka arī 

viņai kā feministes lomas atveidotājai ir piešķirts grūtnieces kostīms. Lugā 

Feministe aicina uz sarunu Sievu un Mīļāko, pati paliekot neitrālā pozīcijā. 
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Viņa uzdod abām sievietēm provocējošus jautājumus, kas skar ne tikai viņas 

abas personiski, bet arī sabiedrību kopumā. Feministes tēls lugā nojauc 

stereotipus gan par to, kādas ir sievietes feministes, gan to, kādām sievietēm 

ir jābūt. Šī feministe ir precējusies, viņas laulību raksturo harmoniskas un 

līdzvērtīgas attiecības. Viņa ir izvēlējusies kļūt pat māti nevis tāpēc, ka to 

prasa sabiedrības ģimenes modelis, bet tāpēc, ka viņa ir brīva savās izvēlēs. 

Savukārt lugā „Mūsu Silvija debesīs” (Gaile 2013a) feministes tēlu 

atspoguļo Silvija Plāta. Apspiestības dēļ viņa izdara pašnāvību. Intervijā ar 

Eņģeli viņa atklāj, ka gribētu būt piedzimusi par vīrieti un būtu ar mieru 

atteikties no pēcnācēju radīšanas, lai gūtu lielākus panākumus savā izvēlētajā 

profesijā. Silvija atzīst, ka konkrētā dzīves posmā ir izjutusi grūtības 

apvienot profesionālo darbību ar ģimenes dzīvi un izjutusi spiedienu no 

sabiedrības, ka viņa neatbilst tās gaidām, kā arī piedzīvojusi vardarbību. 

Lugā tiek runāts par dzimumu līdztiesības jautājumiem, sievietes 

apspiestību, vīrieša un sievietes lomu dalījumu ģimenē, emocionālu un 

seksuālu vardarbību. Šajā darbā I. Gaile ir atklāta un tieša, runājot par 

seksuālās vardarbības pieredzi: „Mani sauc Inga Gaile. [..] Es savā mūžā 

esmu piedzīvojusi vairākas izvarošanas. [..] Un es, kas sāka runāt par 

izvarošanu kādus 12 gadus pēc otrā notikuma, vēlos jums pateikt, ka tas ir 

veids, kā atvērt durvis, iziet laukā un kļūt brīvam. Otrs iemesls, kāpēc es par 

to šodien runāju, ir tas, ka kaut kādā dīvainā veidā kauns runāt par izvarošanu 

stimulē situāciju, kurā izvarošana vispār ir iespējama.” (Gaile 2013a) 

Publiskajā telpā nav apstiprināts, vai vardarbības pieredze, ko atklāj 

I. Gaile, ir vai nav autores personīgā pieredze, taču ar atšķirīgu tēlu palīdzību 

viņa savos darbos atspoguļo varmācību un netaisnību piedzīvojušas sievietes 

iekšējo pasauli un aktualizē feminisma risinātus jautājumus – kādi ir 

vardarbības cēloņi, kā tos novērst, kā rīkoties vardarbības skartajam upurim 

un kā ir būt sievietei mūsdienu sabiedrībā. Tādējādi būtiski ir atzīmēt 

ķermeniskās pieredzes (sava ķermeņa un seksualitātes pieņemšanas, 

grūtniecības, vardarbības un ķermeņa ekspluatācijas) nozīmi I. Gailes 

daiļrades tēlu koncepcijā.  

Tēlu tipoloģijas aspektā I. Gailes daiļrade tikai daļēji sasaucas ar agrāk 

veikto sievietes tēlu tipoloģiju. Vēsturiskā skatījumā sievietes loma, nozīme 

un vieta ģimenē un sabiedrībā ir mainījusies, sievietei iegūstot brīvību gan 

runāt par savu pieredzi, gan iegūstot tiesības un iespēju tikt uzklausītai. 

T. Zeiferta sieviešu tēlu klasifikācija atklāj sava laika maskulīno skatījumu 

uz sievietes tēlu literatūrā. Arī izvērstākais A. Birkerta klasifikācijas 

mēģinājums liecina par literatūrā un kultūrā esošajiem stereotipiem un 

pieņēmumiem, kādas ir sievietes un kādām tām vajadzētu būt. A. Janelsiņa-

Priedīte savukārt aicina kritiski izvērtēt šos kultūrā iesakņojušos 

pieņēmumus, kā arī norāda uz literatūras ietekmi dzimumu stereotipu 

veidošanā. Literatūrā ienākot sievietes individuālās pieredzes 
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atspoguļojumam, rodas jauni priekšstati par sievieti, viņas nozīmi. Sievietes 

tēls kļūst daudzšķautņaināks, tēlu tipoloģijas iespējas kļūst ne tikai plašākas, 

bet arī sarežģītākas, jo tēlu tipu iezīmes un īpatnības vairs nav tik 

viennozīmīgas. I. Gailes daiļradē dominē četri sievietes tēlu tipi: naivā 

sapņotāja (galvenokārt daiļrades sieviete jaunietes gados, kuras iezīmes 

sasaucas ar A. Birkerta aprakstītās sava laika „ideālās sievietes” tipa 

iezīmēm, kura mūsdienu skatījumā vērtību pārmaiņu ietekmē vairs neatbilstu 

priekšstatam par ideālo sievieti); jutekliskā sieviete (kas varētu tikt sastatāma 

ar T. Zeiferta sievietes tēlu klasifikācijas vilinātājas tipu, tomēr šķietami 

līdzīgo tipu iezīmes ir transformējušās); ģimenes sieviete – māte un sieva 

(sievietes tēla tips, kurš latviešu literatūrā ir sastopams visbiežāk un kura 

atspoguļojums atklāj aizvien daudzveidīgākus pieredzes aspektus); un 

feministe (spilgtākais tips, kuru raksturo sabiedrības aizspriedumu 

pārvarēšana, stereotipu nojaukšana un cīņa par sievietes tiesībām). I. Gailes 

daiļradē atklātie sievietes tēlu tipi, kuri savstarpēji arī pārklājas, atspoguļo 

mūsdienu sievieti modernajā pasaulē ar tās jauno vērtību sistēmu, morāli un 

pieņēmumiem. Šī sieviete vēstī par aktuālām problēmām un risināmiem 

jautājumiem, kas skar sievietes fizisko un psiholoģisko veselību, dzimumu 

līdztiesību un sabiedrību kopumā. 
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Diāna Raugule 

 

DZIMUMDIFERENCES ASPEKTI  

JĀŅA EINFELDA ROMĀNĀ „RĪGA” UN MARGARITAS 

PERVEŅECKAS ROMĀNĀ „GAETĀNO KREMATOSS” 
 

ASPECTS OF SEXUAL DIFFERENCES  

IN THE NOVEL “RĪGA” BY JĀNIS EINFELDS AND IN THE NOVEL  

“GAETĀNO KREMATOSS” BY MARGARITA PERVAŅECKA 

 
Kopsavilkums  

Pētījuma objekts ir divu mūsdienu latviešu literatūras postmodernistu jaunākie 

romāni – Jāņa Einfelda „Rīga” (2015) un Margaritas Perveņeckas „Gaetāno Krematoss” 

(2011). Rakstā sniegts ieskats autoru recepcijai kritikā un ieskicēta viņu pozīcija latviešu 

literatūras kontekstā, kurā abi diezgan konsekventi tiek vērtēti kā savrupas un unikālas 

parādības, tradīciju lauzēji un pārveidotāji. Pētījuma mērķis ir noskaidrot, kā viņi savos 

darbos konstruē tādu sabiedrībā jūtīgu un tradīcijas žņaugu apvītu tēmu kā 

dzimumdiference, dažādus ar to saistītus aspektus. Ieskatam kritikā un literatūrteorijā, 

ieskicējot dažādu feminisma un dzimtes teorētiķu uzskatus saistībā ar romānos atlasītajām 

parādībām, darbā izmantota aprakstošā metode. Taču galvenokārt izmantota tuvlasījuma 

metode, lai atlasītu un novērtētu ar dzimumdiferenci saistītos aspektus, kā arī salīdzināmā 

metode. Lai gan „Rīga” ir krietni apjomīgāks darbs un J. Einfelds epizodiski pieskāries 

daudz un dažādiem dzimumdiferences aspektiem, dažkārt skatoties uz tiem ar skaidri 

jaušamu ironiju, tomēr pārsvarā tie skarti diezgan virspusēji. Savukārt romānā „Gaetāno 

Krematoss” dzimumdiferencei liela nozīme, un tas ir viens no retajiem darbiem latviešu 

literatūrā, kurā skarta interseksualitātes tēma. Abos darbos skartā dzimtes robežošanās 

tēma ilustrē slavenās dzimtes teorētiķes Džūditas Batleres apgalvojumus par dzimti kā 

performatīvu kategoriju. Pētījuma gaitā arī saprasts, ka abos darbos tādas kategorijas kā 

„sievišķība” un „vīrišķība” parādās kā pretstatos balstītas parādības, nevis līdzvērtīgas, 

unikālas būtības un vērtības. „Vīrišķība” un „sievišķība” autoru darbos ir izvēršams 

pētījumu lauks, analizējot turpmāk vēl citus līmeņus – pievēršoties teksta poētikai un 

struktūrai, ne tikai saturam kā šajā rakstā. 

Raksturvārdi: dzimums, dzimte, seksualitāte, postmodernisms, sievišķība, 

vīrišķība. 
 

Summary 

The objects of the research are newest novels – “Rīga” (2015) and “Gaetāno 

Krematoss” (2011) – by contemporary Latvian postmodern authors Jānis Einfelds and 

Margarita Perveņecka. There is an insight given of authors’ reception in criticism and 

their position in the context of Latvian literature is outlined, in wihich they are quite 

consistently evaluated as unique and solitary phenomenons, breakers and converters of 

traditions. The aim of the research is to find out how the authors construct this sensual 

and tradition-restricted theme in our society – sexual difference and different aspects 

connected to it. For the insight in criticism and the outlining of different feminism and 

gender theorist’s believs the descriptive method is used. But mainly the close reading is 

used to select and evaluate aspects of sexual difference, and the comperative method. 

Although “Rīga” is a much more voluminous work and Einfelds touches a lot of different 

aspects connected to sexual differences, sometimes with a clear notion of irony, mostly 

they are touched quite superficially. In turn, sexual difference in “Gaetāno Krematoss” 
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has an important part and this novel is one of the very rare works in Latvian literature 

where intersexuality is being observed. The theme of gender border crossing in bouth 

works illustrates beliefs of famous gender theorist Judith Butler that gender ir 

performative category. Also it is understood during the study, that such categories as 

femininity and masculinity in these novels appear based on contrasts of each other, not as 

equivalent and unique essence of the matter and values. Femininity and masculinity are 

deployable field of research in the future analysis of different levels of the texts – focusing 

on poetics and structure of the text, not only on the content of it as in this paper. 

Keywords: sex, gender, sexuality, postmodernism, femininity, masculinity. 

 

Jānis Einfelds (dz. 1967) un Margarita Perveņecka (dz. 1976) abi ir 

latviešu postmodernisma autori, kuru darbos iespējams saskatīt daudz un 

dažādu stilu un žanru, piemēram, sirreālisma, absurda, maģiskā reālisma, 

iezīmes. Atsevišķos darbos kādas konkrētas pazīmes varbūt arī vairāk 

izceļas, tomēr, vērtējot autoru daiļradi kopumā, šī eklektika ir tik krāšņa, ka 

visvieglāk un drošāk tam visam ir uzlikt „postmodernisma jumtiņu”, kam par 

labu runā arī ironija, ko mēdz minēt kā vienu no postmodernisma 

stūrakmeņiem un kura pavisam skaidri (un arī ne tik skaidri) jūtama visā abu 

autoru daiļradē. Abu debijas grāmatas šķir vairāk nekā 10 gadi – J. Einfelda 

pirmais īsprozas krājums „Mēnessbērns” izdots 1995. gadā (pirmā 

publikācija jau 1989. gadā, kurai līdz grāmatas izdošanai sekoja vēl 

vairākas), savukārt M. Perveņeckas stāstu krājums „Visi koki aizgājuši” 

iznācis 2006. gadā (pirms tam autore zināma kā dramaturģe). Abi autori 

tikuši raksturoti kā unikālas parādības latviešu literatūrā. Sākotnēji 

J. Einfelda īsprozas darbiem pat ticis dots apzīmējums „einfeldi” 

neiekļaušanās dēļ kāda noteikta žanra rāmjos. 

Guntis Berelis (dz. 1961) savā „Latviešu literatūras vēsturē” raksta, ka 

„literatūrā allaž pastāv nerakstīti spēles likumi – kas ir literatūra, kas nav, ko 

drīkst darīt, ko nedrīkst utt.” (Berelis 1999, 319). Lai gan viņš deviņdesmito 

gadu literāro procesu nosauc par likumsakarīgu postmodernā plurālisma 

situācijā, kad literatūrā nav galvenās dominantes un rakstnieki orientējas 

nevis uz kanonu vai etalonu, bet tiecas būt savā starpā pēc iespējas 

atšķirīgāki, tieši J. Einfelds tiek izcelts kā tas, pēc kura tekstu publicēšanas 

daudz kas ir kļuvis atļauts; G. Berelis raksta: „Einfelda proza ir pierādījusi, 

ka tas, ko mēs pavisam nesen uzskatījām par literatūrai nepiederīgu un varbūt 

pat neiespējamu, ir tai gan piederīgs, gan iespējams.” (Berelis 1999, 319) 

G. Berelis apgalvo, ka latviešu literatūrā J. Einfelda prozai analogu nav un 

arī cittautu literatūrā atrast kaut ko līdzīgu, kam būtu dots konkrēts 

apzīmējums, būtu problemātiski. Šis apgalvojums šķiet pārdrošs un 

pretrunīgs. Apskatot šī teikuma pirmo daļu un vārda „analogs” nozīmi – 

‘līdzīgs, atbilstošs’ –, var secināt, ka „atbilstošs” ir pārāk plaši interpretējams 

vārds, bet līdzības J. Einfelda prozai noteikti var atrast jau latviešu literatūrā. 

G. Berelis pats savā grāmatā par postmodernismu un latviešu literatūru 
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„Neēd šo ābolu. Tas ir mākslas darbs” min, piemēram, Edvīna Tauriņa 

„proziskās ekstravagances” kā apbrīnojami pieskanīgas J. Einfelda darbiem, 

turpat arī minēts Mārtiņš Zelmenis un viņa īsprozas krājums „Pelēkā brāļa 

stāsti” (1987), apgalvojot, ka tieši M. Zelmenis pirmais sāka rakstīt tekstus, 

par kuriem nebija skaidrs, kas tie vispār ir (Berelis 2001, 87–88). Tomēr 

konkrētu apzīmējumu G. Berelis arī šiem darbiem nav atradis. 

Arī M. Perveņecka tiek izcelta kā unikāla rakstniece, kuras poētiskās 

īpatnības pilnībā spēj realizēties tikai viņas darbu kontekstā, tomēr, ja 

M. Perveņecka tiek ar kādu salīdzināta, tad tas ir J. Einfelds. Līdzās formas 

un sižeta īpatnībām liels uzsvars vienmēr likts uz abu autoru unikālo valodas 

lietojumu, poētiku. J. Einfelda gadījumā var izcelt viņa īpašās attiecības ar 

metaforām. G. Berelis apgalvo, ka J. Einfelds nerēķinās ar metaforu 

ierastajām nozīmēm, pastāvēšanas kontekstu, turklāt izmanto tās neparasti 

biezā slāni, viscaur tekstam radot īpašu efektu, kurā metaforu ierastās 

nozīmes „spraucas tekstā pilnīgi patvaļīgi”, un tādējādi „Einfelda prozā runa 

vairs nav par vienkārši „pārnestām nozīmēm”, bet gan īpašu telpu, kuru 

apdzīvo nevis cilvēki un priekšmeti, bet metaforas” (Berelis 1993). Ar 

ierastajām metaforu nozīmēm spēlējas arī M. Perveņecka, taču viņas prozas 

gadījumā visvairāk izceļams tieši savdabīgs leksikas lietojums – gan 

neierasta jau zināmu vārdu rakstība, gan jaunvārdi. Autoresprāt, J. Einfelda 

un M. Perveņeckas rokrakstus ir pavisam grūti sajaukt ar kāda cita iespējamā 

līdzinieka tekstiem. 

Rakstā aplūkoti abu autoru jaunākie romāni (M. Perveņeckai 

pagaidām tas ir vienīgais romāns, taču jau kādu laiku tapšanas procesā ir 

nākamais – 2015. gadā „Latvju Tekstos” publicēts tā fragments (Perveņecka 

2015)) – J. Einfelda 2015. gadā izdotā triloģija „Rīga” un M. Perveņeckas 

2011. gadā izdotais „Gaetāno Krematoss”. 

„Gaetāno Krematoss” ir M. Perveņeckas otrā grāmata, kas saņēma 

Literatūras gada balvu kā labākais romāns. Rimands Ceplis grāmatas 

pieteikumā to nodēvē par latviešu „Solari” (Ceplis 2011), savukārt anotācijā 

nosauc to par oriģinālāko latviešu romānu, kādu nācies lasīt. Tam savā 

recenzijā piekrīt arī Anda Baklāne (Baklāne 2011). Savukārt G. Berelis par 

romānu raksta – „darbs, kurš nepakļaujas nekādiem klasifikācijas rāmjiem, 

neļaujas racionālajam un analītiskajam prātam, toties, ja lasītājs ir ar mieru 

mazliet piepūlēties un sadarboties ar autoru, ievelk lasītāju dziļi iekšā un 

vairs nelaiž vaļā. Kurš reiz lasījis „Gaetāno Krematosu” – nekad vairs 

neaizmirsīs.” (Berelis 2012) Zīmīgi, ka šajā pašā rakstā/intervijā, 

M. Perveņecka G. Berelim atklāj: „Manuprāt, krutākais latviešu rakstnieks 

ir Einfelds.” 

Triloģija „Rīga” ir J. Einfelda astotā grāmata (kopā šobrīd ir jau 

deviņas) un ceturtais romāns. Likumsakarīgi recenzijās tiek piesauktas 

paralēles ar Augusta Deglava un citām „Rīgām”: „Ļoti daudz „einfeldiskā” 
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ir šajā romānā, tomēr, iespējams, tāpat kā savulaik Augusta Deglava „Rīga”, 

arī Jāņa Einfelda „Rīga” tiecas iezīmēt žanra literārās paradigmas maiņu.” 

(Dibovska 2015) Kā jau minēts sākumā, J. Einfeldam pārsvarā piedēvēta 

īpaša unikalitāte, nepakļaušanās un neiekļaušanās tradicionālajos rāmjos jau 

no rakstnieka radošās darbības pirmsākumiem, un šis romāns tātad nav 

izņēmums. Arī Ilmārs Šlāpins to nosauc par mulsinošu grāmatu jebkurā tās 

aspektā, iekļaujot arī tās vāka noformējumu, kas liekot gaidīt fantāzijas žanra 

pusaudžu lubeni. Viņš raksta, ka „tas nav ne latviešu „Uliss”, ne „Gredzenu 

pavēlnieks” un pat ne „Troņu spēle”. Einfelds acīmredzami iedibinājis jaunu 

literāru žanru, kura loma, ietekme vai nozīme latviešu literatūrā vēl tikai taps 

zināma pēc kāda laika (protams, ja romānam paveiksies ar lasītāju un 

literatūrzinātnieku uzmanību).” (Šlāpins 2015) Anda Buševica savukārt 

uzskata, ka triloģijā apvienoti visu laikmetu grēki un to sekas vienlaikus, ko 

J. Einfelds pārstrādājis pasakai līdzīgā vielā, viņa salīdzina J. Einfelda prozu 

ar mūziku un apgalvo, ka šādā skatījumā autors sarakstījis simfoniju. 

(Buševica 2015)  

J. Einfelds turpina pārsteigt gan latviešu literatūras, gan savas 

daiļrades kontekstā. Kā redzams, atzinīgi vārdi nav taupīti, tomēr ieturēta arī 

piesardzība. Vairākās recenzijās pieminēta arī iespējama pašmērķīguma 

klātbūtne, teksta pārbagātības un konsekvento nekonsekvenču apnicīgums, 

lasītāja piepūle noturēt uzmanību u. tml. Interesanta, droši vien netīša, sīka 

sakritība šķiet arī tas, ka tiek norādīts, kas J. Einfelda versija latviešu 

literatūrā nav („Uliss” utt.), bet M. Perveņeckas „Gaetāno Krematoss” gan 

tiek pasludināts par latviešu „Solari”. Tas varētu liecināt par grāmatas 

nozīmību/statusu latviešu literatūras kontekstā. 

Abu autoru jaunākajos romānos iespējams saskatīt ļoti daudzas 

paralēles – valodas īpatnībās, bagātīgajā kultūratsauču, it īpaši mitoloģisko 

kultūratsauču, slānī, zinātniskās fantastikas elementos, abos romānos 

nozīmīgajā apokalipses tēmā un antiutopijas un distopijas1 iezīmēs, pat 

atsevišķos sižeta elementos (piemēram, abi romāni noslēdzas ar ainu jūras 

krastā) utt. 

Ņemot vērā abu autoru dažādo „unikalitāšu” un tradīciju laušanas 

uzsvērumu līdzšinējos literatūrzinātnieku un kritiķu pētījumos, recenzijās 

utt., šķiet īpaši interesanti aplūkot, kā abi autori konstruē dažādus ar 

                                                             
1 Piemēram, Ieva Viese romāna „Rīga” otro daļu „Rīga Rīgā” nosauc par distopisku 

nākotni (Viese 2015). Savukārt par M. Perveņeckas romānu LU HZF uzrakstīts 

bakalaura darbs „Distopijas motīvi Margaritas Perveņeckas romānā „Gaetāno 

Krematoss”” (Andersone 2014). Poznaņas Uinveristātes konferencē „Perspectives of 

Baltic Philology III” nolasīts Diānas Raugules referāts, pēc kura tiks publicēts arī raksts, 

– „Dzimumdiferece un pasaules beigas Margaritas Perveņeckas romānā „Gaetāno 

Krematoss””. 
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dzimumdiferenci saistītus aspektus savos darbos, jo dzimumdiference arvien 

ir jūtīgs temats mūsu sabiedrībā arī ārpus literatūras. 

Dzimumdiference (franču val. – la différence sexuelle, angļu val. – 

sexual difference) ietver gan dzimuma, gan dzimtes, gan seksualitātes 

atšķirības. Sandra Meškova (dz. 1966) „Mūdienu literatūras teorijas” nodaļā 

„Feminisms” raksta, ka jēdzienu „dzimumdiference” aktualizējusi franču 

teorētiķe Lūsa Irigaraja (Luce Irigaray, dz. 1930), „veidojot jaunu atšķirības 

izpratni, sakaņā ar kuru atšķirīgais nav uztverams attiecībā pret kādu normu, 

kurai tas pakārtots (sievišķais pakārtots vīrišķajam kā normai), bet ir divas 

līdzvērtīgas būtības, kas abas atšķiras viena no otras (sievišķais no vīrišķā, 

tāpat kā vīrišķais no sievišķā, kas ir divi subjektivitātes, valodas utt. 

modeļi).” (Meškova 2013, 369) Savukārt, runājot par Simonas de Bovuāras 

(Simone de Beauvoir, 1908–1986) monogrāfiju „Otrais dzimums” (The 

Second Sex, 1949), kurā pirmoreiz izvērsts dzimtes skaidrojums, S. Meškova 

raksta: „Dzimumdiference ir dotums, ar ko subjekts saskaras savā tapšanas 

procesā – ģimenē un sabiedrībā, kur eksistē noteiktas normas, vērtības un 

iepriekšpieņēmumi par to, kādai jābūt sievietei un vīrietim.” (Meškova 2013, 

336) 

Aplūkojot abus autorus un viņu daiļradi topošajā disertācijā, 

dzimudiferenci dalu divos galvenajos līmeņos – kā un vai tekstā nolasāma 

rakstnieku piederība atšķirīgiem dzimumiem un kā dzimumdiference 

konstruēta tekstā, tā tēlos. Disertācijā plānots izpētīt, kā J. Einfelda un 

M. Perveņeckas prozā tiek atveidoti un funkcionē sociāli konstruētie 

dzimumi un kā daiļdarbu tekstos atklājas vai neatklājas specifiski sievišķā 

un vīrišķā esība un pašizpausme. Vienkāršojot – aplūkota tiek forma (valoda, 

teksta struktūra u. tml.) un saturs. Šajā rakstā jautājums galvenokārt tiks 

aplūkots no satura puses dažādu dzimudiferences aspektu gaismā, – kā 

rakstnieki konstruējuši tēlus un to attiecības.  

 J. Einfelda „Rīga” pludo varoņos/nevaroņos2, kas epizodiski atpeld un 

aizpeld un tad kādā brīdī manāmi vai nemanāmi pazūd pavisam. Tomēr 

iespējams izšķirt arī trīs nosacīti galvenās varones, tās ir trīs māsas no 

nelabvēlīgas ģimenes, kurā māte dusmu uzplūdā nosit tēvu.  Marta, Elīna un 

Elīza romāna notikumos piedalās no bērnības līdz vecumdienām. 

M. Perveņeckas romānā galvenais varonis ir stikla mākslinieks no Atmatas 

(ar to tikušas vilktas paralēles arī ar Rīgu, tomēr tā ir cita pasaule) – Gaetāno, 

kuram ir attiecības un kopdzīve ar stikla rūpnīcas strādnieku Laju. Gateāno 

it kā ir vīrietis, tomēr drīzāk interseksuāla persona.  

Lai gan „Rīgas” galvenās varones ir sievietes, kopumā viņas noteikti 

netiek tēlotas kā „sievišķīgas” tradicionālajā izpratnē – māsas ir vardarbīgas, 

lieto necenzētu leksiku, vienas klejo pa pasauli, nepucējas skaistās kleitās vai 
                                                             
2 Likumsakarīgs ir romāna pēdējais teikums – „Varoņu laiks ir aizgājs uz neatgriešanos.” 

(Einfelds 2015, 470) 
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kaut tīrās pieklājīgās drēbēs utt. Liela nozīme tajā arī dažādiem ārējiem 

apstākļiem – augšanai nelabvēlīgā ģimenē, karam u. tml., tomēr, lai kādi 

būtu apstākļi, tēli diezgan konsekventi paliek skarbi un vardarbīgi. Romānā 

ir diezgan daudz epizožu, kurās tieši vai netieši ietverts vērtējums, kādai 

vajadzētu būt „īstai sievišķīgai sievietei” un „īstam vīrišķīgam vīrietim” 

(hegemoniskās maskulinitātes standarts). Tas ietver gan ārējas, gan iekšējas 

pazīmes – fiziskas un garīgas īpašības. Piemēram, uz sievietei atbilstošām 

fiziskām pazīmēm, tiek norādīts ainā, kurā kāds vīrietis vēro, kā atbrīvotā 

nēģeru prinča mīļotā mazgājas dušā: „Tik skaistu kailķermeni vēl nav 

redzējis, jo visas mūsdienu sievietes ir muskuļainas no hiperaktīvā 

dzīvesveida.” (Einfelds 2015, 25) Tātad skaista ir tāda sieviete, kas nav 

muskuļaina, kas nepiekopj aktīvu dzīvesveidu. Šajā gadījumā sievieti skaistu 

dara noteikti ķermeņa parametri un pasivitāte. Šo uzskatu papildina arī aina, 

kurā stāstīts par vienu no māsām: „Vidējā māsa Elīze vairāk atgādināja 

puiku, tai prāts allaž bija uz kaušanos un ālēšanos.” (Eifelds 2015, 42) Tas 

ilustrē tipisko priekšstatu, ka zēniem piedienas aktīvs dzīvesveids, 

piedzīvojumu meklēšana utt. Tas tiek bērniem mācīts jau kopš dzimšanas un 

sevišķi uzsvērts bērnudārzā un skolā, piemēram, pavisam tiešā veidā – 

sadalot darbmācību zēniem un mājturību meitenēm. Zīmīga ir arī aina, kurā 

narkomānu pāris gaida sociālā darbinieka pārbaudi un spriež, ka noteikti 

ieradīsies sieviete, – „Tādas lietas parasti dara sievietes, viņām jūtīgāka 

sirds.” (Einfelds 2015, 48) Šajā citātā svarīgs ne tikai tas, ka sievietes tiek 

uzskatītas par a priori jūtīgākām, bet arī tas, ka šis jutīgums tiek pieņemts 

par iemeslu tam, ka tieši sievietes parasti strādā šo neprestižo un zemi 

atalgoto darbu, kas tāds savukārt ir tāpēc, ka to pārsvarā dara sievietes. Tāpat 

arī vecais Gaņģinieks darbu reklāmas jomā neuzskata par pietiekoši vīrišķīgu 

un prestižu savam dēlam, kurš ir ārkārtīgi talantīgs šajā jomā un būtībā balsta 

Gaņģinieka veikala eksistenci un panākumus: „Viņš ienīda visa veida plānā 

galdiņa urbējus un ikreiz piebilda, ka katram vīrietim jāstrādā kārtīgs darbs, 

ar ko viņš domāja savu bezjēdzīgo rakņāšanos mēslos [..].” (Einfelds 2015, 

76) Gaņģinieku viņa aizspriedumi galu galā visai tieši noved kapā – pēc dēla 

padzīšanas bizness iznīkst un Gaņģinieks izdara pašnāvību. Šajā ainā 

pavisam skarbā un hiperbolizētā veidā parādīts šādu aizspriedumu 

iespējamais postošais raksturs. 

Dzimumaizpriedumu apburtais loks. Interesanta ir aina, kurā meitene 

pēc vairākām ārējām pazīmēm tiek uztverta kā zēns, tomēr izšķirošais viņas 

dzimuma noteikšanā ir tieši apģērba gabals: „Andžāne, gara meiča, mati 

nodzīti uz nullīti, drīzāk atgādināja puisi, basketbolistu, vien netīri bruncīši 

nodeva viņas dzimumu.” (Einfelds 2015, 112) Savukārt savā ziņā pretēja ir 

aina ar Martas tērpa izvēli, dodoties uz rakstnieku semināru, – „Marta bija 

saņēmusi algu un nolēma matus atsukāt ar briljantīnu, uzģērbt vīriešu 

uzvalku un sarkanās kedas [..]. Tiesa, pēc vīrieša viņa neizskatījās. Uzreiz 
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pamanāma sievišķība līda vai pa vīlēm laukā. Nodeva gan gaita, nerunājot 

jau nemaz par seju.” (Einfelds 2015, 213) Līdzīga situācija atainota arī ar 

pretējo dzimumu, kas uzskatāmi ilustrē hegemoniskās maskulinitātes 

saistību ar homofobiju: „Jo viss bija domāts tam, lai sabiedrība būtu 

vienlīdzīga un nebūtu izlēcēju. Izlēcēji kļuva par biedinājumu. Kad Elvim 

parādījās daži lēti un krāsaini loriņi un cita sasuka, tēvs aizrādīja: „Man 

kauns par tevi, dēls. Pārējie tak par tevi smejas. Daudzi man prasa, vai ar tevi 

viss kārtībā, vai tik neesi pidrallallā! Man tiešām kauns!”” (Einfelds 2015, 

33) Tātad, ja vīrietim patīk kāda it kā sievišķīga lieta, tiek apšaubīta arī viņa 

seksualitāte. Šajā kontekstā interesanti lietots vārds „vienlīdzība”, kurš 

atmasko sabiedrības liekulību, kas it kā ir par vienlīdzību, tomēr drīzāk par 

vienādību, un tiklīdz kāds nav pēc viena šablona gatavots un neatbilst kādā 

sabiedrības daļā standartizētiem pieņēmumiem, viņš nav vienlīdzīgs, viņš ir 

zemāks – nicināms, izsmejams un drauds citu „normālībai” un 

„vienlīdzībai”. Ironiski vienlīdzības ideja tiek parādīta arī ellē ballē pie 

buldoga: „Lai gan tie nebija krekli, bet naktskrekli, tos te nēsāja, neskatoties 

uz dzimumu, lai būtu pilnīga vienlīdzība gan ģērbšanās manierē, gan gaitā, 

gan dzīves uzskatos.” (Einfelds 2015, 237) Dzimtes teorētiķe Džūdita 

Batlere (Judith Butler, dz. 1956) ir izteikusies: „Tā kā „identitāte” tiek 

nodrošināta ar stabilizējošiem dzimuma, dzimtes un seksualitātes 

konceptiem, pašu „personas” jēdzienu apdraud tas, ka kultūrā parādās būtnes 

ar „nesaskaņotu” vai „nepastāvīgu” dzimti, kas šķietami ir personas, bet 

neatbilst kultūrā izprotamām dzimtes normām, saskaņā ar kurām persona 

tiek definēta.” (Batlere 2013, 33) 

Savukārt „Gaetāno Krematosa” galvenajam varonim nav strikti 

noteikta dzimuma, romāna gaitā viņa bioloģiskais dzimums, pateicoties 

hormonu plāksteriem, brīžiem pietuvojas vairāk vīriešu, brīžiem sieviešu 

dzimumam, īpaši neskaidras padarot dzimuma un dzimtes robežas. Lai gan 

intervijā „Radio NABA” raidījumā „Bron-hīts” 2011. gada jūnijā, jautāta par 

vārda izvēli, M. Perveņecka it kā atrunājas, ka „Gaetāno” ir tipisks populārs 

itāļu vārds, tā izvēle noteikti nav gluži nejauša. Kad autorei jautā, kā reaģēt 

uz romāna nosaukumu (kas ietver galvenā varoņa vārdu), M. Perveņecka 

atklāj: „Nu, es ceru: vienkārši būt ieintriģētam, un man personīgi liekas, ka 

tas ir labskanīgs. Jā, es varētu dot latvisku analoģiju, piemēram, Bruno Ābele 

– tas varētu būt gan vārds, uzvārds, un tas varētu būt, ka Bruno pieder ābele. 

Tādā pašā nozīmē ir arī šis nosaukums, „Gaetāno Krematoss”. Nekas nav 

viennozīmīgs tajā romānā, pat nosaukums ne.” (Andersone 2014, 56)3 

Protams, īpaši pateicīgs ir apstāklis, ka latviešu valodā -o šī vārda beigās 

neļauj ārpus konteksta noteikt, kurai dzimtei tas pieder.  

                                                             
3 Annas Andersones bakalaura darba „Distopijas motīvi Margaritas Perveņeckas romānā 

„Gaetāno Krematoss”” pielikumā ievietota intervijas transkripcija, tiešsaitē radio arhīvā 

tā vairs nav pieejama. 
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Dažādās ainās iespējams novērot, kas ir tās pazīmes, kas apkārtējiem 

konkrētā situācijā liek uz Gaetāno atsaukties sieviešu vai vīriešu dzimtē. 

Zīmīga šajā sakarā ir epizode ar mākslas studentiem, kuriem Gaetāno, kas 

šajā laikā hormonu plāksterus vēl nav sācis lietot, ir modelis, – „[..] parādās 

noteiktākas cilvēciskas būtnes aprises. Vairākās lapās tas ir kails pusaugu 

zēns, citās – paskopas meitenīgas formas, meistarīgākie studenti izstrādā 

kompozīcijas – zēnīga meitene drapētā tērpā ar zāģi, meitenīgs zēns ķemmē 

savus pār gultas galu pārliktos garos matus, citur tas ir skumjās nodilis 

ķerubs ar nodriskātiem spalvu kātiem uz muguras un čaumalās saplīsušiem 

spārniem pie kājām, glūnīga nāve sutanā ar lilliju klēpi” (Perveņecka 2011, 

73). Arī šeit atklājas priekšstati par to, kas sabiedrībā skaitās vīrišķīgs un 

sievišķīgs, un kā tas tiek konstruēts. Tā kā Gaetāno ir androgīns izskats, tad, 

izvēloties vienu vai otru dzimumu, tam jāpieliek kontrastam kaut kas no otra 

– meitenei zāģis un puisim gari mati, kurus viņš piedevām vēl ķemmē, jo 

gari mati vīrietim kādā citā kontekstā varētu atklāt arī viņa mežonīgo 

vīrišķību u. tml. Debora Kamerona (Deborah Cameron, dz. 1958), kas pēta 

dzimumaizspriedumus valodas lietojumā, savos pētījumo secina, ka 

„jēdzieni „sievišķs” un „vīrišķs” konceptuāli darbojas ļoti abstraktā līmenī, 

ietverot virkni zemāka līmeņa pretstatu – tādu kā stiprs/vājš un aktīvs/pasīvs. 

Citiem vārdiem sakot, šeit sasopamies ar cieši saaustu metaforisku opozīciju 

tīklu. [..] dzimtes piešķiršana balstās uz salīdzinājumu: tā ir atkarīga no 

pretstata starp diviem jēdzieniem. [..] Jēdzieni „sievišķs” un „vīrišķs” 

neattiecas uz būtībām jeb noteiktām, nemainīgām, neatkarīgi eksistējošām 

īpašībām.” (Kamerona 2001, 236) Šo citātu, protams, var attiecināt arī uz 

visiem iepriekš uzskaitītajiem piemēriem no romāna „Rīga”. 

Gaetāno studentu darbos tātad tiek attēlots ne tikai kā starp tradicionāli 

binārajām opozīcijām kaut kur pa vidu esošs cilvēks, bet pat kas līdzīgs 

mītiskai būtnei. Tomēr, kamēr Gaetāno nelieto plāksteri, uz viņu pārsvarā 

atsaucas vīriešu dzimtē. Drīz pēc plākstera uzlīmēšanas tekstā sāk parādīties 

sieviešu dzimte – Gateāno jautā Dēmetram: „Vai izskatos tik nevarīgs?” Un 

Dēmetrs atbild: „Nē. Maiga.” (Perveņecka 2011, 86) Sieviešu dzimtes 

lietojums turpina parādīties, taču gadījumos, kad kāds cits vēršas pie 

Gaetāno. Tālāk romāna tekstā dzimte nomainās pēc tam, kad Gaetāno tikko 

pirmoreiz ir uzvilcis svārkus, nevis bikses – „Naglainos matus viņš... viņa 

saglauž ar breolīnu monolītā kaskas formā.” (Perveņecka 2011, 98) Pārsvarā 

gramatiskās dzimtes lietojums tekstā turpina pielāgoties atkarībā no 

dzimumam piederīga apģērba vai citām ārējām pazīmēm. Papildu dimensiju 

dzimumdiferencei „Gaetāno Krematosā” piešķir tas, ka romāns ir sadalīts 

divās pamatrealitātēs – zemes dzīvē un mītiskajā realitātē –, kuru galvenais 

vienojošais punkts ir Gaetāno, kurš reizē ir arī Hekatons – savdabīga dievu 

panteona galva mītiskajā līmenī. Šajā savienojumā liela nozīme tieši 

dzimumdiferencei. Par dievu panteona locekļiem (Hekatonu to starpā) kādā 



84 

 

ainā, kad viņi vēl ir bērni, rakstīts: „Skaties sejā ar domu, ka tas ir zēns, – un 

tas ir zēns, skaties sejā ar domu, ka tā ir meitene, – un tā ir meitene, redzi 

tiem sejā vienlaikus 20 un 40 gadus, tad 12, 200 un pavisam nekad nebijušus 

zemes gadus, – viss sajūsmā salutē un pārlīst cits citā – meitenes zēnu 

kreklos, vestēs un biksēs, zēni meiteņu rītakleitās un cepurītēs, zēngalvas ar 

krūtīm, bizes ar krāniņiem, kājas un rokas – garas un slaidas katram no katra, 

dibeni, stingras kaučuka bumbas.” (Perveņecka 2011, 138) Šādas 

konstrukcijas atbilst priekšstatiem mitoloģijā par divdzimuma vai 

bezdzimuma būtnēm kā dievišķām. Daudzu tautu mitoloģijā bijuši dievi, 

kam trūkst ierasto dzimumpazīmju vai piemīt abas – divdzimuma vai 

bezdzimuma būtnes (arī androgīni, hermafrodīti). Piemēram, grieķu 

mitoloģijā Hermeja un Afrodītes dēls Hermafrodīts. Tāpat arī sastopami 

mīti, ka pirmie cilvēki nav bijuši ne vīrieši, ne sievietes, dzimumpazīmes 

parādījušās vēlāk. Senajās kultūrās binārais dzimumu dalījums nebija 

pašsaprotama lieta, par to liecina arī dažādie ar transvesiju saistītie rituāli, 

kad, piemēram, šamaņi imitēja pretējā dzimuma pārstāvjus, tādējādi it kā 

atgriežoties pirmatnējākā cilvēces stadijā un piekļūstot tuvāk dievu un garu 

pasaulei, nodibinot saiti ar mītisko realitāti. (Kalniņa, Zvirgzds 2006, 113–

114) Līdzīgi kā, piemēram, kristieši pamato tradicionālās dzimtes lomas, 

balstoties uz Bībeles tekstiem, M. Perveņecka, iedvesmojoties no dažādām 

reliģijām un mitoloģijām, konstruē savu mītisko pagātni un sava veida 

pirmsdiskursīvo dzimumu. Mūsdienās dažādās pētnieciskajās nozarēs arvien 

vairāk tradicionālais binārais dzimumu dalījums tiek apšaubīts kā 

vienkāršots un tāds, kas gluži neatbilst realitātei. Tā, piemēram, bioloģe un 

dzimtes pētniece Anne Fausto-Sterlinga (Anne Fausto-Sterling, dz. 1944) 

ieteikusi klasifikāciju piecos dzimumos – ne tikai vīriešos un sievietēs, bet 

arī interseksuālos cilvēkos – tādos, kuriem vienlīdz dominē abu dzimumu 

pazīmes vai attiecīgi viena vai otra dzimuma pazīmes dominē vairāk. 

A. Fausto-Sterlinga ASV Brauna Universitātē vadījusi pētījumus, kuros 

konstatēts, ka uz katriem tūkstoš dzīvi dzimušajiem bērniem septiņpadsmit 

kādā aspektā ir interseksuāli, tādējādi interseksuāļu skaits populācijā veido 

1,7 %. (Fausto-Sterling 2005, 14; Lipša 2014, 136) Savukārt Vikipēdijas 

rakstā par interseksualitāti, kas ir pamatīgs un rūpīgi izstrādāts, ievietota 

tabula ar dzimuma variācijām (sex variation), kurā uzskaitītas 17 šādas 

variācijas. 

Tas, kā romāna gaitā variē Gaetāno dzimums un tā uztvere saskarsmē 

ar citiem, atbalsta arī Dž. Batleres apgalvojumus par dzimti kā performatīvu 

kategoriju, kas būtībā nav nošķirama no dzimuma, – abas šīs kategorijas ir 

sociāli konstruētas. Dzimte ir performatīva, un tā pati rada identitāti, kuru 

apzīmē. Dzimte ir nemitīga lomu spēle, kas tiek pieņemta kā īsta. (Batlere 

2013, 7) 
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Dzimtes robežu šķērsošana notiek arī „Rīgā”, taču ne tik padziļinātā 

līmenī. Tā paliek divu tradicionālo dzimumu ietvaros. Līdzās jau augstāk 

apskatītajiem piemēriem, kur tikai drēbes gabals it kā atklāj dzimumu un 

otrādi – lai cik rūpīgi netiktu piemeklētas vīriešu drēbes, aksesuāri u. tml., 

dzimums tiek noteikts pēc citām pazīmēm. Pēdējā piemērā (Martas 

mēģinājums saģērbties par vīrieti) it sevišķi dzimte tiek rādīta kā 

spēle/performance, kas gan šajā gadījumā īsti neizdodas, jo tiek piemeklētas 

papildus citas pazīmes, kas tiek pieņemtas kā sievietei piemītošas, – smalki 

sejas vaibsti, līgana gaita u. tml. Dzimtes robežu šķērsošana parādās arī ainā, 

kad tiek atklāts, ka pēc kara Rīgas drupās dzīvo grupa sieviešu, kas izrādās 

pārģērbušies vīrieši, lai maskētos. Par šādām „dzimummaiņām” ekstrēmos – 

ar karu saistītos – apstākļos raksta arī Ineta Lipša savā apjomīgajā pētījumā 

„Seksualitāte un sociālā kontrole Latvijā 1914–1939”, atklājot vairākas 

reālas epizodes Latvijas teritorijā Pirmā pasaules kara laikā, kad šī taktika 

tika piekopta sieviešu vidū gan lai vienkārši maskētos, justos drošāk, gan lai 

sieviete, ja vēlētos, varētu karot/tikt iesaukta armijā, kas likumīgi nebija 

iespējams. (Lipša 2014, 83) 

Var apgalvot, ka M. Perveņeckas konstruētajā pasaulē pastāv 

konstitucionalizēta dzimumu variabilitāte. Par to fakts, ka pie hormonu 

plākstera aptiekā var tikt jebkurš pēc savas vēlmes, ja vien var atļauties par 

to samaksāt kā par jebkuru citu normālu patēriņa preci vai pakalpojumu. Par 

institucionalizāciju liecina arī epizode, kurā pieminēta Balto lapseņu 

kolonija, kas ir cilvēku tirgus, un kur līdzās dažādām rasēm pieejami arī 

„vīrieši sievietes, hermafrodīti, androgīni, gineandri” (Perveņecka 2011, 

175).  

Šī situācija arī lieliski ilustrē varas stuktūru kontroli pār cilvēku 

identitāti un seksualitāti, tās konstruēšanu ar varas mehānismiem. Šī 

jautājuma aktualizēšanai un izpētei īpaši nozīmīga ir Mišela Fuko (Michel 

Foucault, 1926–1984) „Seksualitātes vēsture”, „kurā seksualitāte atklājas 

nevis kā esenciāla personības īpašība, bet gan kā varas objekts un varas 

ietekmē radies rezultāts” (Vērdiņš 2013, 383). 

Dzimumu savstarpējās attiecības „Rīgā” pārsvarā attēlotas kā 

tradicionālas, proti, dažādu veidu heteroseksuālas attiecības. Bieži vien gan 

tieši, gan netieši tiek parādīts, ka šīs attiecības ja ne veidojušās, tad pastāv 

praktisku iemeslu dēļ, lai vieglāk izdzīvotu vai izdzīvotu vispār.  

Arī romānā atainotās attiecības, kas mūsdienās vairs neskaitās gluži 

tradicionālas/normālas, lai gan ir heteroseksuālas, proti, starppaaudžu 

seksuālās attiecības, saistāmas ar ekonomisku izdevīgumu, proti, gados jauns 

žigolo Elvis dzīvo kopā ar Satīnu – krietni vecāku sievieti par sevi, kuru viņš 

seksuāli apmierina un citādi izklaidē, par ko kundze viņu finansiāli uztur. Ar 

tām saistīts lieliski ironisks mirklis. Kādā ainā Satīna neļauj savam jaunajam 

mīļākajam lasīt, jo „lasīšana aizdzenot vīrietim domas par svarīgākām 
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lietām” (Einfelds 2015, 64). Lai gan šis konkrētais aizspriedums šķiet 

novecojis, ar neskaitāmiem līdzīgiem mēs vēl arvien saskaramies diendienā. 

Daudzi no šiem aizspriedumiem sabiedrībā vēl arvien tiek pieņemti kā 

norma, taču šādas apgrieztas situācijas, kad par vīrieti tiek pateikts kaut kas, 

kas tiek pieņemts par normu, ja to pasaka par sievieti (protams, iespējams arī 

otrādi), akcentē šādu izteikumu uz dzimumaizspriedumainību, stereotipiem 

balstīto absurditāti. 

Attiecību būvēšana uz finansiāliem, praktiskiem iemesliem sasaucas 

ar marksisma iedvesmotajām sociālajām feminisma teorijām par 

kapitālismu, kas ekonomiski reproducē vīriešu un sieviešu patriarhālo 

segregāciju un radīja un nostiprināja nukleāro ģimenes modeli un obligāto 

heteroseksualitāti kā absolūtās normas. (Hartmane 2001) „Rīgā” bieži vien 

šīs attiecības ir ne tikai balstītas uz praktiskiem apsvērumiem, bet arī klaji 

neveselīgas. Trīs māsu tēvs raksturots kā tāds, kuru nekas cits bez pudeles 

neinteresē, māte padara visu tēva vietā un vairākkārt romāna gaitā par viņu 

izsakās klaji nievājoši, akcentējot viņa bezjēdzību; māte izturas vardarbīgi 

gan pret vīru, gan bērniem un bērnus uztver par lieku nastu. Taču, kad pie 

mājas ierodas sveša sieviete, meklējot palīdzību, lai izstumtu iestigušu 

mašīnu, sieva paliek ārkārtīgi greizsirdīga: „Neļaušu, ka te nāk visādas un 

aizvilina vīriešus no ģimenēm!” (Einfelds 2015, 69) Tas lieliski ilustrē 

absurdumu attiecībās – vīrs dzērājs, kuru nekas neinteresē, sieva agresīva un 

vardarbīga, bērnu „uzražojuši” negadījuma vai pabalstu dēļ, tomēr „ģimene” 

kā institūcija tiek pacelta pāri visam, neatkarīgi no tā, kādas negācijas un pat 

briesmas tā sevī ietver. Situācijas kulminācija ir mātes uzbrukums tēvam, 

pēc kura viņš neizdzīvo. Savukārt citā ainā, kad pienākusi kādas bagātas 

vecas kundzes Satīnas mūža nogale, tiek rakstīts: „Kaut ko savā dzīvē Satīna 

ir palaidusi garām. Viņa nav radījusi neko, viņai nav ne bērnu, ne mazbērnu, 

kurus varētu mīlēt. Vīrs pilnīgi izstrīpots no atmiņas.” (Einfelds 2015, 98) 

Sevis atražošana tiek uzsvērta kā vērtība pati par sevi, vērtība pāri visam 

citam. Taču tā arī nav absolūtā pozīcija „Rīgā”, tajā pašā laikā tiek pieļauts, 

ka bērni nav vienīgā vērtībnesošā sevis turpināšanas, piepildīšanas u. tml. 

metode. Tā, piemēram, jaunākā māsa raksta grāmatu, un viņai tiek izteikts 

piedāvājums no pielūdzēja: „Varbūt viņiem abiem reiz sanākšot dzimtās 

tautas turpināšana. Taču, pārtraukta pie rokraksta pašā dedzīgākajā brīdī, 

jaunā censone saskaitās, un tas vēl būtu maigi teikts. Viņa metās virsū 

klibajam naktssargam kā pārskaitusies tītarmāte, kas sargā savus cāļus, vien 

šoreiz cāļu vietā bija lapas [..].” (Einfelds 2015, 203) Galu galā neviena no 

galvenajām varonēm māsām bērnus romāna gaitā tā arī nerada. 

„Gaetāno Krematosā” viennozīmīgi priekšplānā likta radīšana 

filozofiskā gaismā – kosmiskā un radošā līmenī, atkāpjoties no tiešas 

bioloģiskas sevis reprodukcijas un paceļoties virs tās. Romāna beigās, kad 

Lielais Tukšums jeb Hekatona/Gateāno māsīca/brālēns Eshatona/Kafetens 
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Hepse sagrauj pasauli, jauna pasaule dzimst caur Gaetāno. Lai gan abi šos 

spēkus pārstāvošie cilvēki/būtnes ir starpdzimuma vai bezdzimuma, tomēr 

zīmīga nianse, ka Gaetāno/Hekatons, kurš pārstāv radošo spēku, sliecas 

vairāk būt sieviete, bet postošais tukšums, nekas – Eshatona/Kafetens – 

vīrietis. 

„Gateāno Krematosā” tiek atainotas tā sauktās netradicionālās 

savstarpējās attiecības un seksualitāte. Arī šajā jomā romānā rādīts plūdums 

starp heteroseksualitāti un homoseksualitāti. Šī plūstamība parādās Gaetāno 

dzīvesbiedra Laja gadījumā, kura androgīnais draugs brīžiem ir vairāk 

sieviete, brīžiem vairāk vīrietis; Lajs „skatās virsū guļošā cilvēka sejā, 

iedomājas, ka tā ir meitene, un tad Gaetāno patiešām ir meitene. Pēc kāda 

brīža Lajs liedz sev šo svētdienīgo ārpuskārtas iedomu un pakļāvīgi, ar 

mazliet skumju prieku pieņem, ka viņa draudzene ir zēns. Nē, tomēr starp 

kājām Gaetāno mazais ķekars ir sarāvies, no ārpuses izlīdzinājies, un, ja 

paver, var iekļūt dziļi iekšpusē [..] un krūšu kurvja priekšpusē mazas bērna 

dūres-cukura-vates-cimdu kamoliņos [..].” (Perveņecka 2011, 128) 

Seksualitātes plūstamības jautājumā liela nozīme ir Alfrēda Kinsija 

(Alfred C. Kinsey) 1948. gadā publicētajam pētījumam „Vīrieša seksuālā 

uzvedība”, kurā tiek apgāzta heteroseksualitātes un homoseksualitātes binārā 

opozīcija, mudinot pārvērtēt priekšstatus par seksualitātes normām un 

uzvedības standartiem. Balstoties uz savu pētījumu, A. Kinsijs ieviesa skalu, 

sauktu arī par heteroseksualitātes un homoseksualitātes gradācijas skalu, kas 

sadala seksualitāti pozīcijās no 0 līdz 6, kuras galējos punktos ir ekskluzīva 

heteroseksualitāte un ekskluzīva homoseksualitāte un pa vidu dažādas 

starppozīcijas. (Vērdiņš 2013, 378) 

„Rīgā” netradicionāla (ne-heteroseksuāla) seksualitāte netiek skarta 

gandrīz nemaz, vien kādā brīdī vārds „lezbiete” tiek izmantots kā lamu vārds, 

un kādā ainā viena no māsām, pēc brangām svinībām pamodusies, mēģina 

atcerēties, kas viņa ir: „Kur atradās sieva? Kas viņa ira? Kā vārdā? Vai viņa 

ir sieviete vai vīrietis, vai transvestīts, vai būtne, kas vairojas daloties?” 

(Einfelds 2015, 281) Tik vien kā paģiru ironija. 

Savukārt paša Gaetāno gadījumā grūti droši apgalvot, kādu 

„seksualitātes veidu” viņš pārstāv, intensīvākās attiecības romāna gaitā ar 

Laju un Simeodas mākslinieku pansijas kolēģi (sievieti) drīzāk liek domāt 

par homosociālām attiecībām un iespējamu aseksualitāti (seksuāls akts 

Gaetāno ar Laju metaforiski aprakstītā īsā epizodē parādās vienu reizi). No 

mūsu sabiedrības viedokļa, visticamāk, Gaetāno un Lajs tiktu skatīti kā geju 

pāris, tomēr šajā gadījumā tas nav tik viennozīmīgi. Apdomāšanas vērts šajā 

kontekstā ir Īvas Kosovskas Sedžvikas (Eve Kosofsky Sedgwick) pētījumos 

aprakstītais, ka vīriešu vidē homosociālā/ homoseksuālā pretstatījums ir 

daudz stingrāks nekā sieviešu vidē, kurā starp šiem abiem uzvedības 

modeļiem nepastāv principiāla atšķirība. (Meškova 2013, 389) Šo stingrību 
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ilustrē arī jau augstāk minētais ar sievišķību un vīrišķību saistītais piemērs 

no „Rīgas”, kurā tiek apšaubīta Elvja seksuālā orientācija, jo viņa intereses 

neatbilst hegemoniskās maskulinitātes standartiem, savukārt daudzās 

līdzīgās situācijās, kurās iesaistīts sieviešu dzimums, šādas šaubas netiek 

izteiktas – nosodīta ir nesievišķība, taču tāpēc netiek uzdots jautājums, vai šī 

sieviete tāpēc nav homoseksuāla. 

Tomēr arī „Rīgā” epizodiski sastopami vēl citi seksuālās identitātes un 

uzvedības paplašinājumi. Daudzi no šiem gadījumiem attiecas uz kara un 

citādi ekstrēmajiem sadzīves apstākļiem. Atsevišķa tēma, kas „Gaetāno 

Krematosā” vispār netiek skarta, ir seksuālā vardarbība. „Rīgā” savukārt tā 

sastopama diezgan daudz, turklāt tā organiski, bez īpaša uzsvara ietverta 

viscaur romānā bieži rādītajā vardarbībā. Piemēram, līdzās vairākām 

izvarošanām, kas saistītas ar tradicionālo seksualitāti, sastopams arī baltais 

tēvs pedofils.  

Romāns „Rīga” ir haotisks un sašķelts darbs ar ārkārtīgi daudzām 

tēmām un tēliem, kuriem grūti noteikt pirmā, otrā vai vēl cita plāna lomu 

u. tml. Pat izšķirot lielākas tēmas (sievišķība, vīrišķība, dzimumu 

savstarpējās attiecības, seksualitāte), tās ilustrējošie piemēri, apakšpunkti 

mēdz pārklāties savā starpā. „Gaetāno Krematoss” savukārt ir salīdzinoši ļoti 

viengabalains darbs ar skaidri izteiktiem galvenajiem varoņiem un tēmām. 

Tas atspoguļojas piemēru analīzē. 

„Rīgā” iespējams atlasīt ļoti daudz dažādas ar dzimumdiferences 

aspektiem saistītas epizodes, kas pārsvarā ir īsas, daudzkārt pat tikai mirklīgi 

pieminējumi kādā citā kontekstā, tomēr no tiem, protams, iespējams izdarīt 

secinājumus. Vairumā gadījumu ieturētas dzimumu binārās opozīcijas, 

tradicionālie ģimenes un seksualitātes modeļi un dažāda veida stereotipu 

atainojums un/vai atmaskojums. Lai gan J. Einfelds ataino daudzas 

dzimumstereotipizētas situācijas, liela nozīme romānā ir sociālajam 

stāvoklim, kas maina objekta pozīcijas starp dzimumiem atkarībā no statusa 

un varas pozīciju maiņām. Atsevišķos gadījumos J. Einfelda ironija par 

sabiedrībā valdošajiem aizpriedumainajiem uzskatiem dažādos 

dzimumdiferences aspektos ir nolasāma diezgan droši, tāpat var nojaust 

autora pozīciju, spriežot pēc tā, cik bēdīgi atrisinās dažas no šīm situācijām 

(piemēram, pašnāvība, slepkavība). Taču tajā pašā laikā romāns pārsvarā 

sastāv no nepatīkamu situāciju virknes un nekādu optimistisku tagadnes vai 

nākotnes ainu nebūvē. Dzimumdiferences aspekti romānā pārsvarā skarti 

tikai garāmejot, kā ironijas uzzibsnījumi, joki vai gluži vienkārši tādu 

situāciju atražošana un atrādīšana, kādas mūsu sabiedrībā sastopamas. Kad 

skartas tiek it kā ekstrēmas tēmas, piemēram, dažāda veida seksuāla 

vardarbība, tai tāpat netiek pievērsta nekāda īpašāka uzmanība un tā saplūst 

ar kopēju sakāpinātās vardarbības un riebeklību fonu. Tas liek uzdot 
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jautājumu, cik šādi atainojumi ir problēmu aktualizācija, cik – dalība šādu 

lietu normalizācijā. 

Zīmīgi, ka abos romānos dzimtes robežas sabiedrības acīs tiek 

pārkāptas vai sašķobītas bieži vien tikai ārēju atribūtu ietekmē – apģērbs, 

frizūra u. tml., kas ilustrē Dž. Batleres teoriju par dzimti kā performatīvu 

kategoriju, spēli: „Dzimte ir atkārtota ķermeņa stilizācija, stingrā 

reglamentējošā ietvarā esošu atkārtotu rīcību kopa, kas sastingusi laika gaitā, 

radot substances, dabiska veida būtnes šķitumu.” (Batlere 2013) 

„Gateāno Krematosā” piemēru ir mazāk, bet plašāki – ar 

dzimumdiferenci saistīti aspekti skarti retāk, tomēr tie atainoti dziļāk un 

ieņem nozīmīgāku lomu romāna kopainā. M. Perveņeckas konstruētajā 

pasaulē dzimums un seksualitāte netiek dalīti binārajās opozīcijās – 

pārstāvēti ir gan ierastie, tradicionālie dzimumi, gan dažādas variācijas. 

Tāpat nav strikti noteiktas seksualitātes pozīcijas. Arī šī realitāte nav rožaina, 

tomēr romāna noslēgumā tiek radīta jauna pasaule ar jaunām iespējām. 

Dzimumdiferencei romānā ir būtiska loma. Galvenā varoņa interseksualitāte 

ir viens no redzamākajiem viņa vienotājelementiem ar paralēlo pasauli, 

mītisko realitāti, saikne ar dievišķo, caur ko romāna pasaule arī tiek izglābta 

– pārradīta. 

 Šajos romānos dzimumdiference kopumā tomēr visai izteikti parādās 

kā pretstatos un salīdzinājumos balstīta kategorija, „sievišķais” un 

„vīrišķais” netiek atklāti kā līdzvērtīgas, savrupas būtības, kā to savā 

jēdziena skaidrojumā apraksta L. Irigaraja. Trivializējot varētu teikt, ka 

J. Eifelds dzimumdiferences aspektu jomā „izgājis” drīzāk un kvantitāti, bet 

M. Perveņecka – uz kvalitāti. 
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EMOCIONĀLĀ VĒSTURE.  

VĒSTURES INTERPRETĀCIJA JAUNĀKAJĀ LATVIEŠU 

LITERATŪRĀ: AUTORU, LASĪTĀJU UN REALITĀTI 

MEKLĒJOT 
 

THE EMOTIONAL HISTORY. THE INTERPRETATION OF HISTORY  

IN THE CONTEMPORARY LATVIAN LITERATURE:  

SEARCHING FOR THE AUTHOR, THE READER AND REALITY 

 
Kopsavilkums 

Pēdējās desmitgadēs informācijas telpa ir ievērojamā mērā demokratizējusies un 

palikusi brīvpieejamāka, savukārt informācijas pašvērtība – kritusies. Šādos apstākļos 

aktualizējušies daudzi problēmjautājumi par vēstures zināšanu leģitimitāti, vēsturisko 

pagātnes interpretāciju savietojamību ar realitāti, kā arī norisinās diskusijas par 

vēsturiskajām zināšanām, to izpratnes un funkcionēšanas veidu akadēmiskajā un 

publiskajā telpā. Kā produktīvs konteksts, lai šos procesus pētītu, skatāms arī vēstures jeb 

vēsturiskais romāns. No vienas puses, tas uztverams kā uz faktiem balstīts pagātnes 

realitātes pētījums, no otras, – tas tomēr ir fikcionāls daiļliteratūras darbs. Vēsturiskais 

romāns nereti top arī par daļu no populārās kultūras, šādā veidā ietekmējot dažādus 

pagātnes realitātes izpratnes procesus un dažādu vēsturisko nozīmju un interpretāciju 

rašanos, kā arī šo nozīmju un interpretāciju aktualitāti sabiedrībā. Svarīgi arī, ka realitātes 

un fikcijas nošķīrums pagātnes interpretācijas procesā (jeb vēsturiskajos kontekstos) ir 

ļoti būtiska analītiskā kategorija. Pētot autora (radītāja) un lasītāja (patērētāja) attieksmi 

pret vēstures romāna radīšanu un patērēšanu, novērojamas gan ļoti personīgas motivācijas 

uzskatīt kaut ko par fikciju vai realitāti, gan tādas motivācijas, kas skatāmas kā biežāk 

sastopamas. Analizējot vēstures romānu cikla „MĒS. Latvija, XX gadsimts” darbus un 

autoru komentārus par to radīšanas procesu, novērojama tendence detalizēti pētīt 

pagātnes realitātes kontekstus (īpaši pievēršoties faktoloģiskam, hrestomātiskam 

realitātes atspoguļojumam). Autori izvēlas apskatīt arī filozofiskas dabas jautājumus, 

dokumentēt nozīmes, kas pretendē uz vispārcilvēciskās, universālās patiesības statusu. 

Savukārt, pievēršoties lasītāju reakcijām uz minētajiem darbiem, redzams, ka liela 

nozīme ir ne tikai iepriekšminētajām kvalitātēm. Lielā mērā lasītājam ir svarīgs gan 

faktoloģiskais, hrestomātiskais (objektīvais) materiāls, kas parādās romānos, gan 

emocionālie, humoristiskie u. tml. lasīšanas pieredzes aspekti (subjektīvais). Novērojot 

vēsturisko romānu un tā formas unikālo specifiku un funkcionēšanas veidu attiecībā pret 

lasītāju, šis pētījums izvērš teorētisko un analītisko kontekstu, kurā vēstures romāns 

skatāms, kā unikāls fenomens literatūrā un kā interesants pagātnes realitātes 

interpretācijas formas paveids. 

Raksturvārdi: pagātne, interpretācija, vēsture, realitāte, autors, lasītājs, emocijas. 
 

Summary 

In the last decades, along with an increase in democratization and availability of 

information on the one hand, and the decrease of inherent value of information, on the 

other, many relevant questions have appeared concerning the legitimacy of knowledge of 

history, the combability between interpretation of the past in history and actual reality, as 

well as functionality of historical knowledge in the academic and public sphere. The 

historical novel may be a productive context in order to dissect these processes. It, on the 
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one hand, is a fact-based work of research, and, on the other, fiction. The historical novel 

can be sometimes seen as a part of pop-culture. This type of historical novel influences 

various processes of understanding the past reality, as well as the creation of various 

historical meanings and interpretation, and the relevance thereof in the Latvian society. It 

is also important that the division of reality and fiction in the process of interpretation of 

the past (i. e., historical contexts), is an important analytical category. When researching 

the attitude of the author (creator) and reader (consumer) concerning the creation and 

consumption of the historical novel, one could observe very individual attitudes 

concerning the division of reality and fiction, as well as attitudes which are quite common. 

When analysing the works of the historical novel series “WE. Latvia, XX Century” (MĒS. 

Latvija, XX gadsimts), as well as the authors’ commentary on the creation of said works, 

one could observe a tendency of meticulous research of the past reality contexts 

(particularly emphasizing factical, hrestomatic reflection of reality), but the authors also 

have decided to take in account questions of philosophical nature, to document the values 

which aim for the status of being the universal human truths. Not much research has been 

done on the genre of historical novel (as well as other historical genres) in the aspect of 

their functionality in society and science, where the unique form of the historical novel 

has been taken in account. This paper expands the theoretical and analytical context, in 

which the historical novel can be examined as a unique phenomenon in literature, as well 

as an interesting form of past reality interpretation.  

Keywords: past, interpretation, history, reality, author, reader, emotions. 

 

Ievads un pētnieciskais konteksts: vēstures romāns kā specifisks 

teksts 

Ar vēstures romānu cikla „MĒS. Latvija, XX gadsimts” iznākšanu, 

vēstures romāna žanrs, kā min Ieva Kalniņa konferencē „Jaunākā literatūra”, 

lai arī vienmēr bijis aktuāls un lasītāju iecienīts, šķiet, šobrīd piedzīvo savu 

renesansi (Kalniņa 2017). Nominācijas un apbalvojumi dažādos literārajos 

konkursos1, tulkojumi dažādās valodās2, augsts pārdoto un bibliotēkās 

pieprasīto eksemplāru skaits3, neskaitāmas recenzijas un komentāri presē 

u. c. nianses liek secināt, ka minētais romānu cikls nonācis ne tikai literatūras 

pētnieku, bet arī lasošās latviešu sabiedrības uzmanības fokusā, un nu jau 

skatāms kā viens no svarīgākajiem procesiem latviešu literatūras 

21. gadsimta pirmās divdesmitgades kontekstā. Protams, Latvijas situācija 

                                                             
1 Latvijas Literatūras gada balvai (LaLiGaBa) laikā no 2015. līdz 2017. gadam nominētas 

un/vai apbalvotas šādas grāmatas: P. Bankovska „18”, O. Zebra „Gaiļu kalna ēnā” 

(2017. gadā grāmatai piešķirta arī Eiropas Savienības literatūras balva), G. Bereļa 

„Vārdiem nebija vietas”, N. Ikstenas „Mātes piens”, M. Bērziņa „Svina garša” 

(2015. gadā grāmatai piešķirta arī Baltijas Asamblejas balva literatūrā un Dzintara 

Soduma balva), G. Repšes „Bogene”, L. Kotas „Istaba”.  
2 N. Ikstenas „Mātes piens” tulkots igauņu, zviedru, itāļu, krievu valodā. Plānots tulkot 

arī citus cikla darbus, piemēram, O. Zebra romānu „Gaiļu kalna ēnā” – angļu valodā. 
3 Vienota statistika Latvijā nav pieejama, tādēļ ieskatam piedāvāts Valmieras bibliotēkas 

piemērs, kurā desmit visvairāk lasīto grāmatu skaitā ierindojas trīs no cikla grāmatām 

(sk. http://www.biblioteka.valmiera.lv/lv/biblioteka/2016gada-lasitakas-latviesu-

autoru-gramatas-top-10). 
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arī šķietami pieprasa, lai tās pagātnes izpētei un interpretācijai mūsdienās 

tiktu pievērsta īpaša uzmanība. Uz to norāda arī lielais skaits autodidaktisko 

un akadēmisko pētījumu, kas pievēršas ne vien vēsturiskās atmiņas4 un 

identitātes pētīšanai, bet arī čekas izpētei un atmaskošanai5, vēstures traumas 

un posttraumatiskās situācijas analīzei u. c. aspektiem. Padomju politiskā 

režīma un cenzūras apstākļiem tik ilgi pakļautā latviešu sabiedrība un 

kultūras dzīve pieprasa šo un citu līdzīgu aspektu pārvērtēšanu daudzos 

līmeņos. Arī minētais romānu cikls īstenots Valsts kultūrkapitāla fonda 

(VKKF) mērķprogrammas „Nacionālās identitātes veicināšana” (Leta 2013) 

kontekstā, savukārt LU LFMI literatūrzinātnieks un profesors Benedikts 

Kalnačs šo ciklu sauc par „skaidru mēģinājumu definēt latvisko identitāti” 

(Leščinska 2017). Arī minētā cikla autoru darbos bieži raksturotas nianses, 

kas ilustrē latviešu sabiedrību: šķietamo mentalitāti, vēsturisko identitāti, 

temperamentu, funkcionēšanas veidu internacionālā kontekstā, sabiedrības 

struktūru u. c.  

Piemēram, Osvalds Zebris grāmatā „Gaiļu kalna ēnā” (2014) rāda 

situāciju, kurā kāds tēls raksturo citu, sakot: „Skolotāj – [..] tu esi bijis un 

paliksi viens no tiem retiem drosminiekiem, kurš nevis ar šaujamo, bet ar 

vārdu cīnījās par mūsu brīvību.” (Zebris 2014, 152) Savukārt Māris Bērziņš 

romānā „Svina garša” (2015) galveno tēlu ievieto situācijā, kurā tas izdzīvo 

tādu pašu likteni kā ebreju etniskā grupa 1940. gadu sākumā. Autors, norādot 

uz daudziem gadījumiem, kuros latviešu sabiedrības locekļi palīdzējuši 

ebrejiem un, kā minēts, pat cietuši līdz ar viņiem, šķietami apvieno abas 

etniskās kopienas vienā sabiedrībā (Bērziņš 2015). Laimas Kotas romāns 

„Istaba” (2016) uztverams kā plašs ekonomisko, sociālo un politisko procesu 

pētījums 80. gadu sākuma Latvijā perestroikas reformas kontekstā. Romānā 

komunālais dzīvoklis potenciāli skatāms kā simboliska laiktelpa, caur kuru 

niansētā veidā ilustrēti daudzi minētā laikposma politiskie, ekonomiskie un 

sociālie procesi, t. sk. indivīdu centieni izmantot varas atslābumu, lai veiktu 

dažādas ar neformālo (ēnu) ekonomiku saistītas darbības un ražotu 

sabiedrībā pieprasītas preces un pakalpojumus, īstenotu savu vajadzību pēc 

privātīpašuma (privātā dzīvokļa) u. c. (Kota 2016) Un šie piemēri nav 

vienīgie, kas liecina par to, ka tiek meklēts latviski „normatīvais”, nereti 

paužot savu nostāju, kādam tam vajadzētu būt. 

Tomēr, ņemot vērā oficiālās pagātnes realitātes interpretāciju un 

veidus, kā kāda sabiedrība izprot vēsturi, pastāv uzskats, ka šādu zināšanu 

radīšana un izplatīšana ir sociāli vai politiski motivēta. Taču izslēgt vēstures 

romāna (un literatūras vispār) ietekmi šādu zināšanu tapšanā tomēr nav 

                                                             
4 Šeit īpaši jāizceļ LU Sociālās atmiņas pētniecības centrs. 
5 Latvijas PSR VDK zinātniskās izpētes komisija darbojas no 2014. gada, iztērējot gadā 

vidēji 250 000 eiro finansējumu un nodarbinot aptuveni 20 komisijas locekļu, kā arī 

piesaistītos ekspertus un stipendiātus (sk. https://www.lu.lv/vdkkomisija/). 
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korekti. Protams, vēstures romāns, vismaz tas, ko mēs ar vēstures romānu 

saprotam šodien, uztverams kā hibrīdžanrs. No vienas puses, tas ir balstīts 

uz ļoti detalizētu faktoloģiskā un hrestomātiskā konteksta izpēti un 

inkorporēšanu literārajā tekstā – tam ir arī zināma tendence korespondēt ar 

pagātnes realitāti. No otras puses – šos darbus veido arī humoristiskas, 

psiholoģiskas, filozofiskas u. c. detaļas, kas ietekmē romānu formu. Vēstures 

romāna, pagātnes realitātes interpretēšanas un lasītāja mijiedarbības 

problemātikā svarīgs ir arī apstāklis, ka lasītājs apzināti izvēlas patērēt tieši 

vēstures romānu, nevis jebkuru citu pagātnes realitātes interpretāciju, 

piemēram, dažādus vēstures avotus vai profesionālu vēstures pētnieku 

tekstus. Ņemot vērā minētos aspektus, iespējams pētīt procesu – kā rodas, 

nostiprinās un mainās dažādas vēsturiskās nozīmes, kas motivē atsevišķus 

indivīdus vērst savu uzmanību uz šīm nozīmēm un kā par tām domāt, kā arī 

– šo procesu kontekstā skatīt vēstures romānu kā specifisku literatūras 

fenomenu. 
 

Kāpēc par to runāt un kā? 

Šis pētījums primāri pievēršas tieši vēstures romāna formas, nevis 

saturiskajai analīzei. Tiek iezīmēti veidi, kā runāt par vēstures romāna jēgu 

lasošajā sabiedrībā. Tādēļ tiek šķietami jautāts nevis kādēļ, bet gan kā un 

kādā veidā pagātne tiek verbalizēta literārā tekstā un piedāvāta patērēšanai 

lasītājam. Jāmin arī, ka vēstures romāns tiek skatīts kā specifisks žanrs, kas 

īpašā veidā pakļauts ne tikai katras konkrētās sabiedrības patērēšanas 

īpatnībām, bet visai universālām pagātnes interpretācijas īpatnībām. Tas 

savukārt nozīmē īpašu pievēršanos arī autoram, kas it sevišķi minētā romānu 

cikla kontekstā, strādājot ar vēstures romāna žanru, tiecas ne tikai izvērtēt 

viena vai otra konkrētā pagātnes laikposma emocionālo un faktoloģisko 

pieredzi, bet, kā norāda dažādas intervijas un autoru komentāri, apzināti un 

detalizētā veidā pievēršas jautājumiem, kas skar konkrētā žanra formu un tās 

konstruēšanas īpatnības, kā arī jautājumiem par teksta un pagātnes realitātes 

attiecībām, kas šo formu ietekmē. Netiek ignorēta lasītāja motivācija patērēt 

literāru produktu, t. sk. arī pagātnes realitātes interpretāciju literatūrā, lai 

apmierinātu ļoti individuālas vajadzības. Šīs vajadzības saistās ar katra 

lasītāja kā indivīda vēlmi patērēt noteikta veida literatūru, kas sniedz viņiem 

intelektuālu vai emocionālu baudījumu, ko lasītāji arī mēdz fiksēt un 

verbalizēt, piemēram, tādās vietnēs kā literatūrai veltītais sociālais tīkls 

GoodReads, ko izmanto arī latviešu valodā lasošās publikas pārstāvji, 

recenzējot gan pašmāju, gan cittautu autoru radītu literatūru. Tiek pievērsta 

uzmanība arī vēstures romāna žanra atšķirībām no citiem žanriem literatūrā 

un fiksēti risinājumi, kā autori tiecas tekstualizēt pagātni jeb autoram un 

lasītājam svešu, nesaprotamu un citādi netveramu realitāti – reprezentēt 

pagātnes realitāti caur literāru tekstu. Pētījuma mērķis ir dot teorētisko 

kontekstu (izvirzīt galvenos problēmjautājumus un svarīgākās analītiskās 
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kategorijas), kā arī piedāvāt piemērus no atsevišķiem cikla romāniem, kas 

parāda uzdoto jautājumu nozīmību literatūras pētniecības jomā, īpaši 

pievēršoties problemātikai, kas saistāma ar pagātnes realitātes attēlošanu 

literatūrā. 
 

Pagātnes reprezentācijas problemātika 

Līdzīgi kā ar daudziem citiem specifiskiem literatūras fenomeniem, 

strādājot ar tādiem darbiem, kas par savu mērķi izvirza tieši esošās (nevis 

iedomātās) realitātes reprezentāciju, redzams, ka autori pārsvarā izvēlas 

izvērtēt ne tikai pašu realitātes (šajā gadījumā – pagātnes realitātes) 

emocionālo, empīrisko un faktoloģisko pieredzi, bet apzināti uzdod arī 

jautājumus par to – kā šāda realitāte tiek reprezentēta un tekstualizēta. Šādai 

vēstures jēdziena problematizācijai atsevišķi pievērsušies arī daudzi ar 

daiļliteratūras radīšanu un pētniecību tieši nesaistīti autori. Analizējot 

vēstures romānu kā komunikatīvu vienību, noteikti jārunā par pašu vēstures 

kā pagātnes interpretācijas radīšanu. Divi svarīgākie vēstures pētniecības 

aspekti, kas kalpo par fonu šim pētījumam, ir, pirmkārt, informācijas telpas 

demokratizācija, otrkārt, vēstures interpretācijas problemātiskā sasaiste ar 

pagātnes realitāti. 

Pirmā aspekta kontekstā minams populārās kultūras jēdziens. 

Pētījuma kontekstā izcelts nevis kvantitatīvais šī jēdziena aspekts, bet viens 

no kvalitatīvajiem – pieejamības aspekts. Pagātnes realitātes interpretāciju 

kļūst arvien vairāk, tās top arvien daudzveidīgākas, un to pieejamība ir arvien 

vienkāršāka (lielākoties šis process saistāms ar tehnoloģiju attīstību un to 

pieejamību plašam patēriņam) (Groot 2016). Savā grāmatā „Patērējot 

vēsturi” (Consuming History) Džeroms de Grūts (Jerome de Groot), 

vecākais profesors Mančesteras Universitātē un vairāku grāmatu autors, 

izceļ daudzas problēmsituācijas, kuras iespējamas procesā, kad kultūrā tiek 

reprezentēta vēsture. Viņš raksturo procesu, kurā vēsture tiek analizēta 

masveidā, it sevišķi populārajā kultūrā, minot ne mazums piemēru – sākot ar 

1994. gadā ASV atklāto History Channel un beidzot ar dažādiem Holivudas 

filmu industrijas dižpārdokļiem (Groot 2016, 3). Arī Latvijas situācijā šajā 

ziņā minami, piemēram, tādu filmu kā „Rīgas sargi” (2007) un „Melānijas 

hronika” (2016) panākumi, kā arī neskaitāmas diskusijas presē un publiskajā 

telpā.  

Šī pētījuma kontekstā tas nozīmē īpašu pievēršanos divām Dž. Grūta 

raksturotajām problēmsituācijām. Pirmkārt, pagātne piedzīvo ļoti 

daudzveidīgas interpretācijas, kuras izstrādā dažādās vietās, institūcijās, 

sabiedrībās un indivīdu prātos – atziņas par vēsturi top gan muzejos, gan 

institūtos, gan lokālos pasākumos, gan interneta diskusiju vidē (Groot 2016, 

2). Jāatzīmē, ka bieži vien tās interpretācijas, kas kļūst populāras un tiek 

atzītas par patiesiem pagātnes atspoguļojumiem, nebūt nav objektīvi 

kvalitatīvākās, vispietuvinātākās realitātei, jo objektīvā kvalitāte nav 



96 

 

galvenais kritērijs, pēc kura tiek izvērtēta kādas vēstures interpretācijas 

patērējamība publiskajā diskursā. Otrkārt, atsakoties no uzskata, ka pagātnes 

interpretācijas kultūrā ir a priori nekvalitatīvas (vai neleģitīmas un realitātei 

nepietuvinātas, kā parādīts tālāk), var pieņemt, ka arī šīs interpretācijas, šie 

pagātnes pētījumi ir spējīgi tiekties uz zināmu objektivitāti. Tādējādi, kā 

atzīmē Dž. Grūts, tieši pagātnes interpretācijas kultūra parāda mums, cik 

īstenībā ierobežota ir mūsu pieeja pagātnei un cik ierobežotas spējas to 

izprast (Groot 2016, 5). Taču, pētot šīs interpretācijas, iespējams izdarīt 

daudz produktīvu secinājumu par to sabiedrību, kas tās rada un patērē. 

Pētījuma kontekstā svarīgi izcelt: šie apstākļi nozīmē, ka gandrīz 

jebkuram kādas (arī latviešu) sabiedrības loceklim ir iespējams patērēt ļoti 

daudz un daudzveidīgas pagātnes realitātes interpretācijas (vēstures 

produktus). Šos produktus ir iespējams arī komentēt, tos salīdzināt, par tiem 

publiski diskutēt (piemēram, minētā lasītāju sociālā tīkla GoodReads u. c. 

interneta vietņu komentāros), tos var pat vērtēt (ne tikai izsakot savu 

viedokli, bet, piemēram, novērtējot kādu literatūras darbu, dodot tam 

noteiktu skaitu „zvaigznīšu”). Kā atzīmē Dž. Grūts, pētot lasītāju 

komentārus par dažādām vēstures reprezentācijām kultūrā, var arī identificēt 

robežu starp vēstures definīcijām, ko piedāvā kāds elitārs informatīvais 

spēks (piemēram, oficiālā izglītības sistēma, pie varas esošais režīms u. tml.) 

un minētās populārās interpretācijas. Pagātnes realitātes interpretāciju 

kopumus un izpratnes par šo realitāti jeb vēsturi tādējādi kaut kādā mērā 

veido arī paši uztvērēji jeb sabiedrība. (Groot 2016) Tā, piemēram, kāda 

lasītāja ar lietotājvārdu „Agnese”, komentējot savu M. Bērziņa grāmatas 

„Svina garša” lasīšanas pieredzi, atzīst, ka, viņasprāt, no šādiem darbiem par 

vēsturi iespējams uzzināt daudz vairāk nekā no mācību grāmatām skolās: 

„Manuprāt, šāda tipa daiļliteratūras lasīšana arī ir pats organiskākais veids, 

kā mācīties vēsturi, jo atšķirībā no sausu faktu iekalšanas, stāsti paliek 

atmiņā ilgāk.” (goodreads -e, sk. 2015. g. 9. apr.) Viņa min arī savu vēstures 

skolotāju, kas nereti atsaukusies uz savu vecmāmiņu un viņas stāstiem. 

Dažādas pagātnes literārās interpretācijas, īpaši augstākminētā romānu 

sērija, kuru latviešu sabiedrība patērē brīvprātīgi un relatīvi lielos apmēros, 

un šo interpretāciju patēriņš sabiedrībā skatāms kā process, kurā veidojas gan 

individuāla, gan kolektīva izpratne par vēsturi un tās nozīmi, kā arī par 

dažādu konkrētu pagātnes realitātes notikumu interpretāciju. Piemēram, kā 

uzskata Goodreads lietotājs ar lietotājvārdu „Mārtiņš Vaivars”: „Latvijas 

vēsture ir sarežģīta, bet ļoti interesanta. Māris Bērziņš palīdzēs daudz labāk 

saprast gan Latvijas 20. gadsimta tumšākos notikumus, gan valodu un mītus, 

kas ir apvijušies ap šiem notikumiem.” (goodreads -e, sk. 2015. g. 15. aug.) 

Protams, šo vēstures relatīvisma atklājumu gaismā rodas arī tālāki, pat 

radikāli pētījumi, kas izturas visai noliedzoši pret apzinātu vēlmi radīt 

objektīvas vēstures interpretācijas. Piemēram, Kalle Pihlainens (Kalle 
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Pihlainen) savā pētījumā „Neiespējamā saruna ar pagātni” (There’s is just 

no talking with the past) iezīmē četrus pamatprincipus, kādēļ jebkura 

pagātnes realitātes objektīva interpretācija (jeb vēsture) lemta neveiksmei 

(Pihlainen 2014). Kā viņš apgalvo, lai veiktu kāda pagātnes konteksta 

ontoloģisku nošķīrumu (Pihlainen 2014, 575), pagātne iesākumā ir jāizprot. 

Taču produktīvas „komunikācijas” iespējamību (ar ko autors saprot kopīgu 

laika, telpas, izteiksmes veida izpratni) kavē vairāki iemesli (Pihlainen 2014, 

576). Autors nošķir četru veidu izpratni: 1) indivīds nav spējīgs piekļūt 

pagātnei kā koherentam veselumam; 2) pagātnei nav iespējams piekļūt, jo tā, 

atšķirībā no tagadnes, fizikāli nav pieejama; 3) pagātne var „runāt” mums 

nepazīstamā valodā (tā var būt ne tikai rakstīta svešvalodā, bet var būt 

piederoša citai kultūrai, valstij, arī citam laikam u. c. pētniekam 

nesaprotamam kontekstam), kā arī – „pagātne nerunā nevienā valodā” jeb – 

kāds pagātnes konteksts nav pilntiesīgi paskaidrojams verbāli; 4) atliekas no 

pagātnes pieejamas ļoti ierobežotā daudzumā (Pihlainen 2014, 577), un šis 

aspekts atkārtoti skatāms kontekstā ar pirmo aspektu. 

Tādējādi no šī teorētiskā skatpunkta iespējams secināt, ka viss teksts 

un konteksts, ko kādā sabiedrībā pierasts definēt kā jēdzienu „vēsture” un 

kas ir daļa no kādas sabiedrības komunikatīvās telpas,6 uztverams tikai kā 

fikcija – kāda indivīda subjektīvā (kas lielākā vai mazākā mērā var būt 

akceptēta arī sabiedriskā līmenī), iztēlotā interpretācija par patieso pagātni, 

kurai piekļūt ir neiespējami. Šāds skatījums uz vēsturi izslēdz arī tos 

pagātnes interpretētājus, kas šo procesu veic profesionāli un kuriem piemīt 

vajadzīgās prasmes, lai šķietami pietuvinātos objektīvai vēstures izpratnei 

kvalitatīvākā veidā. Šāds skatījums vēl vairāk satuvina profesionālo 

vēsturnieku ar indivīdu, kas izlēmis producēt vēstures fikciju (jeb autoru). 

Arī Dž. Grūts atzīmē, ka eksistē process, kurā dažādi kultūras artefakti 

dod iespēju dažādām auditorijām diskutēt par savas nācijas īpatnībām u. c. 

aspektiem. Pievēršanās nācijas aspektam kalpo par īpašu motivāciju 

pagātnes teoretizēšanai, autors dēvē vēsturisku tekstu gan par konkrētai 

nacionalitātei piederīgu (specifisku), gan tādu, kam tomēr nav piesaistes 

nevienai nacionalitātei, kas nozīmē, ka šis teksts „izspēlē kontroles fantāziju 

pār pagātnes svešuma aspektu” (Groot 2016). Tomēr šis pagātnes 

interpretācijas apgrūtinātais process nav skatāms tikai kā problēma, bet kā 

vēstures interpretāciju radīšanai un patērēšanai raksturīgs aspekts. Kā min 

sērijas „MĒS. Latvija, XX gadsimts” idejas autore rakstniece Gundega 

                                                             
6 Protams, jāņem vērā, ka vēstures pētniecībā tiek izmantoti ļoti dažādu veidu avoti, ne 

tikai verbālas liecības, un autora kritika attiecināma uz jebkāda veida avotu izmantošanu 

leģitīma vēsturiska produkta radīšanā. Šis aspekts, lai arī pētījumā neizvērsts, ir vēl 

viens iemesls, kādēļ pagātnes realitātes reprezentācija tekstuālā formā varētu nozīmēt, 

ka tiek zaudēta objektivitāte un interpretācijas daudzpusība. 
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Repše: „Ideja par romānu sērijas sagatavošanu un izdošanu ir vairākus gadus 

veca. Kādā vasarā, kad likās, ka sabiedriskais klimats ir ārkārtīgi depresīvs, 

pašapziņa sabiedrībai ir zema un kultūra sāk nīkuļot, turklāt redzot, kā 

cilvēki Lietuvā un Igaunijā tiek galā ar vēstures jautājumiem, iestājās spītība 

– kādēļ mēs nevaram.” (Leta 2013) Jāsecina, ka šī romānu cikla radīšanas 

motivācija saistāma ar latviešu sabiedrībai piederīga teksta radīšanu, caur 

kuru izvērtēti šai sabiedrībai aktuāli problēmjautājumi. Tomēr atkārtoti 

jāizceļ, ka izvēlēties tieši literāru pagātnes interpretāciju, lai īstenotu 

G. Repšes un Dž. Grūta minētos procesus sabiedrībā, piemēram, pašapziņas 

celšanu vai diskusijas par savas sabiedrības unikalitāti, nemaz nav tik 

pašsaprotami. Tādējādi detalizētāk jāpievēršas pašai vēstures romāna formai, 

kas analizējama gan caur pagātnes realitātes mūsdienu reprezentācijas 

problemātikas prizmu, gan kā avots, ko individuālā un sabiedriskā līmenī 

patērē dažādiem mērķiem. Šī pētījuma kontekstā uzmanība pievērsta tieši 

indivīda aspektam, pieņemot, ka literatūras ietekmi uz sabiedrību iespējams 

pētīt, tiecoties uz objektīvu secinājumu izdarīšanu, lietojot citas, ne 

humanitāro zinātņu metodes. 
 

Autors un pagātnes realitāte 

Izmantojot izvērsto teorētisko pamatojumu, iespējams izdarīt 

pieņēmumu, ka vēstures romāna autorība ir tik plastiska un mainīga, ka tai 

nemaz nav iespējams izsekot, kā arī to, ka šī žanra romāni īpašā veidā 

piesaistīti ne tikai pagātnes, bet arī mūsdienu realitātes kontekstam.  

Arī vēstures romānu cikla „MĒS. Latvija, XX gadsimts” autori nereti 

nonāk pie secinājuma, ka šāda pagātnes realitātes reprezentēšana literatūrā 

nemaz nav iespējama un ir ļoti personīga. Piemēram, diskusijā par minēto 

ciklu izdevniecības „Dienas Grāmata” vadītāja Dace Sparāne-Freimane 

atzīst, ka šāda literatūra vērtējama kā katra autora „personīgais skatījums uz 

citu gadsimtu”, M. Bērziņš atzīmē, ka, viņaprāt, vēstures romāns ir 

daudznozīmīgs jēdziens, bet P. Bankovskis uzskata, ka nemaz nav 

nepieciešams slēpt savu piederību 21. gadsimtam (Bankovskis u. c. 2015). 

Savukārt L. Kota savas grāmatas ievadā min: „Romānā par perestroiku 

atļāvos laiku mērīt ziloņos un citos zvēros.” (Kota 2016, 5) Turklāt pēcvārdā 

viņa papildina: „Mēs laiku taustījām kā ziloni. Katrs kā ar aizsietām acīm 

stāstījām par savu satverto ziloņa daļu.” (Kota 2016, 313) Tādējādi autore 

uzsver, ka kāds konkrēts laikposms cilvēkiem mēdz saistīties ar pavisam 

personiskām un ļoti konkrētām lietām – notikumiem (stāvēšanu rindā pēc 

kaut kā kārota), produktiem (mandarīniem vai „Laimas” šokolādi) u. tml.  

Secināms, ka arī pašu autoru nostāja pret vēstures romāna žanra un 

objektīvās realitātes attiecību kaut kādā mērā raksturojama kā skeptiska, kas, 

atsaucoties uz iepriekšminēto, ļauj tekstu skatīt tikai kā kontroles fantāziju 

pār pagātni, nevis iespējamu pagātnes realitātes izpratni. 
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Tomēr, ja pieņem, ka pagātni nemaz nav iespējams tvert (tādējādi arī 

aprakstīt) objektīvi un, lai cik kvalitatīva nebūtu kāda profesionāla vēstures 

speciālista interpretācija, tā vienmēr būs subjektīva – tikai interpretācija –, 

svarīgi noteikt robežu, kas šķir izdomāto no reālā, jo gan lasītājs, gan autors 

šīs interpretācijas atsevišķos aspektos tomēr klasificē kā realitātei 

piesaistītas. Jāpiemin imaginārās mākslas un fikcijas aspekti, kas atsevišķu 

autoru darbos un lasītāju atsauksmēs tiek uzskatīti par daudz veiksmīgāku 

veidu, kā reprezentēt pagātnes realitāti (Groot 2016, 1).  

Šis apgalvojums šķietami rezonē ar vēstures romāna eksistences 

motivāciju, jo daudzos gadījumos vēstures interpretāciju patērētāji izmanto 

šo patērēšanas procesu, lai šķietami iepazītu pagātnes realitāti, ko viņi varētu 

darīt arī citā veidā – apskatot faktus un avotus vai vismaz lasot profesionālu 

vēsturnieku interpretācijas.7 Piemēram, jau minētā „Agnese”, komentējot 

M. Bērziņa romānu „Svina garša”, min, ka romāns „uzskatāms par 

reālistisku, jo, pēc paša autora vārdiem, Māris Bērziņš romāna tapšanas laikā 

ļoti nopietni studējis vēstures grāmatas, tādēļ, kaut arī pats romāns ir fikcija, 

vēsturiskais fons nav izdomāts, un to var izmantot, lai iepazītu mūsu valsts 

pagātni” (goodreads -e, sk. 2016. g. 5. maijā). Arī G. Repše izceļ, ka 

„romāna rakstīšana ir laikietilpīgs darbs, jo tas nav tikai iztēles auglis, proti, 

autoram pirms tam ir krietns laiks jāpavada bibliotēkā, arhīvos un 

tamlīdzīgās vietās, lai izpētītu attiecīgo laika posmu” (Leta 2013). 

Lai arī, kā minēts, autori apzinās sava redzējuma subjektivitāti, tomēr 

atzīst, ka rūpīgi pētījuši pagātnes kontekstus. Te iezīmējams nošķīrums starp 

dokumentālo un fikcionālo reprezentāciju, ko teorētiski skaidro arī viens no 

visietekmīgākajiem un novatoriskākajiem pētniekiem vēstures zinātnē 

Heidens Vaits (Hayden White) savā esejā „Vēsturiskā fikcija, fikcionālā 

vēsture un vēsturiskā realitāte. Pārdomājot vēsturi” (Historical Fiction, 

Fictional History, and Historical Reality. Rethinking History). Viņš apgalvo, 

ka atšķirība starp vēsturi un fikciju ir tāda, ka pirmā tiecas atrast patieso (the 

true) un otrā – īsto (the real) (White 2005, 147). Izvēršot šo ideju, viņš 

secina, ka vēsturnieks ir tas, kurš meklē patiesību, to, kas patiesi ir noticis, 

bet indivīds, kas producē fikciju, fokusējas uz iespējamo realitāti, tādu 

realitāti, ko iespējams detalizēti iztēloties, kas ir potenciāli reāla (White 

2005, 148). Protams, jāatzīmē, ka jēdziens „vēsture” jau pats par sevi ir tikai 
                                                             
7 Šeit jāmin, ka pētījuma autore pilnībā izslēdz apgalvojumu, kas daudzkārt tiek minēts, 

analizējot populārās kultūras piemērus, – ka tā ir mazāk kvalitatīva informācija un to 

patērē tikai mazāk kvalitatīvi indivīdi ar mazāku intelektuālo kapacitāti – tie, kas nespēj 

patērēt „kvalitatīvo” kultūru (jeb tādu, kas nav populārā kultūra, – jo šim apgalvojumam 

nav nekāda zinātniska pamatojuma. Populārās kultūras materiāli tiek skatīti kā tādi, kam 

ir vēl nedefinēts, tomēr specifisks funkciju kopums sabiedrībā. Šī pētījuma kontekstā 

izcelta tieši populārās kultūras komunikatīvā funkcija, kas ļauj skatīt arī vēstures 

romānu kā komunikatīvu vienību sabiedrībā tad, kad tas kļūst par daļu no populārās 

kultūras. 
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otrais slānis zinātņu nozarē, kas pēta minētos jautājumus. Pievēršoties arī 

E. H. Karra (E. H. Carr) idejai par vēsturi kā „centieniem interpretēt un 

izprast pagātni”, ieviešot šajā kontekstā arī vārdu „hronika”, kas ir atsauce 

uz notikumu uzskaitīšanas procesu, atsakoties no jebkāda konteksta, bez 

jebkādas tieksmes parādīt šos notikumus kā savstarpēji saistītus, tomēr 

jāpiebilst, ka vēsture definēta kā pagātnes izprašanas process, varētu teikt arī 

– galaprodukts, pabeigta, nepretrunīga interpretācija par noteiktu faktu 

kopumu (hronikas posmu) (Evans 2002, 1). Protams, neviena hronika nav 

spējīga iekļaut sevī pilnīgi visus notikumus, tādēļ arī notikumu atlase jau ir 

interpretācija. 

Vēstures romāns ir ļoti specifisks žanrs ar specifisku formu, un arī 

autori, šāda žanra ietvaros strādājot, pārsvarā izvēlas izvērtēt ne tikai pašu 

konkrētā pagātnes laikposma emocionālo un faktoloģisko pieredzi, bet 

apzināti uzdod arī tādus jautājumus – kas ir vēstures romāna žanrs, kā vispār 

iespējams tekstualizēt pagātni – kā svešu un netveramu, un nesaprotamu 

realitāti, kāda ir mūsdienu lasītāja (un uztvērēja) attieksme pret pagātnes 

realitāti un kādā veidā savienot šo pagātnes un tagadnes kontekstu saprotamā 

un sajūtamā veidā. Vēstures romānu autoriem pašiem ir dažāda izpratne par 

vēsturi un dažādi mērķi. Autori savos darbos mēdz pievērsties visai plašam 

tēmu lokam. Piemēram, P. Bankovskis kā īpaši svarīgu izceļ laika 

kategoriju: „Un man ir aizdomas, ka šī tieksme pēc ātruma un vēlme 

pārsteigt no militārās jomas ātri vien mums pielīp arī visās citās izpausmēs 

– gan ikdienas gaitās, gan pat mākslā un kultūrā. Cilvēki kļūst aizvien 

steidzīgāki, līdz ar to paviršāki. Pat mūzika, kā tas bija manāms vēl pagājušā 

gadu simteņa nogalē, top aizvien skaļāka un skaļāka. Un reti kuru uztrauc 

tas, ka tikpat strauji mazumā iet spēja iedziļināties, novērot apkārtnē un sevī 

notiekošo, apdomāt un spriest.” (Bankovskis 2014, 25) Tādējādi 

P. Bankovskis romānā pievēršas ļoti specifiskai niansei – psiholoģiskajai 

laika izjūtai, kam nav tieša sakara ar faktoloģisko vēsturisko kontekstu, bet 

kas drīzāk raksturojama kā detalizēts un subjektīvs realitātes atspoguļojums. 

Savukārt kāds O. Zebra grāmatas fragments interpretējams gan ētiskās 

kategorijās, gan kā mēģinājums lauzt mītu par latviešiem kā apspiestu vergu 

sabiedrību. Viņš liek vienam no romāna galvenajiem tēliem iedegties 

dusmās un „nodārdināt”: „Es pazīstu arī tādus apspiestos, kuriem uz kakla ir 

tikai viens kungs – tas nav nedz vācietis, nedz krievs, bet tīrs latvietis, vārdā 

Plencis.” (Zebris 2014, 105) Viņš apraksta situāciju, kurā uz 6000 „dvēselēm 

četras monopola tirgotavas un četri krogi, kuros paliek gadā ap 60 000 rubļu 

zvejnieku naudas”, un turpina ar aprēķinu: „Ko visu nevarētu ar šo summu 

izvest dzīvē. Pie mums nav ne ārsta, ne slimnīcas, ne patversmes, ne 

slimnieku kopējas, nav ceļu, nav grāvju, nav lūgšanas nama utt. Visa nauda 

nokļūst caur rīkli vēderā.” (Zebris 2014, 105) Šādi, reducējot kādu vēstures 

traumu ne tikai uz indivīda personīgo atbildību, bet uz kādu netikumu – 
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dzeršanu, kuras dēļ sabiedrībai tiek atņemti ļoti daudzi labumi, latviešu 

sabiedrībai tiek izteikta visai stingra kritika, taču arī aicinājums pārvērtēt 

savus netikumus, pirms kritizēt politisko, ekonomisko vai sociālo sistēmu, 

var tikt skatīts kā nopietna ētiska, vispārcilvēciska dilemma un komentārs 

par cilvēka dabu. 

Tādējādi, kā iepriekš norādīts, pagātnes realitātes reprezentācija caur 

literāru vēsturisko kontekstu ir ļoti problemātiska, taču neapstrīdami, ka 

atsevišķas nianses – gan radīšanas, gan patērēšanas procesā – skatāmas kā 

pagātnes realitātei vairāk pietuvinātas nekā citas. Piemēram, ļoti uzskatāmais 

paņēmiens – vietvārdu izmantojums, atsevišķos gadījumos uzsver seno 

vietas nosaukumu, ko izmanto gan M. Bērziņš savā romānā „Svina garša” 

(Torņkalns), gan O. Zebris romānā „Gaiļu kalna ēnā” (Dinaburga, Marijas 

iela), gan L. Kota romānā „Istaba”. Tomēr svarīgākais aspekts, kurā 

savienojas pagātnes un tagadnes realitātes, vēsturiskā romāna kontekstā ir 

lasītāja personīgā sasaiste ar tekstu. Saistībā ar šo aspektu jāizceļ lasītāju 

vēlme patērēt vēstures romānu ne tikai tādēļ, lai iepazītu kādu pagātnes 

realitātes kontekstu, bet arī, lai caur tekstu raisītu sevī emocijas (šo jēdzienu 

lietojot plašā nozīmē). 
 

Vēstures romāns: forma un saturs. Emocionālā vēsture 

Autora un teksta mijiedarbībā un romāna formas aspektā svarīgāk ir 

saprast, kādas ir pagātnes realitātes reprezentēšanas iespējas literārā tekstā, 

tomēr jau iepriekš iezīmētā lielā lasītāja loma vēsturisko interpretāciju 

veidošanās procesā liek atsevišķi izcelt arī tās mijiedarbības, kas norisinās 

starp tekstu un lasītāju.  

Lasītāja individuālās tieksmes vēstures romāna patērēšanas procesā 

saistāmas gan ar vēlmi iepazīt pagātnes realitāti, gan sev patīkamā veidā 

pavadīt laiku. Lai arī šī pētījuma kontekstā ir neiespējami detalizēti izvērst 

lasītāja identificēšanās procesu ar konkrētu tekstuālu un fikcionālu vēstures 

interpretāciju un noteikt dažādos identificēšanās veidus, pētot pašu lasītāju 

atsauksmes, iespējams izdarīt minējumus par to, kas ir galvenā satisfakcija, 

ko lasītājs gūst, patērējot šādu literāru darbu. Par to visspilgtāk liecina 

lasītāju komentāri, kuros viņi dokumentē savas „nenotikušās” reakcijas, 

komentējot literatūru, kuras patērēšanai veltītais laiks viņiem nav licies 

vērtīgi pavadīts. Redzamas iestrādes tam, lai precīzāk noteiktu, kas tieši tiek 

sagaidīts no pagātnes realitātes interpretācijām literatūrā un kuras gaidas 

netiek piepildītas. Piemēram, lasītāju atsauksmēs par vienu no 

populārākajām cikla grāmatām „Svina garša” vērojama izteikta lasītāju 

pievēršanās saviem personiskajiem emocionālajiem stāvokļiem. Lasītāja ar 

segvārdu „Evija” atzīst, ka izbaudījusi sulīgos dialogus un oriģinālos jokus, 

bet ar laiku galvenā varoņa Matīsa tēls, sācis viņu „tracināt”. Viņa skaidro, 

ka „varētu just līdzi cilvēkam, kas būtu viņa vietā, bet ne jau šim plakanajam 

tēlam, kurš likās kā izgrebts no bērza tāss un iekarināts striķos”, kā arī 
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atgādinājis „lelli”, kurā „aizmirsts iepūst dzīvības dvašu” (goodreads -e, 

sk. 2016. g. 17. maijā). Lasītājs ar lietotājvārdu „Jānis Ekmanis” norāda, ka 

grāmata bijusi „nevajadzīgi smaga”, minot, ka traģiskā varoņa bojāeja likusi 

„vēl ilgi” domāt par laiku, kad „Latvijai pārmaiņus gāja pāri krievi un 

vācieši”. Lasītājs iesaka grāmatai pievienot brīdinājumu par tās „bēdīgo” 

dabu un „depresīviem cilvēkiem nav ieteicama” (goodreads -e, sk. 2016. g. 

17. janv.). Kādas lasītājas ar lietotājvārdu „Vija Šiltere” komentārs: „Viegli 

uzrakstīt [recenziju], jo emocijas vēl nav nosēdušās. Pēdējo lappušu 

aizvēršana nav aizvērusi lasot atvērtās sajūtas.” (goodreads -e, sk. 2016. g. 

11. janv.) 

Tādējādi izdarāms hipotētisks secinājums, ka vēstures romānu 

patērēšana tomēr nav tikai izklaide, bet konkrētas zināšanas, ko latviešu 

sabiedrība (vai vismaz atsevišķi indivīdi) tiecas iegūt, tas ir noteikts 

komunikatīvais process, daudzslāņaina mijiedarbība starp autoru, realitāti un 

lasītāju. Taču ļoti nozīmīga ir arī lasītāja personīgā sasaiste ar literāro tekstu; 

un tas, vai šis literārais teksts tiek klasificēts kā kvalitatīvs, tomēr saistāms 

ne tikai ar šī teksta vēsturisko patiesumu vai akurātumu, bet arī ar tā spēju 

raisīt emocionālas reakcijas. Jāsecina, ka emocijas, kas funkcionē tagadnes 

realitātē ir tikpat nozīmīgs faktors vēstures romāna patērēšanā kā tā atbilstība 

pagātnes realitātei (atkārtoti atsaucoties uz H. Vaitu – tā potencialitāte gan 

uz īstumu, gan patiesumu), it sevišķi, ja lasītājs šķietami identificējas ar kādu 

emocionālo reakciju, kas „dokumentēta” arī romānā. Un tieši identificēšanās 

kvalitāte tad šķietami padara pagātnes realitātes kontekstu par īstu. 

Piemēram, lasītāja, kas sauc sevi par „Sanitu”, novērtē gan valodu, kas, 

viņasprāt, ir „atbilstoša laikam”, gan avīžrakstus katras romāna nodaļas 

sākumā, kas ļāvuši „izsekot notikumiem, kas norisinās valstī”. Taču arī šī 

lasītāja atzīmē: „Mani nepamet sajūta, ka beigas bija par smagu, jo visa 

grāmata ir ar tādu plūsmu pa straumi, vieglumu un tikšanu cauri sveikā.” 

(godreads -e, sk. 2016. g. 27. jūn.) Secināms, ka lasītāja izvērtējusi 

faktoloģiskās nianses, tomēr fiksējot arī savu emocionālo reakciju uz literāro 

darbu, kas nozīmē, ka lasītājs romānos tiecas iegūt faktoloģisku informāciju, 

bet tajā pašā laikā – tiecas pēc tādas autora fikcionālās interpretācijas, kas 

būtu viņam saistoša vai tīkama. Katra lasītāja gaume, protams, ir ļoti 

individuāla, taču komentāru analīze liek nojaust, ka pastāv kopīgi aspekti, 

kuriem lasītājs pievērš uzmanību. Bieži lasītāji atzīmē dažādus valodas 

aspektus, tā raksturota kā „smeķīga” („Andrejs”) vai komentēta dažādos 

veidos, piemēram, „valoda bija lieliska” („Madara Bruģe”) vai „fantastiskā, 

vienkāršo ļaužu valoda un sulīgie dialogi” („Evija”), vai atzīmēts, ka teksts 

lasītājam šķiet humoristisks un viegli lasāms: „Nekā gaudulīga, brīnišķīgs 

humors un tā valoda.” („Lote L.”) Tik izteikti personiska pieeja ļauj izdarīt 

spekulatīvu secinājumu, ka atšķirībā no objektīvās vēstures šāda subjektīva 

(no autora/tēla skatpunkta vēstīta) pagātnes interpretācija lasītājam šķiet pat 
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tveramāka, bet tāds izklāsts, kas tendēts uz objektivitāti, tieši tā iemesla dēļ, 

ka lasītājs neidentificē sevi kā saistītu ar šādu kontekstu, dažkārt ļoti viegli 

identificē sevi ar kādu literārajā darbā paustu skatījumu, nostāju, viedokli, 

interpretāciju, emociju. 
 

Secinājumi 

Šis pētījums parāda vēstures romānu kā literatūrā visai interesantu 

fenomenu. Tas nozīmē, ka, analizējot vēstures romānu, iespējams skatīt ne 

tikai tā funkcionēšanu kādā konkrētā sabiedrībā, bet aplūkot arī ar pagātnes 

realitātes reprezentāciju un tekstualizēšanu saistītus jautājumus. Tas nozīmē 

arī pievēršanos jautājumam, kā vēstures romāns atšķiras no citām pagātnes 

realitātes interpretācijām un kādēļ cilvēki izvēlas patērēt tieši vēstures 

romānu. Analizējot tikai vēstures romāna saturu, atsevišķi minētie 

problēmjautājumi netiek skarti. 

Autori norāda, ka viņu motivācija, radot savus vēstures romānus, 

bijusi pagātnes realitātes tekstualizēšana, taču viņi apzinās šāda procesa 

robežas – gan sava skatījuma subjektivitāti (sk. P. Bankovska publiskos 

izteikumus), gan atsevišķas problēmas, kas varētu rasties, mēģinot parādīt 

pagātnes realitāti tekstuālā formātā (vēsturiskā romāna formā). Pētot lasītāju 

atsauksmes, redzams, ka tādi aspekti kā dialogi, ar kuriem viegli 

identificēties („Svina garša”), humors („Svina garša”, „Istaba”), filozofisko 

un ētisko tēmu apcere („18”, „Svina garša”, „Gaiļu kalna ēnā”) u. c. lasītājos 

ne tikai rada motivāciju patērēt šos darbus, bet arī caur šo emocionālo plakni 

produktīvāk identificēties ar faktoloģisko/hrestomātisko materiālu un skatīt 

literāro tekstu kā tādu, kas lielā mērā vēsta par reālu, nevis fikcionālu 

kontekstu. Šāds secinājums var kalpot par interesantu problēmaspektu, ne 

tikai pētot vēstures romānu kā īpašu fenomenu literatūrā, bet analizējot arī 

to, kā pavisam individuālā līmenī tiek reflektēts par vēsturi, kas motivē 

pagātnes realitātes interpretācijas patērēt un kādi ir veidi, kādos tās tiek 

patērētas. 

Protams, tālāk būtu jāizvērš pētījums, cik lielā mērā lasītāju 

komentāru patiesumu ietekmē grāmatu reklāma (jeb veidi, kā publiskajā 

telpā tiek konstruēta to jēga un nozīme), kā arī, cik lielā mērā lasītājus 

ietekmē grāmatu šķietami objektīvās kvalitātes rādītāji, kas tās padara par 

labu literatūru (pozitīvas recenzijas, balvas u. c.), un šādā gadījumā, 

iespējams, noderīgāka izrādītos dažādu antropoloģisku laikietilpīgāku 

novērojumu veikšana, kas sniegtu iespēju tuvāk analizēt dažādus lasītāju 

uzvedības modeļus un paradumus. Tas savukārt ļautu izvērtēt izvirzītos 

pieļāvumus un veikt precīzākus novērojumus par šīs mijiedarbības veidiem 

un dažādajiem robežgadījumiem. Pētījumā izdarīto pieņēmumu 

apstiprinājums varētu kalpot arī kā arguments (blakus vieglās pieejamības 

faktoram), kādēļ lasītājam izvēlēties patērēt tieši vēstures literāras 

interpretācijas, nevis profesionālu vēstures pētnieku radītas interpretācijas. 
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Benedikts Kalnačs 

 

RŪDOLFS BLAUMANIS  

STARP VĀCU UN LATVIEŠU KULTŪRU  
 

RŪDOLFS BLAUMANIS BETWEEN GERMAN AND LATVIAN CULTURE 

 
Kopsavilkums  

Rūdolfs Blaumanis (1863–1908) pieder rakstnieku paaudzei, kura būtiski 

iespaidoja latviešu rakstniecības attīstību 19. gadsimta beigās. R. Blaumanis turpina 

Eiropas reālisma tradīciju, tajā pašā laikā kļūdams par modernisma tendenču ieviesēju 

latviešu rakstniecībā. Rakstā uzmanība pievērsta tam, kā R. Blaumaņa literārās darbības 

īpatnības noteikusi viņa personības veidošanās un iegūtā izglītība. Tādējādi rakstnieka 

radošā tapšana aplūkota krustpunktā starp vācu, vācbaltiešu un latviešu kultūras attīstību 

19. un 20. gadsimta mijā. Kā tekstu korpuss izmantoti R. Blaumaņa vācu valodā 

sarakstītie vai paša autora tulkotie prozas darbi. To analīzē pievērsta uzmanība gan 

rakstnieka izmantotajām stratēģijām, gan konkrētiem piemēriem, kuros redzama autora 

attieksme pret teksta veidošanu, ņemot vērā atšķirīgu adresātu.  

Raksturvārdi: Rūdolfs Blaumanis, latviešu literatūra, vācu literatūra, reālisms, 

modernisms. 
 

Summary 

Rūdolfs Blaumanis (1863–1908) belonged to the generation of authors who 

greatly influenced the development of Latvian literature at the end of the nineteenth 

century. Blaumanis continued the tradition of European realism while at the same time 

introducing modernist techniques. The paper pays attention to the aspects of development 

of Blaumanis’s personality and education he received. The creative output of the author 

is considered in the context of Latvian, German, and Baltic German cultures. The corpus 

of texts used in the article is provided by Blaumanis’s novellas either written or translated 

by the author into German. The analysis of specific examples allows to follow 

Blaumanis’s literary strategies.  

Keywords: Rūdolfs Blaumanis, Latvian literature, German literature, realism, 

modernism. 

 

Rūdolfs Blaumanis ir autors, kurš uzauga daudzkultūru sabiedrībā un 

kuram bija pieejamas divas rakstu valodas, vācu un latviešu. Viņa daiļrades 

sākums bija teksti vācu valodā, sekojošie darbi paralēli tapa gan vāciski, gan 

latviski, līdz beidzot autora interese nosliecās par labu latviešu valodai. 

Tomēr arī vēlākajā periodā R. Blaumanis centās savus nozīmīgākos darbus 

tulkot vācu valodā. Aktīvos starpkultūru kontaktus Baltijas telpā raksturo arī 

fakts, ka rakstnieka pirmā grāmata „Zem salmu jumta” (Õlest katuse all), kas 

iznāca 1892. gadā un kurā bija tulkoti trīs stāsti, tika publicēta igauņu valodā. 

Darbus bija tulkojis igauņu rakstnieks Eduards Vilde (Eduard Vilde, 1865–

1933), kurš ar R. Blaumani bija iepazinies, strādādāms Rīgā; viņš tulkošanai 

izmantoja R. Blaumaņa vācu tekstus.  

Rakstnieka vāciskās un latviskās pieredzes apvienojums, kas 

pakāpeniski nosaka viņa daiļradei raksturīgo kritisko pašrefleksiju, piederīgs 
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izšķirošiem R. Blaumaņa garīgās tapšanas priekšnosacījumiem. Tas iezīmē 

kultūru hibriditāti, kas ir piemītoša visai Baltijas kultūrtelpai un ar kuru 

R. Blaumanis saskaras jau audzināšanas procesā.  

Muižā dienējusī māte arī „Braku” mājās sarunājas ar dēlu Rūdolfu 

vāciski un sūta viņu vācu skolās – Annas Rubīnas privātskolā Ogres pagastā 

un apriņķa tirdzniecības skolā Rīgā, virzot dēlu uz vācu sabiedrības pusi, kas 

ģimenē acīmredzami uzlūkots par perspektīvāku ceļu karjeras 

nodrošinājumā (Volkova 2008, 13). Tāpat vāciska ir dēla korespondence ar 

māti līdz 19. gadsimta 80. gadu vidum, kad nobriest R. Blaumaņa izjūta 

literāro darbu tematikai izvēlēties lauku vides tēlojumu, vēlāk īstenojot arī 

pāreju uz rakstīšanu latviski. Līdz pat 90. gadu vidum viņa darba vide 

žurnālistikā joprojām ir vāciska.  

Savukārt rakstnieka personības tapšanas fonā iezīmējas latviskās 

identitātes straujš briedums, tostarp Otrie vispārējie latviešu Dziesmusvētki 

1880. gadā un to atskaņas, RLB Zinību komisijas sapulces, latviešu preses 

attīstība, kurai rakstnieks pastāvīgi seko vismaz kopš 80. gadu vidus. Reālie 

kontakti ar latviešu sabiedrību iedibinās gan saskarsmē ar „Braku” saimi, gan 

daļēji arī Rīgā un nedaudz vēlāk, 80. gadu otrajā pusē, strādājot kā 

rakstvedim Kokneses muižā. 

Taču ir saglabājušās liecības, ka R. Blaumaņa vēlme šajā laikā 

joprojām bijusi pēc iespējas sarunāties vācu valodā. Jānis Peņģerots atmiņās 

par R. Blaumaņa Kokneses periodu uzsvēris, ka „vispārīgi Blaumanim tanī 

laikā bija dziņa runāt vāciski, kur vien tas bija iespējams, par piem., ar kalēju, 

kurš bija tīrs latvietis (Puriņš), bet runāja arī vistīrāko vācu valodu. Sarunas 

ar baronu, muižas pārvaldnieku un skrīveri, protams, bez izņēmuma notika 

vācu valodā.” (Kuzina 2013, 48)  

Novērtējot atšķirīgo kultūru līdzāspastāvēšanas piedāvāto radošo 

izaicinājumu, atrašanos starpkultūru telpā R. Blaumanis apzināti akcentējis 

un izmantojis arī savā literārajā darbībā. 

Būtiski uzsvērt, ka R. Blaumaņa garīgā tapšana atklāj 

neviennozīmīgas attiecības ar latviešu zemniecības tradicionālo vidi, un 

minētie kontrasti palīdz izprast izvēles grūtības un krustceļus viņa literārās 

darbības aizsākumos. No vienas puses, R. Blaumanis ir piederīgs latviskajai 

lauku videi un zemnieku kārtai. Tomēr, no otras puses, dzīves gaitā 

rakstnieks atstājis tradicionālo zemnieku sētu, kļūdams par muižas rakstvedi, 

žurnālistu un autoru Rīgā, vēlāk dzīvodams arī Pēterburgā. Īsti viņš nepieder 

ne vācbaltiešu, ne latviešu saimnieciskajai un intelektuālajai elitei, kuru 

parasti arī neatveido savos darbos. Rakstnieka atrašanās atšķirīgās vidēs un 

to radītā hibrīdā identitāte ir viens no faktoriem, kas piešķir eksperimentālu 

raksturu tradicionālās vielas interpretācijai, zemniecības atveidojumā ar 

pilsētas pieredzi guvuša cilvēku pazinēja skatu pētot galvenokārt laikmeta 

pārmaiņu noteikto indivīda psiholoģiju.  
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R. Blaumaņa daiļrades aizsākums būtiski atšķiras no 19. gadsimta 

vidus jaunlatviešu centieniem, kur radīšanas nozīmīgākais dzinulis 

meklējams uzsvērtā nacionālās identitātes apliecinājumā un apzinātā 

opozīcijā vācbaltiešu sociālajai videi. Jaunlatvieši, izmantojot apgūto 

izglītību, t. sk. Rietumu kultūras pieredzi, savas darbības motivāciju rod 

nācijas attīstības ceļu meklējumos, kas ietver konfrontāciju ar vācbaltiešu 

ideoloģiju un vismaz daļēji arī atbalsta meklējumus Krievijā valdošajās 

politiskajās un ideoloģiskajās aprindās, cenšoties panākt to pastiprinātu 

uzmanību situācijai Baltijas provincēs. Šo procesu kulminācija ir senatora 

N. Manaseina revīzija 19. gadsimta 80. gadu sākumā (Manaseins 1949), kas 

ievada pārvērtības cariskās administrācijas politikā. Tomēr jau dekādes vidū 

līdz ar pārkrievošanas procesiem, kas iezīmē draudus gan latviešu, gan vācu 

sabiedrībai, kā arī ar latviešu sociālo mobilitāti, kura ir viens no faktoriem 

etniskās un sociālās identitātes veidošanās procesā, latviešu sabiedrības 

pozīcija ir būtiski mainījusies. Savas personiskās pieredzes un sociālo 

pārmaiņu iespaidā R. Blaumanis mērķtiecīgi apgūst vācu literatūras un 

kultūras bāzi un vienlaikus ar ieinteresētu, piederīgu, taču tajā pašā laikā arī 

distancēti analītisku skatījumu raugās uz latviešu sabiedrību. Šo pieeju, kas 

rod izpausmi rakstnieka daiļradē, ir pamats dēvēt par autoetnogrāfisku.  

Divas personības, kas var kalpot kā būtiski piemēri krustpunktiem 

R. Blaumaņa garīgajā pieredzē, ir Arnolds Zunte (Arnold Sunte, 1828–1897) 

un Viktors fon Andrejanovs (Victor v. Andrejanoff, 1857–1895). Pirmais no 

viņiem, Ērgļu mācītājs, ir pārvācojies latvietis ar Eiropas kultūras pieredzi, 

kura laipni atvērtā personīgā bibliotēka un inteliģentās sarunas 19. gadsimta 

80. gadu sākumā R. Blaumanim piedāvā daudz bagātīgāku ieskatu vācu 

rakstniecībā, nekā līdz tam gūts skolā. Otrs – vācbaltiešu un krievu 

aristokrātijas atvase, kuram ir kritisks skatījums pašam uz savu paziņu loku 

–, savu kolēģi lielā mērā virza uz latviešu etnosa izpēti un aprakstīšanu. 

R. Blaumanis distancēto, analītisko skatu, kāds V. Andrejanovam ir attiecībā 

pret vācbaltiešu aprindām, pārnes uz latviešu sabiedrības attēlošanu.  

Rakstnieka attieksmi pret tradicionālo kultūru un latvietību, kas viņa 

radošās darbības sākumos ietver arī būtisko sevis definēšanas jautājumu, 

parāda laikrakstā Zeitung für Stadt und Land 1891. gadā publicētās apceres 

par latviešu valodā pirmo Konversācijas vārdnīcu un Anša Lerha-Puškaiša 

savākto tautas pasaku krājumu. Īpaši zīmīgs ir recenzijā par vēstītājas 

folkloras apkopojumu teiktais, kas iezīmē vērtējoši distancētu skatījumu no 

tāda modernas sabiedrības pārstāvja pozīcijas, kurš apzinās atrašanos 

krustpunktā starp iepriekšējo pieredzi un laikmetīgo attīstību: 
  

Katras tautas dzīvē pienāk laiks, kad tās atmiņa, kas gadsimtiem ilgi 

neuzrakstītas un tomēr nemainīgas no paaudzes paaudzē saglabājusi tās gara 

bagātības, it kā pagurst. Tēvutēvu tikumi un paražas, aizsenas melodijas, 

dziesmas, teikas, sakāmvārdi un pasakas sāk aizmirsties, un rodas iespaids, ka 
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šāds stāvoklis ir vājuma pazīme, kas it kā vēstī par visa organisma pakāpenisku 

atmiršanu. Tuvas bojā ejas pazīmes, iespējams, izpaužas tādā veidā, taču 

parasti šāds stāvoklis liecina tikai par to, ka tautas gars pametis šauro ideju 

loku, kurā līdz šim grozījies, un devies vēl nestaigātā ceļā. Līdzās iespaidiem, 

kas ik brīdi no jauna jāuzņem un tiek uzņemti, interese par bagātībām, kas 

mantotas no senčiem, zināms, nevar pastāvēt agrākajā, nedalītajā spēkā, gluži 

otrādi, visus pārņēmušais prieks par jauno, kam piemīt īpašs valdzinājums, 

rada briesmas, ka senais vispirms tiks atstumts dibenplānā un pēc tam 

aizmirsts. Tādos laikos vienmēr atradušies ļaudis, kas ar slavējamu pietāti 

rūpējušies par apdraudētā savas tautas garīgā mantojuma saglabāšanu. 

Vāciešiem, piem., tādi vīri ir Klemenss Brentano, Arnims, Geress, brāļi Jakobs 

un Vilhelms Grimmi. Zināmu skaitu darbinieku, ar kuru vārdiem saistās līdzīgi 

nopelni, var uzrādīt arī latvieši. (Blaumanis 1981, 25) 
  

Vēlmei apzināt latviešu nācijas dzīves gaitu un tās īpatnības 

R. Blaumanis paliek uzticīgs visā daiļradē. Teātrī viņš meklē „īstu tautas 

dzīvi”, pat ja tā kādā gadījumā nebūtu latviešu dzīve (Blaumanis 1981, 18); 

valodā to, kas dzirdēts tautas mutē, piemēram: „Es lietāju „skatiena” vietā 

„mirklis”. To vārdu es dzirdēju no vecas zemnieces mutes, tātad viņam vajag 

būt pareizam.” (Blaumanis 1981, 84) Tautas dzīves paradumos 

R. Blaumanis izceļ tipiskas iezīmes, pat ja tās ir tik spilgtas, ka rakstnieks 

savu komēdiju vērtējumā jūtas spiests taisnoties par „koncesijām” vai 

pakļaušanos publikas gaumei. (Blaumanis 1981, 135) 

Tomēr latvietība R. Blaumaņa daiļradē vienmēr tiek arī 

problematizēta. Atrodoties atšķirīgu kultūru krustpunktā un pirmos darbus 

radot vācu valodā, iezīmējas reāla iespēja kļūt par vācbaltiešu rakstnieku. 

Būtisks R. Blaumaņa literārās darbības konteksts tādējādi ir arī vācbaltiešu 

identitātes formēšanās sociālie faktori.  

Kā norāda literatūrzinātnieks Armīns fon Ungerns-Šternbergs (Armin 

v. Ungern-Sternberg), vācbaltiešu kolektīvās atmiņas veidošanās procesā 

tieši 18. un 19. gadsimtam ir īpaša nozīme, tiecoties pozicionēt sevi kā 

„baltiešu” kopienu atšķirībā no agrākās triju provinču (Kurzemes, Vidzemes 

un Igaunijas) savstarpēji nošķirtās pašapzināšanās. Tieši tāpat kā igauņu un 

latviešu literatūra, arī vācbaltiešu rakstniecība 19. gadsimtā atrodas savas 

modernās identitātes – kas dažkārt formulēta pat kā atmoda – meklējumos. 

(Ungern-Sternberg 2012, 83–85) Par vienu no problemātiskiem jautājumiem 

gan sociālajos, gan estētiskajos procesos kļūst vācbaltiešu nespēja mītu 

veidošanu un vairošanu aizstāt ar realitātes vērojumu, kas ļautu septiņsimt 

gadu vēstures monolītumu aizvietot ar pievēršanos konkrētu robežnotikumu 

fiksējumam; teritorijas vispārējas aprakstīšanas vietā akcentēt reģionālas 

īpatnības; attiecībās ar apvienoto Vāciju ne tikai tiekties pamatot savu 

piederību vāciskajai dzīves telpai, bet arī akcentēt īpašo, vāciskās kultūrvides 

daudzveidību vairojošo Baltijas specifiku. (Ungern-Sternberg 2012, 95–96) 
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Šīs iezīmes atstāj iespaidu gan sociālajā sfērā, iezīmējoties Baltijas 

vācu sabiedrības ideju apsīkumam un perspektīvu trūkumam, gan literārajā 

procesā, kurā, neīstenojoties spējai definēt reģionālo specifiku kā vienu no 

oriģinālas un mākslinieciski spilgtas izteiksmes priekšnosacījumiem, 

vācbaltiešu literatūra vairumā izpausmju paliek savrup no Eiropas 

literārajam procesam raksturīgajām tendencēm. Šī ir viena no iezīmēm, kas 

R. Blaumanim ļauj apzināties radošās darbības organisko saistījumu ar 

dinamiskā attīstībā esošo latviešu sabiedrību, kurā atspoguļojas laikmetīgās 

pārmaiņas, kas ietekmē arī ikviena cilvēka dzīves pieredzi. Un pirmais un 

galvenais daiļrades likums rakstniekam ir ievērot patiesību, kura viņam 

sākas ar pašizziņu. Vēstulē Kārlim Štrālam 1904. gada 2. maijā 

R. Blaumanis iesaka: „Esiet labi bezkaunīgs pret sevi, izmantojiet sevi līdz 

beidzamam – jo lielāki būs panākumi.” (Blaumanis 1981, 151) 

Var izteikt pieņēmumu, ka R. Blaumanis gadsimtu mijas latviešu 

sabiedrību izzina vienlaikus tuvplānā un no distances, šajā nozīmē 

rīkodamies kā moderns antropologs un etnogrāfs, kurš rūpīgi iedziļinās 

ikdienas parādību nozīmīgās likumsakarības. Klifords Gīrcs (Clifford 

Geertz, 1926–2006), savā pētījumā „Kultūru interpretācija” (The 

Interpretation of Cultures, 1973), formulējot vairākām zinātnes nozarēm 

būtisko „daudzslāņu apraksta” jēdzienu, zīmīgi uzsvēris: „Tas, ar ko 

patiesībā sastopas etnogrāfi [..], ir sarežģītu jēdzienisku struktūru 

daudzējādība, no kurām daudzas ir savstarpēji pārklājušās vai 

samezglojušās, kuras ir savādas, neregulāras un tieši neizpaužas un kuras 

etnogrāfiem jāpamanās vispirms kaut kā aptvert un tad darīt zināmas citiem.” 

(Gīrcs 1998, 16–17) Līdzīga pieeja pagātnes un tagadnes satuvinājuma 

meklējumos vērojama R. Blaumaņa literārajos darbos.  

Rakstnieks labi apzinās atrašanos krustpunktā starp tradīciju un 

laikmetīgo situāciju. Viņš ne tikai seko Eiropas literatūras strāvām, bet arī 

latviešu sabiedrības un rakstniecības attīstības kontekstā izjūt savu darbību 

kā robežpunktu gan literārā, gan sociālā nozīmē. Tā kā modernie 

psiholoģiskās pašizcīņas procesi norisinās tajā pašā šķietami tradicionālajā 

lauku vidē, kas latviešu autoru tēlojumā daudzkārt atspoguļota jau iepriekš, 

R. Blaumanis savos 19. un 20. gadsimta mijā tapušajos literārajos darbos 

uzskatāmi piešķir šai videi, no vienas puses, jaunas pakāpes konkrētību, no 

otras, piepilda to ar atšķirīga mēroga intensitāti un vispārinājumu, ko palīdz 

iezīmēt saistība ar citiem kultūrtekstiem.  

Personības veidošanās agrīnās R. Blaumaņa daiļrades kontekstā 

manifestējas trīs atšķirīgos tekstu tipos. Pirmkārt, tā ir sekošana vācu 

rakstniecības paraugiem, kā skicē „Atkalatrastā” (Wiedergefunden, 1882) un 

stāstā „Nezāle” (1887), kur kā paraugi izmantots attiecīgi vācu tradicionālais 

Ziemassvētku stāsts un austriešu rakstnieka Pētera Rozegera (Peter 

Rosegger, 1843–1918) novele „Aizdāvātais Gidelis” (Gidel, der 
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Verschenkte). Otrkārt, tie ir alternatīvu un latvisku ierosmes avotu 

meklējumi individuālā radošā procesa akcentēšanā (novele „Baltais”, 1896). 

Treškārt, R. Blaumaņa daiļradei raksturīga novatoriska Eiropas rakstniecības 

sižetu interpretācija („Romeo un Jūlija”, 1897).  

Pa šiem trim sagatavošanās ceļiem R. Blaumanis nonāk pie savas 

mākslas konceptuālā pamata – ārēji vienkāršas, eksistenciāli ietilpīgas 

tēlojuma manieres, kurai piemītošais realitātes vērojums un detalizētā 

iedziļināšanās tēlojamā vielā un vidē analītiski līdzsvarota ar autora 

distancēšanos un refleksiju. 

Raksta turpinājumā uzmanība pievērsta jautājumam par R. Blaumaņa 

tekstu valodu, aplūkojot to saistībā ar darbiem, ko pats rakstnieks sarakstījis 

vai tulkojis vācu valodā. Minēto korpusu veido R. Blaumaņa septiņpadsmit 

prozas darbi, kas 2017. gadā Rolfa Fīlmaņa un Benedikta Kalnača 

sakārtojumā ar nosaukumu „Rūdolfs Blaumanis. „Latviešu stāsti””, 

precīzāk, „Rūdolfs Blaumanis. „Lettische Erzählungen””, publicēti apgādā 

„Aisthesis” Bīlefeldē (Vācija). 

Šim izdevumam ir vēsturiska nozīme, ņemot vērā to, cik izteikta ir 

bijusi R. Blaumaņa vēlēšanās redzēt savus darbus iespiestus Vācijā. 

1895. gada 19. septembrī vēstulē vācbaltiešu literātam Eiženam Bergmanim 

R. Blaumanis raksta, ka nesen viena viņa skice, „Vīndedzēs drīz būs kāzas”, 

publicēta pazīstamā vācu almanahā (Aus fremden Zungen). „Das gibt mir 

Muth, weiter mein Glück zu versuchen. Hier ist nichts zu machen.”1 

(Blaumanis 1959, 331) No vēstules konteksta nepārprotami secināms, ka 

runa ir par publicēšanos ārzemēs.  

Šādu cerību un centienu skumja atbalss ir Marijas fon Andrejanovas, 

vācbaltiešu rakstnieka un R. Blaumaņa drauga V. Andrejanova atraitnes, 

dažus gadus vēlāk sūtītā ziņa, ka viņa cietusi neveiksmi centienos rast 

R. Blaumanim respektējamu izdevēju Vācijā. Šādu spriedumu ietver viņas 

1899. gada 7. jūnijā saņemtā vēstule: „Augsti godātā kundze! Daudzkārt 

pateicoties par Jūsu labu nodomu vadīto priekšlikumu, sūtu Jums atbildi, ka 

pašlaik man no latviešu novelēm tomēr būs jāatsakās, jo šajā brīdī ar 

beletristiku patiešām esmu bagātīgi apgādāts. Varbūt vēlāk, piemērotākā 

laikā, es varu atgriezties pie Jūsu laipnā piedāvājuma. No Jums 

atsveicinoties, dziļā cieņā, Filips Rēklams jun.” (Volkova 2008, 291–293)  

R. Blaumaņa vācu valodā tapušie un tulkotie prozas teksti viņa dzīves 

laikā palika izkaisīti Baltijas vācu periodikā, viens publicēts Vācijā. Daļa 

darbu apkopoti divos izdevēja Anša Gulbja 1921. un 1922. gadā Rīgā 

publicētos krājumos. Divi no minētajiem septiņpadsmit tekstiem jaunajā 

izdevumā ir pirmpublikācijas. 

                                                             
1 Tas man dod drosmi, turpināt savas laimes meklējumus. Šeit nekas nav darāms. 

(Tulkojums mans – B. K.) 
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Turpmāk, sniedzot īsu pārskatu par tekstiem un to pirmpublikācijām, 

centīsimies rast arī atbildes uz jautājumiem: a) ko iespējams secināt par 

rakstnieka attiecībām ar Baltijas vācu lasītāju un kā konkrētais adresāts 

ietekmējis R. Blaumaņa izteiksmes stilu; b) kādas izmaiņas teksts piedzīvo 

pārejā no vienas valodas otrā; c) kā R. Blaumaņa darbu vācvalodīgais 

konteksts ietekmējis latviešu literatūras veidošanos. 
 

Teksti un to pirmpublikācijas 

No septiņpadsmit vācu valodā autorizētiem R. Blaumaņa prozas 

darbiem vienpadsmit ir publicēti laika periodā no 1882. gada (jeb pirmās 

publikācijas gada) līdz 1900. gadam, aktīvākajā viņa prozas tapšanas 

periodā. Kā redzams šī raksta pielikumā, tie ir autora divi tikai vāciski 

sacerēti teksti, „Atkalatrastā” un „Pavasara skurbums” 

(Frühlingserwachen), kā arī noveles „Nezāle”, „Zirgs, trīs govis un simts 

rubļu”, „Pērkona negaiss”, „Raudupiete”, „Vīndedzēs drīz būs kāzas”, 

„Salna pavasarī”, „Andriksons”, „Smiltainē”, „Nāves ēnā”. Jāpiezīmē, ka 

jaunā izdevuma sagatavošanas laikā tika apzinātas divas līdz šim 

bibliogrāfijā neaktualizētas publikācijas, 1895. gadā Vācijā nodrukātā 

„Vīndedzēs drīz būs kāzas”, kas ir vienīgais šāds gadījums rakstnieka dzīves 

laikā, kā arī noveles „Nāves ēnā” publikācija kalendāra izdevumā Rīgā 

1900. gadā, neilgi pēc tās pirmpublicējuma latviešu presē. Minētie 

vienpadsmit darbi pasvītro tendenci, ka latviešu un vācu teksta redakcijas 

hronoloģiski ir visai tuvas viena otrai, nereti tas ir tas pats vai arī nākamais 

gads, divas publikācijas vienu no otras šķir divi gadi.  

1904. gadā ir publicēta novele „Laimes klēpī”, kas faktiski seko šai 

pašai tendencei, jo autors vācu versijai izmantojis pārveidotu un 1903. gadā 

atkārtoti publicētu latviešu teksta redakciju (sākotnējā variantā darbs tika 

publicēts latviski 1898. gadā anonīmi ar nosaukumu „Ievas laime”).  

Trīs teksti ir iespiesti ar laika distanci A. Gulbja sagatavotajā 

R. Blaumaņa noveļu izdevumā „Purva bridējs” (Durch den Sumpf) 

1922. gadā, taču tie, izņemot anekdotisko noveli „Stāsts par cūku, kura 

runājuse”, ir jau 20. gadsimtā tapuši darbi „Sarkanais jātnieks” un „Tur, kur 

neviens nav bijis”. Šajā krājumā ietvertajam titulstāstam ir cits autors, to nav 

vāciskojis pats autors; protams, interesanti būtu noskaidrot, kāpēc. 

Savukārt divi teksti, atmiņu skice „Lizete” (1900) un tēlojums „Mana 

bēgšana” (1906), pirmo reizi vācu valodā publicēti tikai jaunajā izdevumā. 

Tomēr darbs ar R. Blaumaņa rokrakstiem, kuros atklājas virkne būtisku 

labojumu, liecina, ka grūti viennozīmīgi apgalvot, ka šie darbi nebūtu 

vispirms rakstīti vāciski. Tādējādi secināms, ka līdz pat rakstnieka mūža 

nogalei latviešu un vācu teksta redakcijas tapušas ciešā sasaitē, nereti 

paralēli, būtiski ietekmējot viena otru.  

R. Blaumaņa attiecības ar Baltijas vācu lasītāju 
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Laikraksta Zeitung für Stadt und Land redaktora Riharda Rica 

(Richard Ruetz, 1850–1915) atsaucība R. Blaumaņa pirmajam iesūtītajam 

stāstam jaunajam autoram 1882. gadā nozīmē reālu iespēju darbu 

publicēšanai. Kopumā desmit prozas tekstu pirmpublicējumi ir vai nu šajā 

laikrakstā, vai tā turpinājumā Rigasche Rundschau. Tas nozīmē, ka 

R. Blaumanis domā arī par lasītāju pilsētnieku, kuram ir samērā augsts 

izglītības līmenis. Interesantas šādā aspektā ir atšķirības vācu un latviešu 

tekstos, kas saistāmas ar adresāta respektēšanu. 

Raksturīgs piemērs ir 1887. gadā publicētais stāsts „Zirgs, trīs govis 

un simt rubļu”. To ievada pagara uzruna iedomātajam lasītājam, kurā pausta 

distancēti ironiska attieksme pret izmantoto fabulu, kādas nav latviešu 

variantā: 
 

Ko gan jūs teiktu, ja jums kopā ar jaunavu, kurai šajā gadījumā, lai viņa 

netiktu raksturota kā tikai un vienīgi kārdinoša, jābūt arī mazliet pumpainai, 

vai, kā mēs uz laukiem sakām, bakurētainai – tātad, ja jums kopā ar šīs jaunavas 

iegūšanu parādītos arī izredzes tikt pie zirga (vērtību sk. augstāk), trim govīm 

un simts rubļiem? Tur taču jūs tūlīt būtu gatavs bez liekas apdomāšanās sevi 

saistīt uz mūžīgiem laikiem? Kā, jūs smejaties? Kāpēc jūs smejaties? Ko jūs kā 

brašs zemnieku jauneklis varētu atrast tik smieklīgu brašā jaunavā, kurai pūrā 

līdzi nāk apsolītais zirgs, trīs govis un simts rubļu? Vai šāda partija jums šķistu 

nepietiekami pievilcīga? Ak, jūs esat grūti apmierināms, ļoti izvēlīgs, tik izvēlīgi 

nebūt nav daudzi, un arī Reinis Pupulaksts tāds nebija.2  
 

Būtisks vēstījuma elements R. Blaumanim ir tēloto personu 

lasītprasme. Informācija par gaidāmo pūru balstīta galvenās varones 

Natālijas Amālijas Rozālijas Bedrītes tēva vēstulēs no ārzemēm, kuras, kā 

izrādās, patiesībā nemaz neeksistē. Kad Reinis Pupulaksts to aptver, viņš 

pieprasa savai sievasmātei Bedrītes Ažai, lai viņa vēstules parāda. Vācu 

tekstā lasām nepārprotami ironisku šīs situācijas aprakstu: „Vēstulēs 

vajadzēja būt briesmīgiem noslēpumiem, ja jau lūgums kādu no tām parādīt 

                                                             
2 Oriģinālā: Was würden Sie aber sagen, wenn Ihnen mit dem Besitze der Jungfrau, 

welche in diesem Falle, damit der Reize nicht zu viele beisammen sich befänden, ein 

bissel blattersteppig, oder wie wir hier zu Lande sagen, pockennarbig, sein müßte – 

wenn Ihnen also mit dem Besitze der Jungfrau gleichzeitig auch derjenige eines Pferdes 

(Wert siehe oben), dreier Kühe und hundert Rubel in Aussicht gestellt würden? Da 

würden Sie doch zugreifen, ohne sich lange zu prüfen, sich ewig binden? – Wie, Sie 

lachen? Weshalb lachen Sie? Was finden Sie als strammer Bauerjüngling an einer 

strammen Bauerjungfrau, deren Mitgift in einem versprochenen Pferde, drei Kühen und 

hundert Rubeln besteht, so lächerlich? Oder hat eine solche Partie zu wenig des 

Anziehenden für Sie? Oh, Sie sind schwer zu befriedigen, sind sehr anspruchsvoll, so 

anspruchsvoll sind viele nicht – auch Rein Pupulakst war es nicht. 
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izsauca tik spēcīgu izbīli, kāds atspoguļojās Bedrīšu Ažas sejā.”3 Autora 

saspēle ar lasītāju te atklājas arī kā savstarpēja saprašanās par to, cik triviāli 

ir mākslinieciskie paņēmieni un sižeta pavērsieni, kas izmantoti populārajā 

literatūrā.  

Savukārt ar izglītoto latviešu lasītāju R. Blaumanis kontaktu šajā 

epizodē uztur atšķirīgi. Varones reakcijā uzsvērts viņas naivums: „Bedrītes 

Aža satrūkās. Nezinādama pirmā acumirklī ko teikt, viņa darīja tā, kā kad 

Reiņa jautājuma nebūtu sapratuse.” (Blaumanis 1958, 85) Savukārt pēc tam 

viņa apgalvo, ka vēstuli pēdējā lasījusi meita Natāle. Te Reinim Pupulakstam 

ir komentārs, kas uzsver tēloto sieviešu neizglītotību kā pamatu ironiski 

tēlotajai situācijai: „Kas tad tā par muldēšanu, no kura laika tad Natāle, kas 

tikai ar mokām prot lasīt drukātu, uzreiz izmācījusies lasīt rakstītu?” 

(Blaumanis 1958, 86) Ar šo komentāru lasītājs tiek aicināts ieņemt tādu pašu 

ironiski distancētu attieksmi pret situāciju, kāda ir autoram.  

Turklāt, pēc rakstnieka brāļa izteikumiem, ne viena, ne otra no tēloto 

varoņu prototipiem, „Braku” netālām kaimiņienēm, lasīt vispār nav pratusi. 

Tādējādi stāsta ideja neviļus atklājas kā vācu lasītājam domāta konstrukcija, 

izmantojot populārās literatūras klišeju par noslēpumainām vēstulēm, kurās 

solīta slepena bagātība. Reiņa izjūtas tālākajā vācu tekstā atbilstoši raksturo 

teikums, kāda nav latviešu variantā: „Viņam ir skaidrs, ka viņš bija kļuvis 

par divu nožēlojamu sieviešu intrigas upuri.”4 

Sarunu ar vācu lasītāju R. Blaumanis turpina citā epizodē, kur 

Bedrītes Aža sarunājas ar kādu radinieci, vienlaikus vēlēdamās, lai viņas 

vārdi sasniedz blakus istabā esošā Reiņa ausis. Varones balss raksturota šādi: 

„Viņa runāja tādā skatuves balsī, kādu aktieri izmanto, kad viņu sacītajam 

jāpaliek slēptam no divu soļu attālumā esoša partnera, toties jākļūst 

dzirdamam teātra balkonā.”5 Te acīmredzama R. Blaumaņa kā dedzīga teātra 

skatītāja pieredze, kurā viņš dalās ar vācu publiku, bet ko neattiecina uz 

latviešu lasītāju, jo latviešu tekstā šī teikuma nav. 

Savukārt novelē „Pērkoņa negaiss” atšķirībā no vācu varianta, kur 

noveles sākumā reliģisko un ētisko problemātiku piesaka „mūsu Lutera” 

pieminējums, R. Blaumanis latviešu valodā atsaucas uz „ceturto lūgšanu”. 

Noveles nosaukumā un notikumu risinājumā īpaši akcentēts pagāniskās 

dievības Pērkona tēls; pērkona negaiss literārā darba finālā pavada Krustiņa 
                                                             
3 Oriģinālā: In den Briefen Jeannot Mhatthiencques mußten fürchterliche Geheimnisse 

stecken, daß die Frage nach Vorweisung eines derselben einen solchen Schreck 

hervorrufen konnte, wie er sich aus dem Gesichte Ascha Bedrits malte.  
4 Oriģinālā: Es ist ihm klar, daß er das Opfer einer von zwei elenden Frauen ersonnenen 

Intrige geworden ist. 
5 Oriģinālā: Sie sprach in einem solchen Flüstertone, wie ihn die Schauspieler anwenden, 

wenn sie Gedanken ausdrücken wollen, welche dem zwei Schritte von ihm entfernten 

Mitspielenden unbekannt bleiben, nichtsdestoweniger auf der Galerie gehört werden 

sollen. 
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izmisīgo mēģinājumu izdarīt zādzību tēva mājās. Izvērsti reliģiski satura 

komentāri vācu valodas tekstos vispār sastopami daudz biežāk.  

Tomēr, cienot un respektējot savu vācu lasītāju, R. Blaumanis ir arī 

salīdzinoši skeptisks attieksmē pret vācbaltiešu literatūras kopējo līmeni, un 

tas ir viens no faktoriem, kas viņam ļauj apzināties savas radošās darbības 

organisko saistījumu ar dinamiskā attīstībā esošo latviešu sabiedrību, kurā 

atspoguļojas laikmetīgās pārmaiņas, kas ietekmē arī ikviena cilvēka dzīves 

pieredzi. 
 

R. Blaumaņa vācu tekstu ietekme uz latviešu literatūras 

veidošanos 

R. Blaumaņa pieeja literārajam darbam iezīmīga ar to, ka rakstnieks 

pastāvīgi veic savu tekstu pārveidojumus. Parasti tie skar tekstu vienā vai 

otrā valodā, taču nepārprotami redzami arī piemēri, kur teksta pārstrādāšana 

ietekmējusi abu valodu publikācijas. Noveles „Raudupiete” pirmpublikācija 

ir 1889. gadā laikrakstā Baltijas Vēstnesis latviešu valodā. Pats autors darbu 

tulkojis vāciski, un tā publicēta 1890. gada maijā; šī redakcija izmantota arī 

publikācijā igauņu valodā 1892. gadā. Pārveidota latviešu teksta versija 

1893. gadā publicēta R. Blaumaņa krājumā „Pie skala uguns”, pirmajā 

rakstnieka grāmatā, kas izdota latviešu valodā. 

„Raudupiete” ir viens no tiem R. Blaumaņa tekstiem, kurus laika gaitā 

skārušas diezgan būtiskas pārmaiņas un īsinājumi. Piemēram, īsināta aina ar 

izvērsto Raudupietes sajūtu aprakstu uzreiz pēc dēla Matīsiņa noslīkšanas, 

kurā tēlots arī mazā zēna nāves liecinieks, žīds Jankelis Goldbaums. Vācu 

tulkojumā šī epizode vēl saglabāta, bet turpmāk atmesta. Īsinātas un 

pārveidotas arī epiloga detaļas, jo sākotnēji Kārlim un viņa iecerētajai 

Marijai noveles epilogā piedzimst kropls bērns; savukārt vēlāk rakstnieks 

piedāvājis izlīdzinošu finālu ar mazā zēna dzimšanu, ko jaunie vecāki, 

sajuzdami, ka pār viņiem atspīd „debesu svētība un piedošana”, nosauc par 

Matīsiņu.  

Taču tas, kā R. Blaumanis paralēli strādā ar tekstu divās valodās, 

uzskatāmi vērojams tieši vācu versijā pirmo reizi ieviestajā ainā ar zārku, 

kurā Matīsiņš guļ pēc nāves, un kas tulkota un saglabāta vēlākajās 

publikācijās latviski: „Raudupietes istaba izkaisīta ar kapātām skujām un 

izspraudīta ar egļu zariem. Istabas vidū stāv zārciņš, un zārciņā guļ bērns ar 

bālu izdilušu ģīmīti. Tik tāļu Raudupietes sapnis pilnīgi izdevies. Bet pie 

loga nesēd Kārlis un nemāj Raudupietei ar roku.” (Blaumanis 1958, 169) 

Komentāri lasītājiem, kas pastiprina R. Blaumaņa distancējošo un 

autoetnogrāfisko izjūtu, novelē „Raudupiete” redzami autora piebildē par 

„novārītiem pelēkiem zirņiem – latviešu simboliskām asarām bērēs” 

(Blaumanis 1958, 153), kas parāda, ka ne vienmēr R. Blaumanis robežu starp 

vācu un latviešu adresātu novelk tik stingri.  
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Līdzīgs komentārs ir arī novelē „Pērkona negaiss”, to saglabājot gan 

vācu, gan latviešu varianta parindē: „Par klubiem pavisam nenozīmīgā vīzē 

dažos apgabalos iesaukti danču vakari, kas no ikkatra lēti izrīkojami, kam 

telpas priekš riņķošanas un kam muzikanti. Ielūgtajiem – var nākt arī nelūgts 

– nekas netiek pasniegts. Klubi ir divējādi: sausi un slapji; pēdējie top 

gandrīz tikai krogos izrīkoti.”6 

Noslēgumā secināms, ka R. Blaumaņa literārā darbība un viņa vieta 

Eiropas literatūras procesu kopainā izprotama tikai paralēlēs ar vācu 

rakstniecību. R. Blaumaņa daiļradi iespējams vērtēt kā raksturīgu 

robežgadījumu, kad autors atrodas uz 20. gadsimta modernitātes (un tai 

raksturīgās multietniskās un multikulturālās realitātes) sliekšņa. 

R. Blaumaņa paradokss nacionālās identitātes veidošanās procesā ir viņa 

atrašanās robežsituācijā starp ikdienas pieredzi tautas vidū un laikmetīgajiem 

intelektuālajiem strāvojumiem un šī krustpunkta precīzs un analītisks 

fiksējums. 
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Pielikums 
 

R. Blaumaņa prozas darbu pirmpublikācijas vācu valodā:  

hronoloģija, publikācijas vieta 
 

1882  

Wiedergefunden / Atkalatrastā  

Feuilleton-Beilage der Zeitung für Stadt und Land 

                                                             
6 Oriģinālā: Mit diesem Namen bezeichnet in neuerer Zeit das Landvolk in vielen 

Gegenden einen Tanzabend, welcher von jedem ohne Mühe ausgerichtet werden kann, 

der über genügenden Raum zum Tanzen und einen Musikanten verfügt. Den 

Geladenen – man darf auch hingehen, ohne eingeladen zu sein – wird nichts 

verabreicht. Es gibt einen „trockenen“ und einen „nassen“ Klub: letzterer wird 

gewöhnlich im Kruge abgehalten. 
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1887 

Unkraut / Nezāle 

Zeitung für Stadt und Land  

Ein Pferd, drei Kühe und hundert Rubel / Zirgs, trīs govis un simts rubļu  

Feuilleton-Beilage der Zeitung für Stadt und Land,  

Das Gewitter / Pērkona negaiss  

Zeitung für Stadt und Land 

1890 

Die Raudup-Wirtin / Raudupiete  

Zeitung für Stadt und Land 

1892 

Frühlingsrausch / Pavasara skurbums 

 Zeitung für Stadt und Land 

1895 

In Wihndedsi wird es bald Hochzeit geben / Vīndedzēs drīz būs kāzas 

Aus Fremden Zungen (Hrsg. von Joseph Kürschner)  

1898 

Frost im Frühling / Salna pavasarī 

Rigasche Rundschau 

1899 

Andrikson / Andriksons 

Rigasche Rundschau  

Abschied / Smiltainē 

Rigasche Rundschau 

1900 

Im Schatten des Todes / Nāves ēnā  

Livländischer Hausfrauen-Kalender  

1904 

Im Schoße des Glücks / Laimes klēpī 

Rigasche Rundschau 

1922 

Dort, wo niemad gewesen ist / Tur, kur neviens nav bijis 

Der rote Reiter / Sarkanais jātnieks 

Die redende Sau / Stāsts par cūku, kura runājuse  

 Durch den Sumpf. Rīga : A. Gulbis. 

2017 

Lisette / Lizete 

Meine Flucht / Mana bēgšana 

 Frost im Frűhling. Bielefeld : Aisthesis.  
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KĀDĒĻ KO APRAKSTĪT NO JAUNA  

JEB PAR JOHANA VOLFGANGA GĒTES MŪŽĪGĀ ŽĪDA 

IEKLĪŠANU RŪDOLFA BLAUMAŅA „SĒTĀ” 
 

WHY REWRITE IT AGAIN, OR ABOUT THE APPEARANCE  

OF JOHANN WOLFGANG GOETHE’S IMMORTAL JEW  

IN “THE BACKYARD” OF RŪDOLFS BLAUMANIS 

 
 Kopsavilkums 

Pētījuma mērķis ir izsekot daudzkārt literāri interpretētā, stereotipiskām 

konotācijām apaugušā mūžīgā žīda tēla slavena, turklāt divkārtēja pārrakstījuma 

rekonstrukcijai J. V. Gētes (Johann Wolfgang von Goethe, 1749–1832) daiļradē, 

precizējot apņemšanās iemeslu (noteiktas filozofiskas idejas atklājums) un noskaidrojot 

nozīmes maiņas mehānisma īpatnības, lai noteiktu tradicionālā un jaunā attiecības, 

tradējuma (Ueberlieferung) lomu, autoram meklējot piemērotākos izteiksmes līdzekļus.  

Pirmkārt, rakstā sniegts neliels ieskats J. V. Gētes tā laikā filozofiskajā inspirācijā 

no Benedikta Spinozas (Benedictus de Spinoza, 1632–1677) zināmā gradācijā, jo jaunībā 

J. V. Gēti vairāk saista ebreju tautības filozofa personība, drosme kritizēt baznīcu, 

savukārt brieduma gados par cilvēka sūtību pasaulē liek aizdomāties ētika, kas atstāj pēdas 

ne tikai mūžīgā žīda, bet arī Fausta, Prometeja u. c. J. V. Gētes vairākkārt pārrakstītu tēlu 

tapšanā. Pētījumā tiek dotas konkrētas norādes uz saistību ar B. Spinozas ētiku, pamatojot 

mūžīgā žīda tēlainu pārkodējumu (zaudējot tautību, viņš top par nepārtrauktā garīgā 

attīstībā esošu Patiesības meklētāju, kam nav nekā kopīga ar antisemītiskām, 19. un 

20. gadsimtā izplatītām, satīrām). 

Otrkārt, ilustrēta mūžīgā žīda (motīva, tēla vai situācijas) kontinuitāte nākamajos 

laikmetos ar latviešu literatūras klasiķa Rūdolfa Blaumaņa (1863–1908) teksta piemēru. 

Laikmeta kultūras procesu un B. Spinozas ietekmē mūžīgais žīds J. V. Gētes darbos 

zaudē savu tautību un kļūst par vienkārši slikto afektu apsēstu cilvēku, mūžīgu patiesības 

meklētāju, kas latviešu reālista prozā – laikmeta estētisko prasību dēļ – šo privilēģiju 

zaudē, precīzāk, neizmanto. 

Konkrētas literāras parādības izpētei izmantoti amerikāņu neopragmatiķa Ričarda 

Rortija (Richard Rorty, 1931–2007) piedāvātie jēdzieni, lai izsekotu tradējuma pārneses 

likumsakarībām un meklētu jaunas – kādas vispārzināmas vielas pārrakstījumā, vecas 

izteiksmes vai konteksta nomaiņā.  

Raksturvārdi: neopragmatisms, tradējuma mehānisms, mūžīgais žīds, 

daudzkārtējas literāras interpretācijas, vārdu krājums. 
 

Summary 

The aim of the study is to track the reconstruction of the numerous literary 

interpretations of the immortal Jew, accompanied by stereotypical connotations in the 

work of the world-famous classic J. V. Goethe and identify the reason of the commitment 

(disclosure of a particular philosophical idea) and to find out the peculiarities of the 

language mechanism (change of vocabulary) in order to determine relationships of the 

traditional and the new, the role of the tradition (Ueberlieferung) in finding the most 

appropriate means of expression.  

Therefore the following tasks will be completed: 1) an insight given into 

J. V. Goethe’s philosophical inspiration from B. Spinoza, because in his youth 
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J. V. Goethe was attracted by the personality of this Jewish philosopher, his courage to 

criticize the Church, but in his mature age the “Ethics” made J. V. Goethe think about the 

human mission in the world; these works have encouraged not only the creation of the 

image of the immortal Jew, but also Faust, Prometheus and other rewritten images. The 

study gives concrete evidence of connection to the ethics of B. Spinoza, justifying 

imaginative re-coding of immortal Jew (having lost his nationality, he turns into a 

continuously spiritually evolving seeker for Truth who has nothing in common with anti-

Semitic satires, widely spread in the 19th and 20th century). 

2) depiction provided of the continuity of the immortal Jew (motif, image or 

situation) in the ensuing times, demonstrated by the example from the text of Latvian 

classical writer Rūdolfs Blaumanis (1863–1908). Influenced by the cultural processes of 

the epoch and B. Spinoza, the immortal Jew in J. V. Goethe’s works loses his nationality 

and becomes simply a man haunted by bad affectivity, an eternal seeker for truth; in 

Latvian realist fiction, however, due to the aesthetic requirements of the epoch, this 

privilege is lost or rather ignored.  

To study the identified literary phenomenon, concepts from the cultural theory 

by R. Rorty will be used to track the regularities of tradition transfer and to search for 

new regularities within the interpretation of a generally known material or to replace the 

old expression or context by a new one.  

Keywords: neopragmatism, mechanism of tradition, immortal Jew, numerous 

literary interpretations, vocabulary. 

 

 Aprakstīt no jauna jeb pārrakstīt (Rorty 1989, 7) kādu vispārzināmu 

t. s. klejojošo sižetu vai leģendu, mītu, pagātnes šedevra tēlu savas šī brīža 

mākslinieciskās ieceres īstenošanai izvēlas daudzi rakstnieki. Apgaismības 

klasiķis Johans Volfgangs Gēte (Johann Wolfgang von Goethe, 1749–1832), 

traģēdiju  „Fausts” (Faust, 1832), „Ifigēnija Tauridā” (Iphigenie auf Tauris, 

1787), dzejoļa „Prometejs” (Prometheus, 1774) un daudzu citu 

māksliniecisku pārrakstījumu autors, nav nekāds izņēmums. Ko šī jau 

kādreiz un ne vienu reizi vien pat viena un tā paša autora dažādos laikos 

pārrakstītās vielas izvēle un apraksta veids dara zināmu par laikmetu (tajā 

cirkulējošo galīgo vārdu krājumu (final vocabulary) (Rorty 1989, 7)), kurā 

šis pārrakstītājs mīt?  

Raksts veltīts kultūras fenomenam – apokrifiskas cilmes tēla, mūžīgā 

žīda (lat. judeus immortalis), vairākkārtējai literārai interpretācijai vai 

pārrakstījumam viena autora, pasaules mēroga klasiķa, filozofa daiļradē, 

ieskatoties pārrakstījuma kontinuitātē ar latviešu reālisma literatūras 

piemēru, izmantojot atbilstošo Ričarda Rortija (Richard Rorty, 1931–2007) 

kultūras teorijas jēdzienisko aparātu un principus, lai meklētu aplūkotajā 

procesā likumsakarības (tradējuma mehānisms). Pētījuma gaitā: 1) tiek 

izsekots, kā mainās kristietībā plaši pazīstama tēla interpretācija viena autora 

daiļradē atšķirīgu kultūras procesu (piētisma, spinozisma ideju u. c.) 

ietekmē, nonākot līdz jaunai atziņai, ka šīs maiņas aprises ir iespējams 

paredzēt; 2) tiek precizēts, kāpēc J. V. Gētes uzmanības lokā nonāk mūžīgais 

žīds, un noskaidrots, kā notiek šī tēla interpretācijas maiņa.  
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Tēla tapšanas vēsturi (kultūras konteksts, inspirēšanās avoti, ieceres, 

varianti u. tml.) J. V. Gēte detalizēti raksturojis savā dienasgrāmatā „No 

manas dzīves. Poēzija un īstenība” (Aus meinem Leben. Dichtung und 

Wahrheit), kas tapusi laika posmā no 1808. gada līdz 1831. gadam un vēstī 

par rakstnieka dzīvi un daiļradi no 1749. gada līdz 1775. gadam. Tāpēc 

rakstā uzmanība centrēta uz mūžīgā žīda tēla diviem dažādajiem variantiem, 

to atšķirību identificēšanu un pamatojumu, jo pats autors un lielais viņa 

daiļrades pētnieku skaits šo atšķirību noklusē (ja vispār piemin kaut vienu no 

diviem šī daiļdarba uzmetumiem),1 bet, ja arī pamana, tad neanalizē. 

J. V. Gēte ir viens no pirmajiem zināmajiem mūžīgā žīda tēla 

interpretētājiem (un pirmais divkārtējais tā interpretētājs) daiļliteratūrā 

(1774), ja neskaita vācu tautas grāmatas, ar kurām J. V. Gēte iepazinies 

bērnībā un, domājams, guvis ierosmi tieši no 1602. gadā publicētā leģendas 

varianta „Īss apraksts un vēstījums par kādu ebreju vārdā Ahasfērs” un 

nezināma autora 17. gadsimta sākumā Purima svētkiem sacerēto un 

1708. gadā aizliegto joku lugu par Ahasfēru (Spiel von Ahasver). Jaunais 

J. V. Gēte atceras leģendu brīdī, kad viņa uzmanības lokā nonāk brāļu 

draudzes (Brüdergemeinde) un kad viņu saista B. Spinozas harmoniskā 

personība, ne tik daudz viņa mācība (Bollacher 1969, 63). J. V. Gēte iecer 

literāri atklāt grēku izpirkšanas motīvu un reizē izsekot reliģijas un baznīcas 

vēstures galvenajiem posmiem. Leģendas viela šķiet piemērota, iespējams, 

arī Ahasfēra izcelsmes dēļ, jūdaisma un kristietības konfesionālo attiecību 

atklājuma labad. Sākotnējā materiāla izvēle sakrīt ar J. V. Gētes 

distancēšanos no kristietības, precīzāk, savas privātkristietības 

(Privatchristentums) veidošanu un vēlmi kādā spilgtā tēlā iemiesot ideju par 

cilvēci bez konfesijām un baznīcām. Vēlīnajā versijā šis tēls piedzīvo 

ievērojamas izmaiņas. 

Tāpēc pētījuma mērķis ir izsekot mūžīgā žīda tēla slavena, turklāt 

divkārtēja pārrakstījuma konkrētai rekonstrukcijai, precizējot apņemšanās 

motīvus un atklājot nozīmes maiņas mehānisma īpatnības, lai veiktu 

tradicionālā un jaunā attiecību analīzi. 

Lai sasniegtu mērķi, uzmanība pievērsta ietekmēm no B. Spinozas: 

jauno Gēti vairāk saista ebreju tautības filozofa spilgtā personība, drosme 

kritizēt baznīcu, piemēram, „Reliģiski politiskajā traktātā” (1670); savukārt 

                                                             
1 Piemēram, pēdējo plašāko monogrāfiju autori – Karls Otto Konradi (Karl Otto Conrady, 

dz. 1926), Goethe. Leben und Werk (Conrady 1985); Nikolass Boils (Nicholas Boyle, 

dz. 1946) Goethe der Dichter in seiner Zeit (Boyle 1995); Ridigers Safranski (Rüdiger 

Safranski, dz. 1945) Goethe. Kunstwerk des Lebens. Biographie (Safranski 2013) u. c. 

J. V. Gētes uzmetumiem par mūžīgo žīdu detalizēti pievēršas B. Spinozas un 

J. V. Gētes attiecību pētnieki, vispamatīgāk Martins Bolahers (Martin Bollacher, 

dz. 1940): Der junge Goethe und Spinoza. Studien zur Geschichte des Spinozismus in 

der Epoche des Sturms und Drangs (Bollacher 1969). 

https://de.wikipedia.org/wiki/Aus_meinem_Leben._Dichtung_und_Wahrheit
https://de.wikipedia.org/wiki/Aus_meinem_Leben._Dichtung_und_Wahrheit
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brieduma gados par cilvēka sūtību pasaulē liek aizdomāties „Ētika” (1677) 

un līdzīgi darbi, kas atstāj pēdas ne tikai mūžīgā žīda, bet arī Fausta, 

Prometeja u. c. J. V. Gētes vairākkārt pārrakstītu tēlu tapšanā.2 Turpmāk 

sniegts ieskats mūžīgā žīda (motīva, tēla vai situācijas) kontinuitātē 

nākamajos laikmetos ar konkrētu latviešu literatūras klasiķa R. Blaumaņa 

teksta piemēru.3  

Pārrakstījuma fenomena izpētei tiks izmantoti amerikāņu 

neopragmatiķa R. Rortija jēdzieni, lai noskaidrotu tradējuma 

likumsakarības kādas vispārzināmas vielas pārrakstījumā, vecas izteiksmes 

vai dekorācijas nomaiņā pret jaunu.  

Pēc R. Rortija domām, filozofija (un literatūra) ir laikmetam 

raksturīgo lietu, kuras augsti vērtējam un ar kurām identificējamies, aprakstu 

radīšana. Vienīgā atbilde uz aprakstīšanu no jauna ir arvien jauna 

aprakstīšana. Katrs nākamais domātājs rada pats savu aprakstu jau brīdī, kad 

vienkārši iepazīstas ar kādu jau tapušu aprakstu, apdomājot izlasīto. Katra 

lasīšana ir pārrakstīšana un katra rakstīšana – pārlasīšana. Jauna teksta jēga 

bieži vien slēpjas iepriekš izlasītajā. Gan filozofs, gan dzejnieks dzīvo vai 

parazitē uz savu priekšgājēju rēķina, bezgalīgi pārrakstot jau zināmas rindas.  

                                                             
2 19. gadsimtā un 20. gadsimta sākumā J. V. Gētes biogrāfi nepieļauj viņa nopietnas 

ietekmes no B. Spinozas (piemēram, Bernhards Sufans (Bernhards Suphans, 1845–

1911), Vilhelms Diltejs (Wilhelm Dilthey, 1833–1911)). Viņi secina, ka līdz 

1784. gadam nevar būt ne runas par B. Spinozas iepazīšanu (Spinozakenntnis). Tikai 

uzmetums drāmai „Prometejs” (1774) signalizē par kādu relevanci šajā jautājumā. 

B. Sufans un V. Diltejs raksturo spinozisma iezīmes J. V. Gētes darbos kā marginālu, 

sekundāru, laikā ierobežotu recepciju. Frīdrihs Verneke (Friedrich Wernecke, 1902–

1982) atzīst – kad J. V. Gēte raksta fragmentus par Ahasfēru, viņš par B. Spinozu vēl 

neko nezina. Šis J. V. Gētes pētnieks monogrāfijā „Gēte, Spinoza un Jakobi” (Goethe, 

Spinoza und Jacobi, 1908) pamana ļoti lielo atšķirību starp J. V. Gētes agrīnajiem 

uzmetumiem mūžīgā žīda projektam un dienasgrāmatā iekļauto plānu, kur, viņaprāt, 

zemtekstā atklātas sarežģītās attiecības ar Jakobi (Friedrich Heinrich Jacobi, 1743–

1819) (Wernecke 1908, 7–11). J. V. Gēte pats dienasgrāmatā atzīstas, ka jaunībā kaut 

ko no B. Spinozas lasījis „nepilnīgi un laupīšanas ceļā”. Savukārt J. V. Gētes pētnieks 

M. Bolahers, izmantojot J. V. Gētes korespondenci, pierāda, ka viņš cītīgi lasījis 

B. Spinozu jau 1773., 1774. gadā (vēstule Frīdriham Hipfneram (an Ludwig Julius 

Friedrich Höpfner, 1743–1797) 1773. gada 7. maijā). Arī šī laika sarakste ar Johanu 

Kasparu Lafateru (Johann Kaspar Lavater, 1741–1801) un J. K. Lafatera ieraksti 

dienasgrāmatā 1774. gada 26., 28. jūnijā liecina par nopietnu aizraušanos. Par 

B. Spinozas ietekmēm J. V. Gētes daiļradē un filozofiskajos uzskatos runā visi 

J. V. Gētes pētnieki, taču konkrētības šajos apgalvojumos attiecībā uz J. V. Gētes 

literārajiem tekstiem ir diezgan maz. 
3 R. Blaumaņa biogrāfe Līvija Volkova, izceļot īpašo R. Blaumaņa iedvesmošanos no 

J. V. Gētes daiļrades, min tikai traģēdijas „Fausts” spēcīgo iedarbību uz latviešu reālista 

pasaules skatījumu: labā un ļaunā dialektika cilvēka dvēselē vai divas karojošās dvēseles 

vienās krūtīs kļūst par atklājumu visai latviešu literatūrai, pateicoties R. Blaumaņa 

meistarnoveļu un drāmu raksturiem (Volkova 2008, 470). 
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Objektu vai notikumu jauna apraksta galaprodukts ir jauna tikumiskā 

apziņa, kultūra, dzīvesveids, kura iedibinātāji izmanto savā aprakstā 

galvenokārt tādas kultūras vārdu krājumu, no kura tiecas atbrīvoties. Jaunais 

vārdu krājums sāk sevi apliecināt brīdī, kad tiek pakļauts nākamo 

aprakstītāju kritikai. Turpmākie tradīcijas lauzēji, domātāji – mākslinieki un 

zinātnieki, tie, kas atjaunina lietas, – vienmēr cer, ka visskaidrāk izsaka, 

poetizē tikumus, ko iemieso, vai precīzāk – uz ko tiecas – viņu laika 

sabiedrība. Lietas tiek aprakstītas jaunā veidā, līdz tiek radīts tāds verbālas 

uzvedības modelis, kas rosinātu nākamajā paaudzē kārdinājumu to izmantot, 

liekot palūkoties pēc jaunām neverbālām uzvedības formām: domāt un darīt 

ko citu vai citādi. Pēctecīgās pārmaiņas vārdu krājumos ir kā jaunā izspēle 

pret veco – noteiktu parādību vai lietu izcelšana, apzīmēšana ar jaunām 

metaforām vai veco iesaiste jaunā kontekstā. 

R. Rortijs nosauc J. V. Gēti par vienu no poētiski apdāvinātajiem, 

oriģinālajiem domātājiem, kurā mīt jaunas aprakstīšanas talanta dzirkstis. 

Šāds autors spēj strauji mainīt savu redzējumu, parādīt sevi no jauna, 

nerimtīgi sevi aprakstīt. Šāda autora galīgie vārdu krājumi vienmēr ir 

poētiski sasniegumi. Un šādas personības tekstu kritika, kurai jābūt mērķētai 

uz tikumisku refleksiju, nevis literāro kvalitāšu analīzi, var būt tikai citas 

personības teksti, bet kultūras kritika – tikai alternatīva kultūra, jo personības 

un kultūras ir iemiesotas vārdu krājumos. Cilvēki un kultūras var tikt 

aprakstīti ar vārdu krājumiem (vai terminiem), ko lieto. (Rorty 1989, 91)  

Cilvēcisko būtību raksturo ierasta vai jauna vārdu krājuma lietošana. 

„Katra cilvēka rīcībā ir vārdu krājums, ko viņš izmanto, lai pamatotu savas 

darbības, savus uzskatus un savu dzīvi. [..] Es [R. Rortijs – O. S.] saukšu šos 

vārdus par personas „galīgo vārdu krājumu”. [..] Daļa no personas galīgā 

vārdu krājuma sastāv no tādiem sekliem, mainīgiem un neskaidriem vārdiem 

kā patiess, labs, pareizs un skaists. Lielākā daļa sastāv no vairāk 

piesātinātiem, stingrākiem un šaurākiem vārdiem (Kristus, Anglija, [..], 

baznīca, progresīvs, bardzība, radošs). Svarīgāka nozīme ir vārdiem ar 

ierobežotu lietošanas jomu.” (Rorty 1989, 73)  

Acīmredzot R. Rortija teorijā „vārdi ar ierobežotu lietošanas jomu” 

spilgtāk raksturo personības un kultūras savdabību. Viņš nošķir privāto un 

publisko vārdu krājumu. Privātais meklē atbildes uz jautājumiem – kas es 

būšu? kas es varētu būt? kas es esmu bijis? Publiskā vārdu krājuma jaunrade 

saistīta ar atbilžu meklējumu uz jautājumu – kas un kādos cilvēkos man 

jāievēro? Ideālā kārtā apdāvināta autora aprakstā abiem jāsaplūst. 

Konkrētāku vārdu krājuma jēdziena raksturojumu R. Rortijs nesniedz. 

Taču ir skaidrs, ka metaforu jeb tēlainu nozīmes pārnesumu un līdz ar 

to jaunu aprakstu producēšanai nepieciešams vārdu resurss – resurss kādas 

autoram šobrīd aktuālas parādības vai lietas oriģinālai apzīmēšanai. Tas lielā 

mērā ir individuāls, kaut arī daļēji var būt kultūrvides noteikts. Konkrētā 
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laikmetā noteiktas personības darbos aktuālās parādības un lietas tiek 

nosauktas tēlaini vai pārdēvētas jeb pakļautas metaforiskai pārapzīmēšanai, 

veidojot jaunu vārdu salikumu vai jaunu kontekstu novecojušās metaforas 

poētiskai atsvaidzināšanai. Vārdu krājumi pēc būtības ir noteiktā laikmetā 

nozīmīgo, domātāja vai rakstnieka pārrakstīšanai pakļaujamo vairāk vai 

mazāk abstrakto parādību vai lietu nosaukumu katalogs. Galīgais vārdu 

krājums ir radoša indivīda apziņā vai kultūrā nostabilizējies nosauktu aktuālu 

parādību vai lietu saraksts, kura vienības regulāri tiek pakļautas kārtējam 

tēlainam pārnesumam (un ar to saistītai iespējamai jēgas un nozīmes 

pārbīdei) pārrakstījumos, kas nodrošina garīgu kustību kultūrā un tās 

nesējos.  

Savukārt aprakstīt ko no jauna vai pārrakstīt būtībā nozīmē atrast 

jaunus vārdus (vai ievietot vecos jaunā kontekstā), izteiksmes līdzekļus, 

valodas teikumus, metaforas u. tml., lai pieteiktu savu galīgo vārdu krājumu, 

protams, ar bailēm, ka tas netiks uztverts, uzņemts, pārņemts. Bet ar cerību, 

ka lasītājs, uzdodot sev (privātos terminos) un pasaulei (publiskos terminos) 

jautājumus, izmantos ne tikai ieviesto vārdu krājumu, bet arī instrumentu tā 

apzīmēšanai un vēl labāk – domās un rīkosies atbilstoši šim vārdu krājumam. 

Pētīt jauna pārrakstījuma apstākļus, nosacījumus, līdzekļus ierasto un 

no jauna ieviesto vārdu krājumā, kurš atstāj iedvesmojošo iespaidu uz 

nākamajām šī apraksta izmantotāju paaudzēm, ir vienkāršāk un, šķiet, arī 

produktīvāk, jo iespējams fiksēt tradīcijas aizsākumu vai pirmtekstu. 

Aprakstot „mūžīgo žīdu” un arī „Faustu”, J. V. Gēte iedvesmojas no 

Renesanses laikā publicētajām vācu tautas vēstījuma folkloru apkopojošām 

tautas grāmatām. Taču „Fausta” gadījumā anonīmi publicētam 

pamattekstam seko neskaitāmi žanra, stila, māksliniecisko kvalitāšu ziņā 

nevienmērīgi un daudzveidīgi interpretējumi vēl līdz J. V. Gētem, un droši 

apgalvot, ka vācu apgaismības klasiķis ir vai nav ietekmējies no kāda spilgta 

starppārrakstījuma, ar simtprocentīgu pārliecību nevar, pat apkopojot un 

analizējot visu tekstu korpusu, kas tapis pirms viņa. Pastarpinājumu patieso 

ietekmi grūti identificēt. Un vajadzība salīdzināt ar pirmavotu zaudē savu 

jēgu.  

R. Rortijs atzīst, ka aiz vārdu krājuma nav nekā, kas varētu kalpot par 

kritēriju izvēlē starp tiem, tāpēc kritika ir viena vai otra atainojuma 

aplūkojums un nevis salīdzināšana ar oriģinālu (Rorty 1989, 80). Šis 

arguments ļoti piestāv Fausta tēmai daudzkārt piemēroto dažādo kultūru 

vārdu krājumu izpētei, jo pamato un pieļauj iespēju neizsekot visu 

aprakstījumu vēsturei un sava veida vārdu krājumu maiņā balstītai attīstībai, 

ņemot vērā vien pirmtekstu vai arī tekstu, kas visbiežāk tiek pakļauts 

pārrakstījumiem. Lai gan kritizēt vienu izteiksmes veidu nozīmē apjaust 

daudzu un dažādu vārdu kopumu uzdevumu. (Rorty 1989, 115) Atbildēt uz 

jautājumu, kādēļ nākamie pārrakstītāji par atspēriena punktu izvēlas 
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J. V. Gētes darbu, nevis pirmavotu vai kādu citu tā literāru pārrakstījumu, 

īsti nevarēs, ja netiek veikts salīdzinājums vismaz ar sākotnējo variantu. Un 

R. Rortija aprakstu līdzvērtības tēma šādu pētījumu kontekstā izplēn. 

Starp Faustu un Ahasfēru šajā ziņā veidojas milzīga plaisa, te viss ir 

otrādi: ja pirms J. V. Gētes Fausta pastāv daudzās viduslaiku burvja, melnā 

maga un krāpnieka interpretācijas, tad mūžīgā žīda aprakstījums vācu tautas 

grāmatās pirms J. V. Gētes gandrīz nav literāti pastarpināts, daudzās 

interpretācijas seko vien pēc J. V. Gētes, un tieši viņa vārdu krājuma 

pārskatīšana tajos lielākoties nav vērojama. Varbūtējais iemesls – J. V. Gēte 

neatstāj pabeigtu, monolītu daiļdarbu. Tāpēc saistībā ar Faustu varētu tikt 

izvirzīti jautājumi – kuri iepriekšējie teksti tika ņemti vērā, J. V. Gētem 

veicot savu šedevrālo pārrakstījumu, un kuri no nākamajiem 

pārrakstījumiem ir replika uz J. V. Gēti?  

Mūžīgā žīda gadījumā ar anonīmu materiālu, kuru jaunais J. V. Gēte 

pārraksta (un arī kāpēc to dara), viss varētu būt gana vienkārši, taču 

J. V. Gētes radītās tradīcijas, viņa vārdu krājuma izmantojuma samērs 

turpmākajos pārrakstījumos pagaidām ir problemātisks ne tikai to 

daudzskaitlīguma4 un daudzveidības dēļ, bet arī tāpēc, ka faktiski pastāv 

divas pilnīgi dažādas versijas par Ahasfēru – jaunības laika fragmentārs 

uzmetums „Mūžīgā žīda pirmās driskas” (Des Ewigen Juden erster Fetzen, 

1774; Goethe -e) un literārā brieduma laikā dienasgrāmatā raksturotais šī 

uzmetuma nepiepildītās ieceres plāns.5 Protams, to varētu pamatot ar 

J. V. Gētes daiļrades specifiku –, viņš bieži pārraksta pats savus aprakstus, 

piemēram, „Faustam” ir divas redakcijas, dzejolī atveidotais Prometejs 

(1774) piedzīvo savas mītiskās pārvērtības drāmas uzmetumos.6 Šāda 

pārrakstījuma veikšana tiek skaidrota dienasgrāmatā un apliecina autora 

pasaules redzējuma maiņu.7 Taču mūžīgā žīda tēls atveidots fragmentārā, 

                                                             
4 Bez J. V. Gētes fragmenta un ieceres apraksta ir vēl vismaz sešdesmit ievērojamas šī 

tēla interpretācijas tikai vācu valodā vien.  
5 Ģermānists M. Bolahers savā monogrāfijā „Jaunais Gēte un Spinoza. Spinozisma 

pētījumi vētru un dziņu laikmetā” veic ļoti detalizētu J. V. Gētes poēmas par mūžīgo 

žīdu fragmentu analīzi bez jebkādas sasaistes ar dienasgrāmatā „Poēzija un īstenība” 

iekļauto aprakstu (Bollacher 1969, 62–73). 
6 Dienasgrāmatā J. V. Gēte ne reizi vien piemin mītu par Prometeju un tā pārrakstījuma 

vairākkārtējām ierosmēm: „[..] es atcerējos seno, mitoloģisko Prometeja tēlu, kurš, 

nošķīries no dieviem, pats savām rokām gādāja, lai pasaule būtu apdzīvota. [..] es, gluži 

kā Prometejs, norobežojos no dieviem, un tas bija itin dabiski, jo atbilstoši raksturam un 

domāšanas veidam manī kāds zināmā virzienā vērsts noskaņojums (izcēlums mans – 

O. S.) arvien ņēma pārsvaru pār citiem [..]. Manī atdzīvojās mīts par Prometeju. [..] sāku 

rakstīt lugu, kurā attēloju, no vienas puses, nesaskaņas starp Prometeju un Zevu un, no 

otras puses, starp Prometeju un jaunajiem dieviem; tās izcēlušās tāpēc, ka Prometejs 

radījis cilvēkus pats uz savu roku.” (Gēte 1976, 575)  
7 J. V. Gētes pasaules redzējuma maiņu 19. gadsimta sākumā visvairāk iniciē B. Spinozas 

teksti, – ne tik daudz Johana Gotfrīda Herdera (Johann Gottfried von Herder, 1744–
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drīzāk iesāktā nekā pabeigtā daiļdarbā, pēc autora vārdiem, episkā darbā. Vēl 

pastāv neliels uzmetums, faktiski remarka operas libretam (Wernecke 1908, 

11). Protams, nepiepildītās ieceres plašāks raksturojums ar nelielu 

taisnošanās devu J. V. Gētes pētniekus interesē gandrīz tikai kā dokumentārs 

viņa personības attīstības apliecinājums. Taču, salīdzinot ar agrīno 

uzmetumu, tas, kaut arī memuāru veidā, satur daudz spilgtākas un vienotākas 

koncepcijas iezīmes nekā poēmas fragmenti. 

Dienasgrāmatā ierosmes Faustam tiešā veidā gandrīz nav minētas, tās 

nojaušamas vien starp rindām, ko nevarētu teikt par mūžīgā žīda jeb 

Ahasfēra tēmu. Autors atzīstas nopietnās tautas grāmatu studijās un sīki 

raksturo savus nerealizētos plānus saistībā ar leģendas par mūžīgo žīdu 

māksliniecisko izvērsumu un min arī dažas ierosmes: „[..] es radīju pats savu 

kristiānismu un centos to pamatot un izveidot, cītīgi studēdams vēsturi un 

ievērodams to cilvēku domas, kuru izpratne bija radnieciska manējai. Tā kā 

viss, ko es ar mīlestību uzņēmu sevī, tūdaļ tiecās izpausties poētiskā formā, 

tad labprāt pietvēros savdabīgajai iedomai pārveidot episkā darbā stāstu par 

mūžīgo žīdu, kuru jau sen biju iepazinis no tautas teiku grāmatām.” (Gēte 

1976, 573) 

Ieraksts rāda, ka J. V. Gēte veic leģendas par Ahasfēru savdabīgu 

pārrakstījumu, atsaucoties uz savu jaunības gadu fragmentu. Viņš taisnojas, 

kādēļ iecere veidot episku darbu no vēstījuma par mūžīgo žīdu nav 

īstenojusies8 un izklāsta, kā būtu, ja būtu: „[..] izmantojot to [vēstījumu par 

mūžīgo žīdu – O. S.] par vadmotīvu, es varētu pēc saviem ieskatiem 

izvēlēties un attēlot arī svarīgākos momentus no reliģijas un baznīcas 

vēstures” (Gēte 1976, 572). Tālāk viņš stāsta, kā būtu veidojis fabulu un kādu 

jēgu tajā ietveru. Šo autora intences detalizēto raksturojumu var uzskatīt par 

iespējamā pārrakstījuma stratēģisku aprakstu, ko var vērtēt kā atsevišķu, 

savā veidā marginālu daiļliteratūras tekstu, īpatnu ieceres deskripcijas žanru, 

kur redzam sīku notikuma dispozīciju, kas pavisam maz atbilst tam, ko 

J. V. Gēte bija izdomājis jaunībā. Izskatās vairāk nevis pēc iesāktā darba 

turpinājuma, bet pēc pārdomātām pārvērtībām, ko iniciē rakstnieka šī laika 

vārdu krājuma maiņa.  

Tāpēc šāds ieceres raksturojums ir viltīgs autora gājiens. Kad viņš 

uzmet sava episkā stāsta „driskas”, viņš domā par B. Spinozas vēso, „visu 

                                                             

1803), Gotholda Efraima Lesinga (Gotthold Ephraim Lessing, 1729–1781) vai kāda cita 

bieži vien arī rakstiskas saziņas biedru domu apmaiņas (ar F. H. Jakobi, ar J. K. 

Lafateru, ar Heinrihu Pfeningeru (Heinrich Pfenninger, 1749–1815), ar Karlu Ludvigu 

Knebeli (Carl Ludwig von Knebel, 1744–1834) u. c.) ietekme. 
8 Savā dienasgrāmatā J. V. Gēte atklāj iemeslu, kādēļ šis darbs paliek neizstrādāts. Viņš 

bija uzrakstījis sākumu, atsevišķās vietas un nobeigumu, taču nespējis pietiekami 

koncentrēties, trūcis laika, lai izdarītu nepieciešamos pētījumus, kas dotu iespēju 

izveidot to tādu, kādu viņš to vēlētos redzēt. (Gēte 1976, 574) 
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izlīdzinošo mieru” (Gēte 1976, 563), piētistiem Gotfrīdu Arnoldu (Gottfried 

Arnold, 1666–1714) un Nikolausu Ludvigu Cincendorfu (Nikolaus Ludwig 

von Zinzendorf und Pottendorf, 1700–1760), jūtām kā reliģiskās pieredzes 

mediju, Jāņa Evaņģēliju un mācību par Dieva mīlestību (Liebe Gottes), 

apokatastasis principu, tolerances ideju, saķēdētu ar asu baznīcas dogmu 

kritiku, Kristu kā cilvēces Skolotāju u. tml. uz baznīcas sekularizāciju un 

humanizēšanos vērstām, 18. gadsimta otrajā pusē Vācijas kultūrā aktuālām 

lietām.  

Savukārt dienasgrāmata rakstīta laikā, kad B. Spinozas Renesanse 

(Timm 1974, 7) Vācijā ar strīdiem un diskusijām jau ir aizskanējusi (Mozus 

Mendelsona (Moses Mendelssohn, 1729–1786) un Jakobi polemika u. c.), 

lielā mērā palikusi iepriekšējā gadsimtā, un ne ar ko nepastarpinātais 

B. Spinozas pamatdarbu lasījums paveikts, pārdomāts un pieņemts.9 

Izskatās, ka rakstnieks vēlākajās detalizētajās piezīmēs mūžīgā žīda 

projektam vēlējies apliecināt, ka tieši tāpat bija domājis arī tolaik, bet teksti 

pierāda pretējo. Autora vārdu krājums kopš 18. gadsimta 70. gadiem 

piedzīvo izmaiņas, un pat atskatīšanās uz to, kā būtu, ja būtu, jau tiek veidota 

ar pavisam citiem terminiem un izteiksmes līdzekļiem.  

„Pirmās driskas” par mūžīgo žīdu ir veidotas kā sociāla satīra. 

Kurpnieka Ahasfēra tēls tikai pavīd plašākās laikmeta kontūrās kā tipisks 

attiecīgās kultūrvides pārstāvis – aprobežots svētulis un filistrs. Fragmenta 

centrā ir Kristus Otrās atnākšanas motīvs. Dieva Tēva rosināts un Sātana 

kārdināts, Dieva Dēls ar tīru, apskaidrotu skatu, bet nelāgu priekšnojautu 

nonāk uz dažādu konfesiju apdzīvotas, firstu un baznīcu pārvaldītas zemes, 

kur cilvēki viņu neatpazīst. Viņiem – gan paverdzinātajiem, gan 

paverdzinātājiem – ir citas (vēdera) rūpes, un Dievs tiek sazīmēts vien 

ārišķīgā rituālu atribūtikā – krustos un kokā grebtās svētbildēs, aiz kurām 

nekā nav, jo aiz lietām netiek saredzēta būtība. Dievs ir ne sirds, bet 

smadzeņu veidojums, patiesā ticība aizstāta ar jūsmīgu liekulīgu pielūgsmi, 

aiz kuras slēpjas savtīga interese pakļaut vai pakļauties autoritātēm un 

dogmām. Līdzīgs patoss vērojams pirmajā „Fausta” redakcijā (Urfaust). 

J. V. Gētes šī laika vārdu krājumā dominē publiski nojēgumi ar negatīvu 

sociālu marķējumu – liekulība ticībā, mantrausība un aprobežotība – 

sabiedrības netikumi, kas neļauj ieraudzīt Patiesību. 
                                                             
9 Joprojām tiek lauzti šķēpi par to, kad un kā J. V. Gēte saskāries ar B. Spinozas tekstiem 

un ko īsti nozīmē spinozisms. Šo jēdzienu vācu apgaismības kontekstā plaši pētījis 

M. Bolahers. Kritiski izvērtējot iepriekšējo pētnieku veikumu J. V. Gētes, B. Spinozas 

un spinozisma jautājumā, viņš secina, ka jēdziens no pētnieku puses degradēts, jēdzieni 

B. Spinozas filozofija un spinozisma filozofija (spinozischer und spinozistischer 

Philosophie) netiek šķirti, arī attiecinājumā uz J. V. Gēti. Viņaprāt, jautājums par 

J. V. Gēti un B. Spinozu ir jautājums par spinozisma recepciju Vētru un dziņu „lielo 

personību” laikmetā. Viņš aicina atgriezties pie pašiem J. V. Gētes daiļdarbiem un 

meklēt atbildes tur. 
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Dienasgrāmatas piezīmēs mūžīgā žīda tēls iegūst citu nozīmi – izzūd, 

vismaz netiek vairs paredzēta un uzturēta sociāla laicīgās un baznīcas varas 

interešu kritika, laikmeta vērtību atklājumu ticības indeksos nomaina un 

priekšplānā nonāk viens notikums, bet vairs ne Kristus Otrā atnākšana. Lai 

noskaidrotu abu redakciju atšķirības, nepieciešams atgriezties pie pirmteksta 

un tā izplatītākajiem variantiem.10 

Konkrēto tautību, tāpat kā vārdu Ahasfērs11, mūžīgais žīds iegūst tieši 

vācu tautas teiku grāmatās 17. gadsimta sākumā, tāpēc arī ir pamats 

apgalvojumam, ka ierosmes savam episkajam stāstam J. V. Gēte gūst tieši 

no 1602. gadā Leidenē publicētās leģendas vai kāda no tās variantiem, bet 

ne agrāk publicētiem sacerējumiem.12 

Lai izmantotu jau zināmu vielu, nepieciešamas ambīcijas to zināmā 

veidā uzlabot, atsvaidzināt, padziļināt, paskatīties uz to no cita, negaidīta 

rakursa, tādā veidā aktualizēt. „Jebkam var likt izskatīties labi vai slikti, 

svarīgam vai nesvarīgam, derīgam vai nederīgam, to aizvien no jauna 

aprakstot” (Rorty 1989, 7). Tādā veidā rodas ievērojami un ne tik ievērojami 

                                                             
10 Anonīmās versijas „Īss apraksts un vēstījums par kādu ebreju vārdā Ahasfērs” (Kurtze 

Beschreibung und Erzehlung von einem Juden mit Namen Ahasverus) pamatā ir šāda 

fabula. Šlesvigas bīskaps Pauls fon Eicens (Paul von Eitzen, 1521–1598) saticis 

Hamburgas baznīcā kādu ap 50 gadu vecu skrandās tērptu cilvēku. Viņš dīvaini lūdzies, 

Kristus vārdu dzirdot, nolaidis acis. Stāstījis, ka esot ebrejs Ahasfērs, Jeruzalemes 

kurpnieks, kas bijis klāt Kristus krustā sišanā. Kad Kristus, ejot uz Golgātu, uz mirkli 

apstājies pie viņa mājas, viņš to kā ķeceri, pret kuru iepriekš kūdījis tautu, padzinis ar 

vārdiem: „Ej garām!” Kristus paskatījies un teicis: „Es apstāšos un atpūtīšos, bet tu 

staigāsi!” Un Ahasfērs devies klejojumā. Viņš nekad nesmaidot un iztiekot bez naudas, 

runājot apceļojamās zemes valodā. Kad viņš sasniedz simts gadu vecumu, atkal kļūst 

trīsdesmitgadīgs. Bīskapam Eicenam viņš esot teicis, ka nezinot dieva nodomu attiecībā 

uz sevi, bet ticot, ka Dievs caur viņu kā dzīvu liecību atgādinās neticīgajiem un 

bezdievjiem Kristus nāves dienu un caur grēku nožēlu griezīs tos atpakaļ. (zeno -e) 
11 Visticamāk, ka Kristus dzīves un nāves aculiecinieks nosaukts Bībelē minētā persiešu 

valdnieka vārdā par Ahasvēru protestantu draudzēs, jo tam ir senebreju valodas 

etimoloģija. Bībeles katoļu tulkojumos viņš ir Assuerus. Dažādās valstīs Ahasfēram ir 

doti citi vārdi: Isaak Laquedem, Juan Espera-ne-Dios, Cartaphilos, Jāzeps, Giovanni 

Buttadeus, Matathias, Paul Marrane, Longinus, Malchus. Viņa vaibstus mēģināts 

saskatīt Jaunajā Derībā – kalpos, sargos, kareivjos. Dažos gadījumos viņš minēts kā 

virspriestera kalps, kas dara visu, lai panāktu Jēzus nāvessodu. 
12 Apkopojot vienuviet leģendas variantus, kuru pamatā 1602. gada publicējums, veidojas 

šāda J. V. Gēti interesējoša fabula. Ciešanu ceļā uz Golgātu Kristus lūdz atļauju 

atpūsties pie kāda turīga Jeruzalemes kurpnieka Ahasfēra mājas. Tas rupji atsaka (iesit 

Kristum, pagrūž vai met ar akmeni). Kristus nolād kurpnieku, lemj viņam mūžīgu 

klaiņošanu bez miera un patvēruma līdz pat Pestītāja Otrajai atnākšanai. Dialogs starp 

Ahasfēru un Kristu visbiežāk ir šāds: „Kurpnieks (Schuhmacher): Ej ātrāk garām! Ko 

tu vilcinies? (Geh schnell weiter! Warum trödelst du?) Jēzus (Jesus): Es apstāšos un 

atpūtīšos, bet tu staigāsi līdz Pastarai tiesai! (Ich werde stehen und ausruhen, aber du 

sollst bis zum letzten Tag weitergehen).” 
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poētiski sasniegumi (ņemot vērā to rezonansi citu pārrakstītāju vidū), kas 

ietekmē vai neietekmē personību un tās pārstāvētās kultūras galīgo vārdu 

krājumu. J. V. Gētes vārdiem: „[..] ģēnijs, izkopts mākslinieka talants, 

attiecīgi apstrādājot, spēj no jebkā izveidot visu un tikt galā ar pašu 

nepateicīgāko materiālu. [..] šādos gadījumos vienmēr ir radies vairāk 

mākslīgs darinājums nekā mākslas darbs, jo mākslas darba pamatā ir jābūt 

cienīgai tēmai, tā ka beigu beigās ar izveicību, pūlēm un uzcītību veiktā 

apstrāde parāda mums tēmas cildenumu vēl izdevīgākā un spožākā gaismā.” 

(Gēte 1976, 253) 

Atbildēt uz kādu aprakstīšanu var ar jaunu aprakstīšanu. J. V. Gēte 

veido divas viena tēla versijas ar dažādiem vārdu krājumiem – dažādā 

stilistikā, žanrā un ar citu intenci. Rakstnieks nevar iztikt bez pārmantotā 

(šajā gadījumā – arī no sevis paša) vārdu krājuma pretstatījuma tam vārdu 

krājumam, kuru mēģina radīt no jauna, – jau zināmā domu patstāvībā, 

nesekojot vairs laikmeta sociālajām vēsmām (Vētru un dziņu (Sturm un 

Drang) dumpja un pārmaiņu patoss, piētistu radikālās reformas prasības, 

Spinozas ideju renesanse u. c.), bet savai, gadiem slīpētai pārliecībai. 

Mūžīgais žīds nezaudē savu piemērotību J. V. Gētes jaunās ieceres 

īstenojumam: tas ir cilvēks (agrīnajā versijā – sociālais tips), kas ne vairs 

tumsonības vai aprobežotības, bet gan nezināšanas dēļ sagrēko un ir spiests 

izpirkt savu grēku – klīstot, meklējot, jautājot. Viņš iegūst jaunas zināšanas, 

lai izvairītos no turpmākā grēka neatpazīt (nesaredzēt, nesadzirdēt) un 

nesaprast. 

Leģendas par mūžīgo žīdu motīvu kompleksā (Bollacher 1969, 62) var 

izcelt trīs sižeta elementus, kas visticamāk rosina J. V. Gēti uz tās divkārtēju 

pārrakstījumu (ja neskaita operas libreta nelielo remarku), lai aktualizētu 

savu tā brīža vārdu krājumu tam piemērotā izteiksmē:  

1) Kristus Otrās atnākšanas motīvs: „Patiesi Es jums saku: daži no tiem, 

kas šeitan stāv, nāvi nebaudīs, iekams tie neredzēs Cilvēka Dēlu nākam 

Savā Valstībā” (Mateja ev., 16:28); 

2) dzīvā Kristus darbu un ciešanu liecinieka tēls (Augenzeuge), mūžīgais 

klaiņotājs ar tikpat mūžīgu jautājumu: vai jau nāk (ir redzams) cilvēks 

ar krustu;  

3) notikums vai situācija (saglabājusies no pirmskristietības laika leģendas 

versijas), kad cilvēks savas vainas pēc ir radījis sev neatrisināmas 

problēmas, un vienīgais viņa mierinājums – sagrēkots Dieva priekšā ir 

nezināšanas dēļ.  

Pirmie divi sižeta elementi lielākoties varēja būt aktuāli J. V. Gētes 

agrīnajā uzmetumā par Ahasfēru, jo vismaz piētisma ideju ietekmē (par 

atgriešanos pie agrīnās kristietības vērtībām) acīmredzot rosināja domāt par 

nepastarpinātu sirds kontaktu ar Dievu un grēku izpirkšanu, savukārt 

arhetipiska situācija, kad cilvēks nostājas pretī Dieva gribai un cieš no savas 
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pārdrošības (Prometeja un Zeva gadījums), kļūst nozīmīga B. Spinozas 

„Ētikas” (Spinoza 1998) ciešākas iepazīšanas laikā, un šis dramatiskais 

notikums nonāk otrās „mūžīgā žīda” redakcijas vai nepiepildītās ieceres 

apraksta priekšplānā.13 

Šajā aprakstā Ahasfērs ir Kristus mācības pretinieks, viņš uzskata Jēzu 

par ķeceri, kas augstprātīgi pacēlies pāri saviem sekotājiem un kura mācība 

var izsaukt vienīgi vardarbīgus nemierus. Viņš ir pelnījis nāvessodu. 

Kurpnieks aiz maldīgas pārliecības (nevis tumsonības!) atsaka Kristum 

palīdzību un līdzjūtību. J. V. Gētes šī brīža krājumā tiek izcelti pavisam citi 

vārdi, kas izkārtojas cēloņu un seku attiecībā – maldi (nezināšana), 

pārmetums (grēks), izpirkšana (klejojums). Un šoreiz tie mērķēti nevis uz 

sabiedrību, bet vienu personu un tās attiecībām ar Dievu. Tas ir būtisks 

pavērsiens J. V. Gētes domāšanā, ko palīdz identificēt un teorētiski pamatot 

R. Rortija kultūras filozofijas jēdzieni: J. V. Gētes vārdu krājumā notiek 

tēlaina pārbīde no mūžīgā žīda grēka kā sociāla, no masveida aprobežotības 

izrietoša fenomena uz individuālo, nezināšanas izsauktu grēku, kas atveidots 

jaunā kontekstā. J. V. Gēte atsakās no laikmeta satīriskajiem triepieniem un 

atgriežas pie apokrifu leģendām, lai izceltu individuālā grēka iemeslu 

(maldīgi uzskati) un izpirkumu (klejojums kā Patiesības meklējums) 

B. Spinozas ētikas ietekmē.  

Savā plānā J. V. Gēte paredz arī tautas mutvārdu daiļradē nostiprinātā 

vārdu krājuma izmantojumu, taču pārskrien tam pāri kā jau vecam, 

vispārzināmam aprakstam: „Kad Jēzus garām kurpnieka darbnīcai tiek vests 

uz soda vietu, tad tieši tur norisinās pazīstamā scēna (izcēlums mans – O. S.), 

kur cietējs saļimst zem krusta smagās nastas un tālāk to ir spiests nest 

Kirēnas Sīmanis. Tā nu Ahasfērs iznāk pūļa priekšā un rīkojas tā, kā jau 

mēdz darīt cietas sirds cilvēki, kuros nemostas līdzjūtība, kad viņi redz kādu 

ciešam paša vainas pēc, bet kuri pat šādā nepiemērotā brīdī tiecas pierādīt 

savu taisnību (izcēlums mans – O. S.) un ar pārmetumiem padara nelaimi vēl 

lielāku.” (Gēte 1976, 573) 

Raksturotajā notikumā uzsvars tiek likts uz pārmetumu nevietā 

sapratnes vai zināšanu trūkuma dēļ, iespējams, lai atklātu Ahasfēra rīcības 

patiesos iemeslus nu jau ar B. Spinozas teorēmām. Turpmākajā plāna 

aprakstā seko atkāpe no ierastā tautas grāmatu vēstījuma, pastiprinot 
                                                             
13 J. V. Gēte raksturo savu Ahasfēru šādi: „Šā tēla galvenos vaibstus es [J. V. Gēte – 

O. S.] paņēmu no sava pazīstama Drēzdenes kurpnieka. Es viņu bagātīgi apveltīju ar 

viņa amata brāļa Hansa Zaksa prātu un humoru un iedvesu viņam cildenu mīlestību pret 

Kristu. [..] tā galvenokārt izpaudās tādējādi, ka šim lielajam cilvēkam, kura prātu 

nespēja saprast, viņš centās iemācīt savu domāšanas un rīcības veidu. Tāpēc viņš no 

visas sirds aicināja Kristu, lai tas taču beidzot nodoties savām apcerēm [..], nekas labs 

tur nevarot iznākt. Tas Kungs savukārt mēģināja kurpniekam tēlaini izskaidrot savus 

cēlos uzskatus un mērķus, taču šī parupjā vīra sirds nebija pret tiem atsaucīga.” (Gēte 

1976, 572) 
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dramatismu un pievienojot vēl vienu apokrifiskas cilmes leģendu: „Ahasfērs 

iznāk priekšā un vēlreiz atkārto visus agrākos brīdinājumus, izteikdams tos 

tagad kā smagus apvainojumus, jo viņam šķiet, ka mīlestība pret cietēju dod 

tiesības to darīt. [..] šai brīdī mīlošā Veronika14 aizklāj pestītāja seju ar 

lakatu, un, kad viņa to atkal noņem un paceļ, tad Ahasfērs uz tā ierauga Jēzus 

seju, taču tā ir nevis pašreizējā cietēja, bet gan brīnišķīgi apskaidrota cilvēka 

vaibsti, kas izstaro debess gaismu. Šās parādības apžilbināts, kurpnieks 

novērš acis un dzird vārdus: „Tu klīdīsi pa zemes virsu, līdz atkal ieraudzīsi 

mani šajā izskatā (izcēlums mans – O. S.).”” (Gēte 1976, 573) 

J. V. Gētes jaunievedumi plānā ne tik daudz agrīno fragmentu, cik 

leģendas 1602. gada redakcijas kontekstā liecina par kārtējo pašam līdz šim 

ierastā vārdu krājuma nozīmju maiņu. Notikuma izkārtojums un izteiksmes 

grozījumi izriet no J. V. Gētes ieceres veikt atlasi, izejot no šobrīd svarīgākā 

– parādīt, kā cilvēks rīkojas, maldīgu priekšstatu vadīts, un ka maldi 

neatbrīvo no atbildības, citiem vārdiem – grēkā krišanas iemeslus un grēka 

izpirkšanas nenovēršamību, nepieciešamību. Tēma, kas pirmajos fragmentos 

atveidota uz laikmeta sociālo tipu fona (masveida grēkošana), šeit iegūst 

iekšēji vērstu, vien individuālu brīvības un nepieciešamības pieredzi 

atklājošu skanējumu. 

Pēc B. Spinozas uzskatiem, ja pasaulē kaut kas ir vērsts pret Dievu 

(dabu), tad tur ir vainīga zināšanu nepietiekamība, kas noteikti izzudīs, mūsu 

izziņai pilnveidojoties. J. V. Gēte pretnostata zināšanas ticībai, kuru ikviens 

brīvi piepilda ar savām jūtām, savu prātu, iztēli, cik labi prazdams. Ar 

zināšanām ir citādi – „nav svarīgi, ka kaut ko zina, bet gan tas, ko zina, cik 

labi un cik daudz zina. [..] tajās var izdarīt labojumus, tās var paplašināt vai 

sašaurināt. Zināšanas sākas no kaut kā atsevišķa, tās ir bezgalīgas (izcēlumi 

mani – O. S.).” (Gēte 1976, 553) 

Tradicionāli J. V. Gētes vēlākā versija par Ahasfēru tiek dēvēta par 

Ahasfēra ieplānoto Spinozas apmeklējumu (Bollacher 1969, 62), 

pamatojumā izlīdzinoties ar vispārīgajiem, t. s. spinozisma indeksiem 

(cilvēkmīlestības reliģija (Menschenliebe Religion), vērstība uz cilvēka 

iekšējo pasauli, iestājoties pret jūsmīgu, ārišķīgu Kristus kultu un kristietības 

teleoloģiju u. c.). Taču J. V. Gētes plānā mūžīgā žīda motīvu kompleksā 

iespējams saskatīt saistību ar vairākām konkrētām B. Spinozas „Ētikas” 

                                                             
14 Veronika (lat. verus – ‘īsts, patiess’ + iconicus – ‘tēls, svētbilde’), atbilstoši vienai no 

apokrifiskas cilmes leģendām, ceļā uz tirgu ierauga Jēzu ar krustu, apžēlojas un iedod 

viņam savu šķidrautu noslaucīt sviedrus no sejas, un, kad saņem to atpakaļ, ierauga, 

ka uz šķidrauta iespiedies Kristus tēls. J. V. Gētes iecerē – Dieva svētais tēls, kas 

kontrastē ar Golgātas cietēja cilvēciskajiem vaibstiem. Šis motīvs sabalsojas ar 

J. V. Gētes jaunības dienu poēmas fināla fragmentu par Dieva Dēlu, kas, otro reizi 

nonākot uz zemes, netiek atpazīts. Ticīgie ir attālinājušies no Patiesības.  
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teorēmām, acīmredzamiem patapinājumiem no viņa filozofijas galīgā vārdu 

krājuma.  

Zināšanas iespējams paplašināt, un Ahasfēra klejojums, bībeliskā 

līdzībā tverams, var tikt sasaistīts ar vācu romantiķiem tik aktuālo jaunas 

pieredzes iegūšanu, garīgu bagātināšanos pasaules apceļojuma – izziņas 

alegorijā. Jo vairāk mēs izprotam atsevišķas lietas, jo vairāk mēs izprotam 

Dievu (Spinoza 1998, 24). Izzināt Dievu (dabu) cilvēks var vairākos uztveres 

līmeņos (Spinoza 1998, 40, 2. sholija). „Ētikā” par visvēlamāko tiek 

uzskatīts intuitīvais izziņas veids (lat. scientia intuitiva): tiešs ceļš no idejas 

par formālu kāda atribūta būtību uz lietu būtības adekvātu izzināšanu. 

Zīmīgs ir B. Spinozas grāmatas „Ētika” V daļas nosaukums „Par prāta 

varenību jeb cilvēka brīvību”: zinošs cilvēks ir brīvs cilvēks. Alegoriskā 

klejojuma mērķis ir iegūt brīvību, un kamēr tā nav sasniegta, ceļš ir 

turpināms. Iespējams, romantisma poētisko vēsmu ietekmē lāsts mūžīgi 

dzīvot, klīst un meklēt ļauj J. V. Gētem Ahasfēra tēlā ieraudzīt ar dvēseli 

apveltītas būtnes garīgo sūtību nepārtraukti pilnveidoties: „viņu [ķermeņu – 

O. S.] iedaba var būt tāda, ka tā atbilst dvēselēm, kurām raksturīga liela sevis 

un Dieva izzināšana un kuru galvenā un lielākā daļa ir mūžīga, tā ka tās pat 

nāve nebaida (izcēlums mans – O. S.)” (Spinoza 1998, 39). 

Dvēseles mūžīgā daļa ir saprašana (intelekts, gudrība, izziņas spēja), 

pretstats iztēlei un atmiņai, tā liek cilvēkam darboties un darbībā 

pilnveidoties (Spinoza 1998, 40, Korollārijs), bet tas, kurš dzīvo kaislību 

varā, to raisītām ciešanām mitējoties, pārstāj būt (Spinoza 1998, 52, Sholija). 

Gudrajam ir sveši garīgi satraukumi, viņš dzīvo dvēseles mierā. 

Apzinādamies pats sevi, Dievu un lietas saskaņā ar kādu mūžīgu 

nepieciešamību, viņš nekad neizbeidz būt. Būt mūžīgi J. V. Gētes vēlīnajā 

skicē par Ahasfēru ir acīmredzams aizguvums no B. Spinozas, bet jau ar 

zināmu romantisma piedevu. 

 J. V. Gētem vairs nav svarīga Ahasfēra tautība, ticība, viņš ir vienkārši 

cilvēks, kas cieš no sliktajiem afektiem. Apjēdzis savu maldu un kaislību 

izraisīto rīcību brīdī, kad ierauga Dieva tēla nospiedumu Veronikas 

šķidrautā un dzird līdz tam klusējušā Dieva lāstu, ilgu un nemiera vadīts, 

viņš dodas ceļā. Anasfērs atrodas kustībā, lai iemācītos ieraudzīt Dievu, 

intuitīvi apjaust lietu būtību. Izziņa un darbīgums ir cilvēkam dzīves laikā 

pieejamie Dieva atribūti (prāts domājošā lietā vai mūžīgais intelekts, 

kustība / miers izplatībā vai ķermenis), kas ir nemitīgas viņa pilnveidošanās 

un caur to arī nemirstības pamats. Mūžīgais žīds šādā interpretācijā vairs nav 

noteiktas, Dieva lāsta vajātas tautas pārstāvis un reprezentants, kā tas 

neskaitāmajos leģendas pārrakstījumos pasniegts, viņa tēla alegoriskajā 

tvērumā iespējams saskatīt cilvēka un cilvēces nepieciešamo misiju likt lietā 

tam / tai pieejamos Dieva atribūtus, lai spētu Dievu Tā Atnākšanas brīdī 

atpazīt – ieraudzīt, sadzirdēt un saprast.  
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Ahasfēra nepietiekamo zināšanu sekas ir J. V. Gētes poēmas vēlīnās 

versijas priekšplānā izceltais – pārmetums nevietā. Latviešu 19. un 

20. gadsimta mijas reālisma klasiķa R. Blaumaņa 1898. gadā uzrakstītās 

acumirkļa bildītes „Atvadīšanās” centrā arī ir šis notikums – kāds 

nepiemērotā brīdī tiecas pierādīt savu taisnību un ar pārmetumiem padara 

nelaimi vēl lielāku. R. Blaumanis atceras, ka novelē attēlotais notika 

1894. gadā, kad viņa tēvs bija uz miršanas gultas. Viņu apraudzīt atbrauca 

tēva brālis, un saruna notika tādā garā, kādā tā uzrakstīta (Blaumanis 1994, 

417). 

Plostnieks atnāk pie sava brāļa Birzes tēva, kas guļ uz nāves gultas, lai 

apraudzītu un atvadītos. Viņš to dara gaužām nemākulīgi, gāžot pār 

slimnieku pārmetumus:  
 

Tu nemācēji ar zirgiem apieties. Tā bija tā lieta. Tu biji par mīkstu... Tu 

nemācēji... Lūk, tas pats kumeļš... pie tevis viņš nebūtu izaudzis par tādu zirgu, 

kādu es no viņa izaudzēju. [..] Tu neproti kumeļus audzēt. Paklausies, es tev 

pastāstīšu, kā kumeļus audzē. Tiklīdz viņš piedzimst – – – 

Un nu Plostnieks skarbā, dārdošā balsī sāka stāstīt, kā kumeļš jāzīda, kā tas 

jābaro un jādzirda, kad tas tik vecs, un kas ar viņu jādara, kad tas tik vecs [..]. 

Slimnieks pārtrauc skaļo runātāju, tas apklust, saliek rokas kā uz lūgšanu. 

Sakniebtām lūpām un nopietnu sejas izteiksmi viņš skatās slimniekā un klausās 

viņa pagrūtajā elpošanā. Viesis ilgi sēž, un pa brīžam viņa plānās lūpas 

pakustās. Pēdīgi viņš pieceļas un atvadās: „Ar Dievu, ar Dievu. Mēs jau vairs 

neredzēsimies. Vai nu tu ņem par labu, vai neņem, bet tu… Guli nu vien. Guli. 

Ar Dieviņ.” Un smagiem soļiem viņš atkal (izcēlums mans – O. S.) atstāja 

istabu. [..] Un, atšļukdams uz sola pie saimes ēdamā galda, viņš sāka dikti 

šņukstēt, un iz viņa slimajām acīm plūda asaras aumaļām. (Blaumanis 1994, 

323) 
 

R. Blaumanis ar tikko pamanāmu ironiju apraksta ne leģendu, bet 

gadījumu iz dzīves. Šo atvadīšanos aiz durvīm noklausījies viņa brālis 

Arvīds un vēlāk atstāstījis to rakstniekam. Iespējams, latviešu rakstnieks 

izvēlas šo reālo epizodi literāram aprakstam, jo tajā saredzējis J. V. Gētes 

tēloto pārmetumu nevietā.  

Noveles sižets rāda, ka cilvēks lielākoties labprātāk smejas un raud, 

nevis cenšas ko saprast (pēc B. Spinozas). Viņš baidās no neizskaidrojamā 

un nezina, kā uzvesties tā priekšā, viņš atkal un atkal griežas kaislību aplī, 

un R. Blaumanis nepieļauj, ka te kas varētu mainīties. „Atkal” šeit nav cikla, 

izplatības un domu mūžīgās kustības uz priekšu zīme, kā tas ir J. V. Gētes 

un romantiķu tekstos, bet brāļu ķildīgo attiecību vēstures detaļa. R. Blaumani 

interesē pati tipāža – aprobežota, patriarhālā, kristīgā vidē auguša lauku 

cilvēka – uzvedība / rīcība, atvadoties no sava tuva radinieka pēc daudzu 

gadu strīdiem un nesaskaņām mantas dēļ. Līdzīgus, bet satīriski, Vētru un 

dziņu laikmeta stilistikā veidotus tipus sastopam J. V. Gētes fragmentā, 

Kristum ceļojot Otrās atnākšanas laikā. Nav brīnums, ka Dievu tādi 
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neatpazīst. Jutekļi un iztēle neļauj redzēt  ko vairāk aiz lietām un dzirdēt ko 

vairāk par lietām. Atliek mest krustus un vaimanāt. 

J. V. Gētes ritualizētais pārmetums nevietā R. Blaumaņa tekstā 

atveidots 19. gadsimta beigu Vidzemes lauku vidē un atklāj ne tik daudz 

cilvēka maldu (nezināšanas dēļ), cik tumsonības izraisītu grēku, bez iespējas 

to izpirkt. Klejojums izpaliek. No J. V. Gētes vārdu krājuma šeit atveidots 

grēks kā pārmetums. R. Blaumaņa tekstā sadzīvo abu J. V. Gētes mūžīgā 

žīda versiju termini, no agrīnās – kaislībās dzīvojoša, tumsonīga un 

mantaskāra cilvēka tips, no vēlīnās – tiesa, ne maldīgas pārliecības, bet 

aprobežotības iniciēts – pārmetuma akts. J. V. Gētes Ahasfēram ir izdevība 

revanšēties, pilnveidoties un tā mūžīgi būt, reālists R. Blaumanis tādu 

iespēju nepieļauj. Viņa tēli nepieredz garīgu attīstību, autors tos ieliek 

dramatiskā situācijā un vēro, kā tie rīkojas atbilstoši savai gatavai loģikai kā 

sev ierastās vides pasīvie „produkti”. Ciešanas nelāgo afektu dēļ viņiem neko 

neiemāca un nerosina meklēt iemeslus. Tāpēc viņi atkal un atkal nonāk 

izmisumā. 

Aizgūtu vārdu ienākšana kādā krājumā to bagātina, tradīcijas un 

jaunrades samērs šo vārdu izteiksmē vienmēr atkarīgs no laikmeta prasībām 

(kādas patiesības ir modē). R. Blaumanis meklē arhetipisko reālos stāstos, 

J. V. Gēte – leģendās. Ko J. V. Gēte nosauc par pārmetumu nevietā, to 

R. Blaumanis – par atvadīšanos. R. Blaumani saista kaut kas ārēji tipisks un 

gatavs, J. V. Gēti – kaut kas iekšēji neatkārtojams un nemitīgā attīstībā esošs. 

Kur J. V. Gēte saskata ciklu, R. Blaumanis – lineāru virzību.  

Leģendā mūžīgais žīds runā tās zemes valodā, kur viņš nonāk, viņš 

stāsta par sevi un iztaujā citus, viņš ņem un dod, viņš atrodas nepieciešamā 

(arī vārdu un vārdu krājumu apmaiņas) kustībā. Viņš ir jaunajam atvērtais 

„ironists” R. Rortija gaumē. J. V. Gētes aprakstījumos no jauna – apstāties 

nozīmē vairs neuzņemt zināšanas, nomirt un tā arī neieraudzīt Patiesību. 

Reālista R. Blaumaņa terminoloģijā nav vietas vārdiem „mūžīgs”, „zināt”, 

viņa tēli pavada sev atvēlēto dzīves nogriezni atbilstoši kaislībā balstītai, 

brīvai, tāpēc dramatiskai izvēlei. Viņi ir skaisti savā cilvēciskumā, bet ne 

cildeni. Gan J. V. Gēte, gan R. Blaumanis pēta cilvēka brīvības robežu – 

savam laikmetam atbilstošā faktūrā. Tādā ziņā viņu pašu turpmākie literārie 

pārrakstījumi var būt prognozējami vārdu krājuma un pat tēlainās izteiksmes 

ziņā. Citiem vārdiem – izsekojot viena autora vārdu krājuma maiņas 

mehānismam kultūras kontekstā, iespējams identificēt likumsakarības, kas 

ļauj projektēt turpmākās prioritātes šī rakstnieka (arī viņa sekotāju) galīgajā 

vārdu krājumā un izteiksmes stila meklējumos. 

Mūžīgais žīds J. V. Gētes agrīnajā versijā ir tipisks Jeruzalemes 

iedzīvotājs, viens no daudzajiem, kas vēro, atbalsta un vairo Kristus ciešanas, 

kas Kristus Otrās atnākšanas laikā joprojām viņu neatpazīst, jo nekas nav 

mainījies – cilvēki nevairās no grēka iemesla, bet sekām. Vēlīnajā projektā 
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J. V. Gēti saista nevis apzīmējamais (tautība), bet apzīmētājs (mūžīgais): 

cilvēciskā nepieciešamība izvēlēties vienmēr būt, t. i., izvairīties no grēka 

cēloņa – mācīties saredzēt, sadzirdēt un saprast, B. Spinozas vārdiem – 

pakļaut savu mūžīgo intelektu nemitīgajai pilnveidei un caur to – nemirstībai. 
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KULTŪRVĒSTURISKAIS TĒLS  

JĀŅA EZERIŅA NOVELĒ „SVĒTĀ BRIĢITA” 
 

THE CULTURE-HISTORICAL IMAGE  

OF THE SHORT STORY “SAINT BIRGITTA” BY JĀNIS EZERIŅŠ 

 
Kopsavilkums 

2016. gadā apritēja 125 gadi kopš rakstnieka Jāņa Ezeriņa (1891–1924) 

dzimšanas. Viņa daiļrade ietver arī 1923. gadā izdoto krājumu „Fantastiska novele un 

citas”. Novelē „Svētā Briģita” autors izmantojis šo kultūras, literatūras un reliģijas 

vēsturē pazīstamo tēlu, kura saknes meklējamas gan ķeltu mitoloģijā, gan arī reāli 

eksistējušās zviedru izcelsmes autores un klostera dibinātājas personībā (apm. 1303–

1373). Raksta mērķis ir uzrādīt tēla sižetiskās lomas prozas darbā sasaisti ar 
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kultūrvēsturiskās personības raksturojumu, jo rakstnieka daiļradē nav bijusi izteikta tieša 

literāra sasauce ar šāda veida leģendārām parādībām. Taču to ietveršana rakstniecībā 

liecina par atsevišķo likteņgaitu sakarību ar nezūdošām vispārcilvēciskām vērtībām, ar 

šādu mērauklu tādējādi pretendējot arī uz starptautisku atpazīstamību. 

Raksturvārdi: kultūrvēsturiska personība, gredzenveida kompozīcija, kopdzīve, 

līdzsvarojums, vispārcilvēciskās vērtības. 

 

Summary 

In 2016 there was the 125-th anniversary since the birth of the Latvian author Jānis 

Ezeriņš (1891–1924). His writings include also the collection of short stories “Fantastiska 

novele un citas” (1923; “Fantastic short story and other” – my translation – I. O.). In the 

short story “Svētā Briģita” (“Saint Birgitta” – my translation – I. O.) the author has used 

an image well-known in history of culture, literature and religion, the origin of which can 

be found both in the Celtic mythology and in the personality of the founder of monastery 

and author by Swedish origin (approx. 1303–1373). The aim of the article is to show the 

connection of the images’ action role in the work of prose with the characterization of the 

culture-historical personality, because for the writings by Ezeriņš in general so clear direct 

correlation with this kind of legendary phenomena had not been typical. However, their 

textual inclusion suggests the individual destiny relationship with enduring human values, 

thus claiming also an international recognition. 

Keywords: culture-historical personality, ring composition, cohabitation, 

balance, universal human values. 

 

Liepājas tuvumā atrodas viena no Kurzemes mazpilsētām – Grobiņa, 

kurā ievērojama apmeklējumu vieta ir ne tikai Grobiņas doktorāts, kur 

bērnību pavadījusi viena no latviešu kultūrvēstures daudzpusīgākajām 

personībām un visvairāk svešvalodās tulkotajām un pasaulē vislabāk 

zināmajām latviešu rakstniecēm Zenta Mauriņa (1897–1978), bet tur atrodas 

arī viena no modernākajām baznīcu ēkām Latvijā – Svētās Brigitas katoļu 

baznīca (sk. 1. un 2. attēlu). Ēka veidota simboliskās arhitektūras formās – 

kā Noasa šķirsts no Bībeles leģendām. „Tā simbolizē arī ar laivām 

atbraukušos zviedrus, kuri atnesa kristīgo ticību šai novadā. Baznīca ir kā 

kuģis, kas izglābj katru cilvēku un cauri bangojošām jūrām, kas simbolizē 

laicīgo dzīvi, izved uz mūžības krastiem.” (GT -e) 
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1. un 2. attēls. Svētās Brigitas katoļu baznīca Grobiņā. Arhitekti Aija un Andris Kokini; 

būvēta no 2000. līdz 2002. gadam. 2002. gadā baznīca ieguvusi apbalvojumu „Labākā 

sabiedriskā ēka Latvijā”. (Foto: I. Orehovs)  
 

 Vidzemē dzīvojušā Jāņa Ezeriņa (1891–1924) noveļu krājumā 

„Fantastiska novele un citas” (Ezeriņš 1923) viena no sešām novelēm 

nosaukta kristīgajās kultūrtradīcijās pazīstamās sievišķās uzticības paudējas 

vārdā. Īsprozas darbā „Svētā Briģita” leģendas atstāsts veido gredzenveida 

kompozīcijas centrālo daļu, kurpretim vēstītāja perspektīvā ievada un 

nobeiguma daļā izpaužas cilvēciski jēgpilnās kopdzīves garīgo, fizisko un 

mantisko attiecību problēmu krustpunkti, ieraugot leģendas vīrišķās lomas 

iemiesotāja nepietiekamo novērtējumu. 

 Vēstītāja lomai izvēlētā persona ir dzīves pieredzē rūdītais un 

labklājīgas dzīves līmeni ieguvušais lauksaimniecības uzņēmējs Nikolajs 

Lamberts, kurš „sasniedzis septiņdesmito dzīvības gadu” (Ezeriņš 1998, 

174). Pēc desmit gadu bezbērnu kopdzīves ar darbības norises laikā 

trīsdesmit piecus gadus veco laulāto draudzeni Kristīni viņš izvērtē, ka pati 

galvenā un interesi par dzīvi saglabājošā rūpe ir uzkrātās mantības 

turpmākais izmantojums. Ierosmi garīgi dziednieciskai ietekmei, lai šajā 

laulībā vēl rastos bērni, sniedz jaunības dienu draudzenes apmeklējums 

simboliski cerīgā „ābeļu ziedu laikā” (Ezeriņš 1998, 175). Viņa uzmundrina 

precēto pāri doties uz Svētās Briģitas klosteri, kur laulāto lūgšanas tiekot 

uzklausītas un „neauglīgie topot auglīgi”, bet „greizsirdības sātana pieviltie 

mīļi un uzticīgi” (Ezeriņš 1998, 175). 

 Noveles trīsdaļīgās struktūras ievaddaļā šo sižetisko izejas pozīciju 

lasītājam skaidri izklāstot, autors lineārā secīgumā vēstītājam un viņa sievai 

liek doties „pa katoļu zemēm” uz šo klosteri „kādā augstā kalnā”, kurš „sava 

stāvuma dēļ bija gandrīz nepieejams” (Ezeriņš 1998, 175). Šis darbības vides 

tēlojuma pavērsiens liecina gan par nojaušamo līdzību ar Baltijas 

kultūrvēsturē pazīstamo, Raiņa lugā „Zelta zirgs” (1909) izmantoto un 

igauņu tautas „Pasakā par ķēniņmeitu, kas septiņus gadus gulēja” (Kuidas 

üks kuningatütar seitse aastat oli maganud, 1866) sakņoto stikla kalna 

motīvu urbanizētā vidē, kur ap „slavenu sieviešu klosteri [..] saradusies 

vesela pilsētiņa dažādos laikos celtu māju, kur apmesties dievlūdzējiem no 

tālienes” (Ezeriņš 1998, 176), gan arī par Eiropas vispārējās kultūrtelpas 

pietuvinājumu, izvēloties kā vadmotīvu leģendu par Svēto Brigitu. 

 Saskaņā ar mitoloģijas pētniecības avotiem Brigita ir ķeltu mitoloģijā 

sastopamā „britu latinizētā vārda forma Brigantia no īru barr, velsiešu bar 

‘augstiene’, īru mitoloģijā [..] dzejnieku aizstāve. [..]. Kristietībā pazīstama 

kā Svētā Brigita, kaut arī nostāstos par viņu saglabāti daudzi pagānisma mītu 

elementi – Svētā Brigita dzimusi saullēktā, ne mājā un ne ārpus tās. Viņa 

varējusi pakārt savu apmetni žāvēties uz saules stara, katrai mājai, kurā viņa 
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iegājusi, apkārt pleties starojošs nimbs. Viņa un 19 mūķenes sargājušas svēto 

uguni.” (ME 1994, 148) 

Ziemeļeiropas kultūrvēsturē un arī Zviedrijas literatūras vēsturē ir 

zināma spilgta personība, kuras dzīves gaita un literārais mantojums ir 

ieguvis kanonizēta tēla nozīmi – Svētā Birgita (Den Heliga Birgitta, apm. 

1303–1373; sk. 3. un 4. attēlu). Dzimusi Uplandes (Uppland) novada 

tiesneša (lagman – zviedru val.) ģimenē, viņa pēc mātes nāves jau 10 gadu 

vecumā esot redzējusi vīziju vai atklāsmi par krustā sisto Jēzu Kristu. Pēc 

precībām ar Vesterjētlandes (Västergötland) novada tiesneša dēlu Ulfu 

Gudmarsonu (Ulf Gudmarsson), kurš vēlāk pats kļuvis par Nerkes (Närke) 

novada tiesnesi, pāris vadīja ģimenes dzīvi ar 8 bērniem dievticībā, 

labdarībā, kā arī svētceļojumos Eiropā. Vienā no tiem vīrs saslimis un pēc 

dažiem gadiem – 1344. gadā – miris. 

Vīra nāve nozīmēja arī „pagrieziena punktu” (Lönnroth, Delblanc 

1993, 79) Birgitas dzīvē. Vīzijas viņai nu parādījušās arvien biežāk, un tās 

tapušas pierakstītas. Vienā no šādām garīgās iedvesmas reizēm tā „šķitusi 

dzirdam Kristu saucam viņu: „Tev jākļūst par manu līgavu un ruporu”” 

(citēts no: Söderblom, Edqvist 1997, 89). Vairākus gadus Birgita dzīvojusi 

vīra nāves vietas tuvumā klosterī, enerģiju un daļu no sava īpašuma veltot 

jauna klostera ordeņa dibināšanai gan mūkiem, gan mūķenēm Vadstienā. 

Tam bijusi nepieciešama Romas pāvesta atļauja. Viņa tad devusies uz Romu 

un Farnēzes laukuma (Piazza Farnese) namā (sk. 5.–8. attēlu) dzīvojusi no 

1350. gada līdz savai nāvei 1373. gadā. 1370. gadā – tātad dažus gadus pirms 

Birgitas nāves – pāvests Urbans V atzinis birgitīniešu ordeņa pastāvēšanas 

tiesīgumu. 

  

 

 

3. attēls (pa kreisi). Kanonizētā Svētās Birgitas tēla izmantojums Zviedrijas baznīcās 

15. gadsimta sienu gleznojumā un skulptūrā. (Avots: Lönnroth, Delblanc 1993, 84) 

4. attēls (pa labi). Kokgriezuma skulptūra ar Svētās Birgitas tēlu Vadstienas 

(Vadstena) klostera baznīcā (Zviedrijā). (Foto: I. Orehovs) 
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5. un 6. attēls (augšā). Nams Farnēzes laukumā Romā (Itālija), kur Birgita dzīvojusi 

no 1350. gada līdz savai nāvei 1373. gadā. (Foto: I. Orehovs) 

7. attēls (apakšā pa kreisi). Birgitas istaba namā Romā. (Foto: I. Orehovs) 

8. attēls (apakšā pa labi). Svinīgā procesija Romā, kurā pāvests Jānis Pāvils II 

1999. gadā birgitīniešu klostera māsu klātbūtnē pasludina Svēto Birgitu par 

„Eiropas debesīgo aizbilni”. (I. Orehova foto no oriģinālfotogrāfijām Sv. Birgitas namā 

Romā) 
 

Pēc nāves Birgitas mirstīgās atliekas īpašā procesijā (sk. 10. un 

11. attēlu) tika nogādātas Vadstenā, un mūsdienās apbedījums ir redzams 

novietots klostera baznīcā (12. un 13. attēls). Klosteris tur ticis iesvētīts 

1384. gadā, un tas kļuva par nozīmīgu kultūras centru vēlīno viduslaiku 

Skandināvijā, bet birgitīniešu kustība guva izplatību Eiropā. Vadstienas 

klostera aktīvā darbība pastāvēja līdz pat 1595. gadam, taču ar muzeja un 

bibliotēkas funkcionālo nozīmi ēkas vai to daļas saglabātas līdz mūsdienām. 

Pašas Birgitas personības kultūrvēsturiskā piemiņa saglabāta, to kanonizējot 

par Svēto Birgitu Romā jau 1391. gadā (sk., piemēram, Lönnroth, Delblanc 

1993, 79–80), bet 1999. gadā pāvests Jānis Pāvils II (Johannes Paulus II, 

1920–2005) „viņu pasludināja par Eiropas debesīgo aizbildni” (Katedrāle -

e; sk. arī 9. attēlu).  

J. Ezeriņa novelē kapelāna leģendas pārstāstā Svētā Briģita ir „visu 

laulāto draugu aizbildne debesu mājokļos” (Ezeriņš 1998, 176). 
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9., 10. un 11. attēls (augšā). Sv. Birgita, viņas mirstīgo atlieku nogādāšanas procesija 

no Romas uz Vadstenu Zviedrijā (atklātnes attēli) un zārks. (Foto: I. Orehovs)  

12. un 13. attēls (apakšā). Vadstenas klostera baznīca un Sv. Birgitas apbedījuma 

vieta baznīcā. (Foto: I. Orehovs) 
 

Pēc Birgitas nāves ēka, kurā viņa kopā ar meitu dzīvoja Romā, tika 

dāvināta Vadstienas klosterim, kas to izveidoja par patvēruma vietu zviedru 

svētceļotājiem. Kopš 1931. gada nams atkal ir birgitīniešu ordeņa Romas 

atzara rīcībā (BV -e). 

Svētās Birgitas garīgo darbu mantojums – reliģiskos lasījumos un 

personiskajā pārdzīvojumu pieredzē sakņotās un zviedru, kā arī latīņu valodā 

pierakstītās un rokrakstos izplatītās vīzijas – astoņos sējumos ar kopējo 

virsrakstu „Debesu atklāsmes” (Revelationes Coelestes) latīņu valodā pirmo 

tipogrāfisko izdevumu piedzīvoja 1492. gadā (sk. Lönnroth, Delblanc 1993, 

80). 

Atgriežoties pie J. Ezeriņa noveles tematiskā kodola – leģendas par 

Svēto Briģitu –, var atzīmēt, ka tekstā ietvertais leģendas pārstāsts noris vīru 

sabiedrībā, jo „Sv. Briģitas tēlu var apmeklēt tikai viņas māsas, bet vīriem 

jānoliec galvas blakus altāra priekšā” (Ezeriņš 1998, 176). Tātad Nikolaja 

Lamberta sieva Kristīne dodas iekšā klosterī saņemt svētību, bet viņš pats 

uzklausa kapelāna vēstījumu. Tajā noskaidrojas tāds paradigmatisks 
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izaicinājuma elements kā valdnieka nodoms garīgu un fizisku sacensību 

veidā noskaidrot labāko precinieku savai mantiniecei – meitai Briģitai. Par 

viņas izredzēto kļūst „kāds svešs, vēl nekad neredzēts bruņinieks. [..] 

spēcīgs, stalta auguma” (Ezeriņš 1998, 177). Bruņinieks ar nelokāmu 

apņēmību piekrīt valdnieka – landgrāfa – un viņa viesu dzīru skurbumā 

izteiktajam izaicinājumam uznest Briģitu stāvajā un grūti pieejamajā kalnā, 

ko arī ar pārdabisku piepūli veic, tādējādi sasniegdams mērķi, bet tad, kā 

Briģita atstāsta: „Viņš nolaida mani uz zemes, noskūpstīja un pats no 

noguruma nokrita beigts.” (Ezeriņš 1998, 179) Briģita tad esot apliecinājusi 

uzticības maksimālo pakāpi, un tāpēc augstajā un stāvajā kalnā dibinātais 

klosteris kļuvis par svētceļojuma mērķi daudziem uzticības un auglības 

svētību alkstošajiem, proti – „vairs nenoejot no kalna par lielām bēdām 

savam tēvam un daudziem šīs un tālu zemju bruņiniekiem” (Ezeriņš 1998, 

179) un izsakot savu dvēselisko pārliecību, teikdama: „Es piederu vairs tikai 

viņam, es esmu salaulāta šinī rītā, jo viņš ir uzvarējis.” (Ezeriņš 1998, 179) 

Gredzenveida kompozīcijas nobeiguma daļu novelē veido paša 

Nikolaja Lamberta pozicionālā reakcija uz šo leģendas izklāstu, kā arī 

mantojuma lietās pieņemtā lēmuma argumentācijas atspoguļojums. Viņa 

interese pievērsta (līdz ar to apjaušams arī rakstnieka viedoklis) tieši leģendā 

aprakstīto tēlu līdzsvarojuma nepieciešamībai: ja Briģitai līdz ar uzticības 

apliecinājumu piedēvēts Svētās statuss, tad vīrišķīgi apņēmīgais bruņinieks 

ticis nepietiekami novērtēts. Nikolajs saka: „Proti, es domāju par Svētās 

Briģitas bruņinieku, kura gara īstenieks es šķitos sevī, bet kuram nevienas 

lūgšanas nezināja visa kristīgā draudze; jo savā domu šaurībā tā iemīlējusi 

sasniegumus, bet aplam aizmirsusi pašus sasniedzējus.” (Ezeriņš 1998, 180) 

Šī cilvēciskā pozīcija izpaužas arī vēstījuma loģisko ritējumu 

noslēdzošajā teksta daļā par lēmumu mantojuma sadalē, jo Svētās Briģitas 

klostera apmeklējumam „nav bijis svētības” (Ezeriņš 1998, 180), tātad arī 

pēc šī brauciena Lambertu ģimenē nav dzimuši bērni – potenciālie 

mantinieki. Mājas tiek novēlētas laulātajai draudzenei Kristīnei, bet naudas 

kapitāls tiek sadalīts divās daļās, no kurām viena piešķirama „mūsu 

dzimtenes pilsētas medicīniskai fakultātei iedzimtības un embrioloģijas 

pētījumiem” (Ezeriņš 1998, 180), taču otra – filozofiski ideāla mērķa 

sasniegšanai, t. i., „Svētās Briģitas bruņinieka izrakšanai no aizmirstības, lai 

izlabotu vēsturisku netaisnību un noslēgtu savu laiku ar tikumisku 

pilnskaņu” (Ezeriņš 1998, 180). Vēl tiek izteikta cēlsirdīga varbūtība par 

pieminekļa celšanu ar uzrakstu „cilvēkam, kas mirstot uzvarēja” (Ezeriņš 

1923, 25).  

Līdz ar šo vispārcilvēcisko vērtību deklarēšanu J. Ezeriņa novelē, 

ņemot vērā gan tajā ietverto leģendas izklāstu, gan arī vēstures faktos zināmo 

par zviedru izcelsmes Svētās Birgitas dzīvi pēc vīra nāves, kas kļuva par 

noteicošo pagrieziena punktu viņas atpazīstamībā un pielūgsmē, var izteikt 
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varbūtību, ka autors, nojaušot femīnās literatūras pieaugošo ietekmi, šajā 

literārajā darbā aicinājis neaizmirst arī vīrišķīgās vērtības, tātad – saglabāt 

līdzsvaru. 
 

Literatūra 
 

BV -e – Birgitta. Vadstena (sk. 2017. g. 14. martā). Pieejams: http://birgitta. vadstena.se/ 

Ezeriņš 1923 – Ezeriņš, J. Svētā Briģita. Fantastiska novele un cit[as]. Rīga : Valters un 

Rapa, 1923, 16.–25. lpp. 

Ezeriņš 1998 – Ezeriņš, J. Svētā Briģita. Noveles. Rīga : Atēna, 1998, 174.–180. lpp. 

GT -e – Grobiņas tūrisms (sk. 2017. g. 22. jūn.). Pieejams: http://www. 

grobinasturisms.lv/lv/apskates-objekti-2/sv-brigitas-katolu-baznica/  

Katedrāle -e – Kurzemes bīskapijas portāls „Katedrāle.lv” (sk. 2017. g. 22. jūn.). 

Pieejams: http://www.katedrale.lv/index.php?id=3476 

Lönnroth, Delblanc 1993 – Lönnroth, L., Delblanc, S. Den Svenska Litteraturen. Från 

forntid till frihetstid. Band I. Stockholm : Bonnier Alba, 1993, s. 78–92. 

ME 1994 – Mitoloģijas enciklopēdija. 2. sēj. Red. R. Akmentiņš, E. Katajs, J. Kursīte 

u. c. Rīga : Latvijas Enciklopēdija, 1994. 

Söderblom, Edqvist 1997 – Söderblom, I., Edqvist, S.-G. Litteraturhistoria. Lärobok för 

gymnasiet. Stockholm : 1997, s. 87–89. 

 



142 

 

Vigmants Butkus (Vigmantas Butkus) 

 

BALTU KOPAPZIŅAS VEIDI LITERATŪRĀ: 

GALVENO TENDENČU APSKATS 
 

MANIFESTATIONS OF THE BALTIC CONSCIOUSNESS IN LITERATURE:  

A REVIEW OF MAJOR TRENDS 

 
Kopsavilkums 

Literārā baltistika rakstā metodoloģiski tiek traktēta kā specifiska salīdzināmās 

literatūrzinātnes nozare, saistīta ar reģionālajām literatūras studijām, no vienas puses, un 

baltu filoloģijas studijām, no otras puses. 

Pētījuma mērķis: pirmkārt, oponēt ungāru baltista Endres Bojtāra nostājai, kas 

noliedz etnolingvistiskās kopības principa nozīmīgumu literārajā komparatīvistikā, 

konkrēti – latviešu un lietuviešu literatūru salīdzināmajā analīzē; otrkārt, apkopojot līdz 

šim veiktos literārās baltistikas pētījumus, aplūkot galvenās baltu kopapziņas izpausmes 

tendences literatūrā. Analizētas četras šādas tendences: 1) kopīgas vai gandrīz kopīgas 

baltu tautu un cilšu vēstures tematika; 2) (etno)ģeogrāfiski kopīgas vai gandrīz kopīgas 

teritorijas, blakusteritorijas motīvi; 3) baltu valodu radniecības, pat vienotības temats; 

4) etniskās baltu kopapziņas sajūta dažādās tās literārajās izpausmēs, piemēram, 

visbiežāk lietojot brālības, etniski kopīgas asins metaforas, kas nozīmē latviešu, 

lietuviešu, senprūšu u. c. baltu cilšu radniecību. 

Galvenais raksta secinājums – salīdzināmie baltu literatūru pētījumi ne tikai tiešā 

veidā pierāda etnolingvistiskā komponenta nozīmīgumu literārajā komparatīvistikā, bet 

arī pa daļai koriģē tradicionālajā imagoloģijā dominējošos principus dalīt pasauli „savējā” 

un „svešajā”, jo izdala „starpvariantus”: piemēram, latviešu literatūrā lietuviešu, senprūšu 

pasaule bieži tiek traktēta kā „savējā” vai gandrīz „savējā”, analoģiski lietuviešu literatūrā 

traktēta latviešu vai senprūšu pasaule. 

Rakstā aktualizēta Andreja Pumpura, Jēkaba Lautenbaha-Jūsmiņa, Raiņa, Jāņa 

Jaunsudrabiņa, Marģera Zariņa, Knuta Skujenieka, Antana Baranauska (Antanas 

Baranauskas), Kosta Korsaka (Kostas Korsakas), Joza Gruša (Juozas Grušas), Justina 

Marcinkeviča (Justinas Marcinkevičius), Birutes Baltrušaitītes (Birutė Baltrušaitytė), 

Sigita Gedas (Sigitas Geda), Aļa Balbierja (Alis Balbierius), Vlada Brazjūna (Vladas 

Braziūnas) u. c. rakstnieku daiļrade. 

Raksturvārdi: komparatīvistika, imagoloģija, literārā baltistika, etnolingvistiskā 

kopība, baltu kopapziņa.  
 

Summary 

In the current article, literary Baltic studies are methodologically treated as a 

specific branch of comparative literature, which, on the one hand, deals with regional 

literary studies and, on the other hand, with studies of Baltic philology. 

The research aims: 1) to oppose to the attitude of a Hungarian researcher of Baltic 

studies, Endre Bojtár, disapproving importance of the principle of ethnolinguistic 

community in comparative literary studies, in comparative analysis of Latvian and 

Lithuanian literatures in particular; 2) grounding on generalisations of earlier research on 

literary Baltic studies, to review major trends of manifestations of the Baltic 

consciousness in literature. The following four trends are reviewed: 1) the theme of 

common or nearly common history of Baltic peoples and tribes; 2) (ethno)geographical 

motifs of common or nearly common territory, cross-border territory; 3) the theme of 
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affinity, even unity, of Baltic languages; 4) various other manifestations of the Baltic 

consciousness in literature, for instance, frequent metaphors of brotherhood, ethnically 

kindred blood, which mean affinity of Latvian, Lithuanian, ancient Prussian and other 

Baltic tribes. 

The most important conclusion of the article states that comparative research on 

Latvian-Lithuanian literatures not only directly proves significance of the ethnolinguistic 

component in literary comparative studies but also partly corrects the principles 

prevailing in traditional imagology dividing the world into “own” and “alien” because it 

singles out “interim variants”: for instance, in Latvian literature Lithuanian, ancient 

Prussian world is usually treated as “own” or almost  “own”, and Latvian or ancient 

Prussian world is treated analogously in Lithuanian literature. 

In this aspect, the article deals with creative works of such writers as Andrejs 

Pumpurs, Jēkabs Lautenbahs-Jūsmiņš, Rainis, Jānis Jaunsudrabiņš, Marģeris Zariņš, 

Knuts Skujenieks, Antanas Baranauskas, Kostas Korsakas, Juozas Grušas, Justinas 

Marcinkevičius, Birutė Baltrušaitytė, Sigitas Geda, Alius Balbierius, Vladas Braziūnas 

and others. 

Keywords: comparative studies, imagology, literary Baltic studies, 
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Raksts tematiski pieder literārās baltistikas jomai un ir sistematizējoša, 

vispārinoša rakstura, jo galvenokārt apkopo līdzšinējos salīdzināmās 

literatūrzinātnes pētījumus par latviešu un lietuviešu literatūras attiecībām. 

Svarīgākais literārās baltistikas pētījumu kodols visciešāk saistās ar to 

literārās komparatīvistikas un reģionālo literatūras studiju nozari, ko 

vislabāk reprezentē pasaulslavenā filologa Romana Jakobsona (Roman 

Jakobson, 1896–1982) darbs „Salīdzināmās slāvu literatūrzinātnes pamati” 

(The Kernel of Comparative Slavic Literature, 1953) un kura balstās uz dažu 

literatūru lingvistiskās, etnolingvistiskās kopības principu. Taču daļa 

salīdzināmās literatūrzinātnes pārstāvju šo nozari ir vērtējuši skeptiski, pat 

pamatīgi kritizējuši. Viens no kritiķiem ir ievērojamais ungāru baltists Endre 

Bojtārs (Endre Bojtár, dz. 1940). 

2001. gada oktobrī Rīgā notikušajā seminarā E. Bojtārs izteica domu, 

ka „valodu radniecības aspekts” ir diezgan „mānīgs” princips literārajā 

komparatīvistikā. Lai ilustrētu šo apgalvojumu, viņš norādīja, „ka latviešu 

literatūrai ir daudz vairāk kopīgu iezīmju ar igauņu literatūru (abas literatūras 

pieder pie ziemeļvācu kultūrloka) nekā ar lietuviešu literatūru, kas drīzāk 

attīstījusies Vidus- un Austrumeiropas, kā arī poļu ietekmē” (Bojtārs 2002, 

165). 2013. gadā E. Bojtāra pozīcija šajā jautājumā bija vēl kritiskāka, pat 

skeptiska – lingvistiskās radniecības princips salīdzinamajā literatūrzinātnē, 

pēc viņa domām, ir „kaitīgs”, tāds princips „ir kļūda” un „ilūzija” (ALL 

2013, 120). „Man liekas, – apgalvoja Bojtārs, – tikpat sekmīgi [kā latviešu 

un lietuviešu literatūras] ir iespējams sapārot portugāļu un lietuviešu 

literatūras”, un piebilda, ka „nevienam nav izdevies uzrakstīt reģiona 
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literatūras vēsturi. Tādas vēstures nav bijis un nebūs, jo tas nav iespējams.”1 

(ALL 2013, 120). 

Šādus kritiskus un pat kategoriskus ungāru baltista atzinumus, kas 

patiesi atspoguļo daļas literatūrzinātnieku komparatīvistu nostāju, manuprāt, 

var uzskatīt, pirmkārt, par samērā produktīvu zinātnisku provokāciju, 

otrkārt, par daļēji apslēptu zinātnisku strīdu. Gan šī provokācija, gan strīds 

gandrīz tiešā veidā ir inspirējuši raksta pamattēzi, kas formulējama šādi: 

latviešu un lietuviešu literatūrā kopš 19. gadsimta eksistē ne vien ļoti daudz 

tādu daiļdarbu, kuros sastopami sižeti, motīvi, epizodes, personāžs, varoņi 

no etniski radniecīgās tautas vai tautu (ieskaitot senprūšus!) vēstures un 

tagadnes, bet arī daudz tādu daiļdarbu un nozīmīgu daiļdarbu fragmentu, kas 

pa daļai metaforiski, bet pa daļai arī tiešā veidā var tikt uzskatīti par imanenti 

baltiskiem. Raksta mērķis ir šo tēzi detalizēt, detalizēto materiālu klasificēt, 

minēt piemērus un argumentēt. 

Atgriežoties pie raksta nosaukuma, jāprecizē, ka tieši baltu kopapziņas 

izpausmes literatūras un literatūrai tuvajos tekstos ir tas „substrāts”, kas ļauj 

šos tekstus traktēt kā imanenti baltiskus, tas ir – kā baltiskus pēc savām 

būtiskajām īpašībām un mērķiem. Kā konceptuāli ir pamatojis Silvestrs 

Gaižūns (Silvestras Gaižiūnas, dz. 1950), neatdalāma literārās baltistikas 

sastāvdaļa ir literārās un vispārīgās imagoloģijas metodoloģija, kuras 

galvenā analītiskā procedūra ir attiecību un atšķirību pētīšana (sk. Gaižiūnas 

1989, 19–34). Imagoloģija analizē nacionālās attiecības un atšķirības starp 

es un cits, starp es un svešais, starp mēs un citi, mēs un svešie, starp dzimtene, 

tēvu zeme un cita zeme, sveša zeme, starp saprasties un nesaprasties u. tml. 

Baltiski orientētajā daiļliteratūrā, neraugoties uz to, kādas tautības ir 

rakstnieks, citas baltu tautas pārstāvji, citas baltu tautas zeme vai kaut kādi, 

piemēram, vēsturiski tās notikumi bieži (ne vienmēr, bet bieži!) tiek attēloti 

– raugoties no imagoloģijas viedokļa – neordināri. Tas nozīmē, ka tiek it kā 

noraidītas minētās binārās opozīcijas un radniecīgās baltu tautas cilvēki, tās 

telpa, vēsture, dažādas reālijas tēlotas kā kaut kāds starpvariants: radniecīgas 

baltu tautas cilvēks – ne gluži „mūsējais”, bet arī ne pavisam „svešs”, ne 

„svešinieks”, viņa zeme un vēsture, īpaši senvēsture, – ne gluži „mūsējās”, 

bet nekādā ziņā – ne „svešas”. 

Jāakcentē, ka šādas tendences ir dominējošas, taču ne absolūtas, jo 

nereti sastopami diametrāli pretēji varianti. Viens no hrestomātiskajiem 

piemēriem – dīvainais un nesaprotamais latviešu kopienas tēls lietuviešu 

literatūras klasiķa Baļa Srogas (Balys Sruoga, 1896–1947) grāmatā „Dievu 

mežs” (Dievų miškas, uzrakstīts 1945, iespiests 1957)2. Viens no 

jaunākajiem piemēriem – attēlojamajā sabiedrībā „neiederīgā”, svešā, 

nesaprotamā un pat dumjā leiša Ķēstuša no Šauļiem tēls Gunta Bereļa 
                                                             
1 Šeit un turpmāk rakstā tulkojums no lietuviešu valodas mans – V. B. 
2 Par šo tēlu sk. Butkus 2016. 
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romānā „Vārdiem nebija vietas” (2015). Taču šajā rakstā tiek aplūkotas ne 

šādas, bet citas, pretēja veida etniski radniecīgu kaimiņtautu tēlojuma 

tendences, kuras, pēc autora vērojumiem, ir daudz stiprākas, skaitliski daudz 

bagātākas. 

Kā apgalvojis Ķēstutis Nastopka (Kęstutis Nastopka, dz. 1940), 

S. Gaižūns u. c. pētnieki, piemēram, Ojārs Lāms3, baltiski noskaņotas, 

baltiski orientētas literatūras pirmsākumi ir meklējami 19. gadsimta un 

20. gadsimta sākuma to vēsturnieku, filologu u. c. kultūras darbinieku domās 

un darbos, kuri rakstījuši par latviešu, lietuviešu un senprūšu tautu etnisko 

kopību, pat vienotību. Pie tiem pieder, piemēram, lietuviešu vēsturnieks 

Simons Daukants (Simonas Daukantas, 1793–1864), sabiedriskais 

darbinieks Jons Šļūps (Jonas Šliūpas, 1861–1944), kurš ilgojās pēc kopīgas 

Lietuvas-Latvijas valsts, latvieši Juris Alunāns (1832–1864), Atis Kronvalds 

(1837–1875), Andrejs Dīriķis (1853–1888) u. c. kultūras darbinieki no 

Latvijas un Lietuvas. Vārdu sakot, tolaik radusies baltu kopības, baltu 

kopapziņas ideja ir nacionālās atmodas ideoloģijas sekas un daiļliteratūrā, 

jādomā, eksistēs tik ilgi, cik ilgi kultūras ziņā būs dzīvotspējīga minētā 

ideoloģija. 

Latviešu un lietuviešu literatūrā jāizdala četras galvenās baltu 

kopapziņas izpausmes tendences. 

Pirmā tendence: kopīgas vai gandrīz kopīgas baltu tautu vēstures 

tematika. Visbiežākie baltu „saskares punkti” šajā tematikā – senprūšu un 

jātvingu vēsture, 12.–14. gadsimta lietuviešu un latviešu vēsture, galvenās 

tālaika kaujas (piemēram, Saules kauja, Embūtes kauja, Durbes kauja) un 

galvenie tālaika varoņi (Mindaugs, Gedimins, Ķēstutis, Herkus Mants, 

Nameisis u. c.). Tāpat arī vēsturi caurstrāvojošu baltu mitoloģiju, 

pseidomitoloģiju un dažādas populāras teiksmainas vietas, tādas kā Rāmava 

(liet. Romuva) vai teiksmainas personības kā leģendārais senprūšu valsts 

dibinātājs Viduveds jeb Videvuts, ko Andrejs Pumpurs (1841–1902) 

„Lāčplēša” trešajā dziedājumā pārvērš par latviešu tautas dibinātāju. 

Šo tematiku kopš 19. gadsimta ir ekspluatējuši daudzi rakstnieki: 

Sudrabu Edžus (īst. Morics Eduards Zilbers, 1860–1941) poēmās „Gedimina 

sapnis” (1884), „Lietuvas virsaitis” (1885), „Keistuta loms” (1885), 

„Vītauts” (1888), dzejolī „Jaunā Romnova” (1988), A. Pumpurs stāstā 

„Erkus Munte” (1875), Jēkabs Lautenbahs-Jūsmiņš (1847–1928) lugās 

„Marģers” (1912) un „Vidvuds” (1912), Rainis (īst. Jānis Pliekšāns, 1865–

1929) lugā „Indulis un Ārija” (1911) un aizsāktajās lugās „Saules kauja”, 

„Vītauts”, Vilis Plūdons (1874–1940) poēmā „Kauja pie Saules” (1928), 

Jozs Grušs (Juozas Grušas, 1901–1986) traģēdijā „Herkus Mants” (Herkus 

Mantas, 1957), Alberts Caune (1917–2011) episkajā dzejolī „Durbes kauja”, 

                                                             
3 Šo rakstu sk. Lāms 1997. 
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Birute Baltrušaitīte (Birutė Baltrušaitytė, 1940–1996) dzejoļu krājumā 

„Austrumprūsijas lietuviešu un senprūšu zemē” (Lietuvninkų ir prūsų žemėj, 

1991), Sigits Geda (Sigitas Geda, 1943–2008) vārsmu romānā „Zaļa dzintara 

krelles” (Žalio gintaro vėriniai, 1988) u. c. dzejnieki, dramaturgi, prozaiķi, 

esejisti. 

S. Geda dzejolī „Rekonstrukcijas lēkme” (Rekonstrukcijos priepuolis) 

raksta: „[..] senās jātvingu valsts atjaunošanas ideja – pēkšņi iešāvās man 

prātā.” (Geda 1988, 231) Un visu šo – pirmo – latviešu un lietuviešu 

daiļliteratūras tendenci metaforiski var nosaukt par radniecīgas baltu 

pagātnes, par vēsturiskās baltu kopdarbības rekonstrukcijas lēkmi. 

Otrā tendence: (etno)ģeogrāfiskā kopīgas vai gandrīz kopīgas 

teritorijas, etniski tuvas kaimiņzemes ar tuviem ļaudīm tematika. Tā 

visbiežāk sastopama pierobežā dzimušu vai augušu rakstnieku darbos, 

piemēram, Jēkaba Janševska (1865–1931), Jāņa Jaunsudrabiņa (1877–

1962), Vlada Brazjūna (Vladas Braziūnas, dz. 1952), Knuta Skujenieka (dz. 

1936), kas Leišmali pie Kurmenes ir nosaucis par „ļoti īpašu vietu” (AVN 

2001, 131). Šīs tematikas būtību var izteikt ar Kārļa Skalbes (1879–1945) 

vārdiem no viņa esejas „Lietuvas valsts svētkos” (1938): „Tur, kur beidzas 

gaišais Kurzemes lauks, sākas saulainais Lietuvas līdzenums. Liekas, ka 

vaga, kura iesākta dzīt Kurzemē, nenotrūkst, bet aiz robežu ežas lietuvju 

zemnieks, to pašu vienkāršo, kluso darba un auglības domu apgarots, dzen 

viņu tālāk. Pār robežu sadziedas gani. Liekas, ka pat arklu vārstes 

sakliedzas.” (Skalbe 1990, 337). Līdzīgi ir Ādolfa Ersa (1885–1945) vārdi 

no viņa ceļojuma iespaidu grāmatas „Lietuva” (1930): „Kurzemes līdzenums 

kviešu audzēšanai un ganāmpulku mitināšanai nebeidzas pie Meitenes. Ar 

savu auglību tas sniedzas arī tāļu Lietuvā, it kā kopīgam kurzemnieku un 

žemaišu mielastam klāts galds.” (Erss 1930, 157) 

Šo tematiku, manuprāt, vainago Imanta Ziedoņa (1933–2013) un 

Rimanta Ziedoņa (dz. 1962) eseistiskās kultūrpublicistikas grāmata 

„Leišmalīte” (2012). Tajā, tāpat kā J. Janševska vai J. Jaunsudrabiņa 

grāmatās, bez šaubām, attēlots daudz atšķirību, nesaskaņu un strīdu starp 

kaimiņtautu ļaudīm, taču dominējošā emocionālā grāmatas noskaņa ir tuva 

citētajai K. Skalbes vagas metaforai. Īpaši I. Ziedoņa rakstītajās 

„Leišmalītes” nodaļās. 

Šeit jāmin ne tikai pierobežas tēma. Ļoti svarīgi arī dažādi citi 

etnoģeogrāfiskie baltu ģeotelpas motīvi. Var minēt trīs raksturīgus tādu 

motīvu piemērus. 

Pirmkārt, Ventas upe, kuru dzejoļos „Pie Ventas” (1871) un „Atkal pie 

Ventas” (1882) Fricis Brīvzemnieks (īst. Fricis Treilands, 1846–1907) ir 

apdziedājis, pēc Ķ. Nastopkas vārdiem, „kā abu tautu kopības simbolu” 

(Nastopka 1971, 69). 
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Otrkārt, Daugavas upe, kuru, atcerēdamies kopīgo Latgales un 

Lietuvas vēsturi, poēmā „Ceļojums uz Pēterburgu” (Kelionė Petaburkan, 

1858–1859) Antans Baranausks (Antanas Baranauskas, 1835–1902) ir 

nosaucis par Lietuvas upi: „Nu, Lietuva, nu, Daugava, palieciet sveikas! / [..] 

/ Tu, Lietuva – tu vismīļākā mana māte! / Tu, Daugava – tu visplatākā 

Lietuvas upe!” (Baranauskas 1994, 50; izcēlums mans – V. B.) 

Treškārt, Kuršu kāpas, ko kultūras un literatūras ziņā „piesavinās” un 

par savām atzīst gan lietuvieši, gan latvieši. Pietiek minēt Marģera Zariņa 

(1910–1993) garo stāstu „Koklētājs pazemē” (1982), stāstu „Balāde par 

Kuršu mari” (1985) vai Alberta Bela (dz. 1938) izcilo romānu „Cilvēki 

laivās” (1987). 

Līdzīgu vēsturiski vai fiktīvi kopējas ģeotelpas motīvu abās literatūrās 

ir vēl vairāk. Tie sastopami arī Kosta Korsaka (Kostas Korsakas, 1909–

1986), B. Baltrušaitītes, Ā. Ersa u. c. rakstnieku daiļdarbos. 

Trešā tendence: baltu valodu līdzības, radniecības, pat vienotības 

tematika, kas bieži pārņem arī daiļdarbu leksiski stilistisko līmeni. Konkrēti 

runājot, daiļdarbā tiek integrēti citu baltu valodu vārdi, frāzes vai garāki 

teksta fragmenti, kas netiek tulkoti zemsvītras piezīmēs vai citā veidā, taču 

lasītāji tos saprot. 

Vācu lasītāji nevar saprast senprūšu vārdus (piemēram, „warne” – 

‘vārna’), ko lieto vācu dzejnieks Johaness Bobrovskis (Johannes Bobrowski, 

1917–1965) dzejolī „Mirusi valoda” (Gestorbene Sprache, 1960), taču 

uzmanīgi lietuviešu lasītāji saprot vai gandrīz saprot, kad B. Baltrušaitīte 

iepin senprūšu vārdus sava stāstā „Austoms” (Austomas, 1981) par pēdējo 

senprūsi, kurš 17. gadsimtā nomira Kuršu kāpās. Lietuviešu lasītāji vēl labāk 

saprot Justa Palecka (Justas Paleckis, 1899–1980) trioletu triptihā „Trioleti 

par Latgali” (Trioletai apie Latgalą, 1925) trīsreiz atkārtoto latgalisko 

rindiņu: „Muns brolitis kara joja”, ko vienā vietā papildina daudznozīmīgs 

izteiciens: „Baltu asins tā dzied” (Paleckis 1938, 170). 

Lietuviešu lasītāji nojauš V. Brazjūna divrindes „tautasdziesma” 

(liaudies daina, 2008) otrās rindas nozīmi, neskatoties uz to, ka tā rakstīta 

latviski: „kas, Knutai, jos pradžią matė / mātes mute vai Mutes Māte?”4 

(Braziūnas 2008, 71). Lietuviešu lasītāji nojauš arī citu divu rindu nozīmi no 

viņa dzejoļa „jūnijs” (birželis, 2008), kaut pirmais vārds ir latviski, bet trešais 

– krieviski: „jēga, siela ar сила / kas ten iš gylio kyla”5 (Braziūnas 2008, 88). 

Pēc K. Skujenieka un Ķ. Nastopkas domām, V. Brazjūna dzejā, īpaši dzejoļu 

krājumā „Piedziedājums” (Priedainė, 2008) parādās baltu metavalodas 

elementi (sk. Skujeniekas 2009; Nastopka 2015). Jāuzsver, ka pat grāmatas 

nosaukums „Priedainė”, kas nozīmē ‘piedziedājums’, ‘refrēns’, atgādina 

                                                             
4 Pirmā rinda latviski – „kas, Knut, tās [tautasdziesmas] sākumu redzēja”. Ar divrindi 

„tautasdziesma” V. Brazjūns vēršas pie K. Skujenieka, kura vārds tiek minēts uzrunā. 
5 Latviski – „jēga, dvēsele vai spēks / kas tur no dzelmēm ceļas”. 
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latviešu vārdu „priedaine” (‘priedājs’; ‘priedulājs’, ‘priežu mežs’). Daži 

V. Brazjūna dzejoļi (piemēram, „baltiska aritmētika” (baltiška aritmetika, 

1987), „baltu valodas” (baltų kalbos, 1998), „Latvijas pierobeža” (palatvė, 

2000) u. c.) kopumā vai daļēji attīsta baltu valodu radniecības tematu, 

savstarpējas abu tautu saprašanās vai nesaprašanās motīvu. 

Šis temats un šis motīvs pamanāms dažādu latviešu un lietuviešu 

dzejnieku, rakstnieku daiļradē. Piemēram, viena Imanta Auziņa (1937–

2013) dzejoļa liriskais „es” Lietuvu atpazīst tās upju nosaukumos. 

K. Skujenieks melanholiski raksta par to, ka nesaprot sentēvu valodu, kuru 

saista ar lietuviešu valodu: „pāri ņemunai zvaigzne runā / zilā sentēvu valodā 

/ [..] / pāri ņemunai zvaigzne runā / un es nevaru iztulkot” (Skujenieks 2004, 

158). 

Aļa Balbierja (Alis Balbierius, dz. 1954) dzejolī „Dzimšanas vieta” 

(Gimimo vieta, 1989) liriskais „es” patiesi skumst, ka neprot latviešu valodu: 
 

Tikai astoņpadsmit kilometru attālumā no Latvijas robežas 

(tā ir tikai dzimšanas vieta nobružātas pases sīkums) 

bet ar latviskiem vārdiem aizrijas mute: jā es esmu vainīgs 

ka ceļš kas veda pie brāļiem man līdz šim brīdim nepazīstams 

nedaudz protu izrunāt kaut vārdus apvieno asins 

apvieno upe kas ir jaunākais Ņemunas brālis 

apvienoti laika 

(man čukst pagājušais mūžīgais vējš un zāles) (Balbierius 2008, 15) 
 

Vainas apziņa pret radniecīgo valodu, kas ir raksturīga citētajam 

A. Balbierja pantam, izpaužas arī Justina Marcinkeviča (Justinas 

Marcinkevičius, 1930–2011) triju dzejoļu cikla „Baltu zeme” (Baltų žemė, 

1985) pēdējās rindās. Tikai J. Marcinkevičs, atšķirībā no A. Balbierja, 

uzsver domu par visām baltu valodām. Runāšanu pa sapņiem kaut kādās 

baltu pirmvalodas formās viņš pielīdzina arheologa darbam: „It kā mēģinātu 

salikt kopā veca saplēsta trauka suķes” (Marcinkevičius 1985, 4). 

Tādu suķu „lasīšana” un „salikšana kopā” kā utopisks nolūks caur 

literatūru tuvoties pirmvalodai, aktualizējot un apvienojot latviešu, 

lietuviešu, senprūšu vārdus, gramatiskas formas, ir zīmīga parādība arī 

V. Brazjūna, S. Gedas, Pētera Brūvera (1957–2011) dzejā. Tā apgalvo 

lingvistikas profesors Skirmants Valents (Skirmantas Valentas, dz. 1952), 

kurš pēdējos gados intensīvi pēta tā saucamo poētisko baltistiku (sk. 

Valentas 2007; Валянтас 2009; Valentas 2015). 

Ceturtā tendence (vai varbūt precīzāk būtu saukt to par pirmo triju 

tendenču cauraustu stāvokli) – ir tieši etniskās baltu kopības un kopapziņas, 

tautību radniecības ideja. Šī ideja, kā daudzi pētnieki jau pamanījuši, radās 

nevis no spriešanas, prātošanas un apsvēršanas, bet no emocijām un jūtām. 

Vispārinošs šajā ziņā ir K. Skujenieka apgalvojums: „Pats galvenais – tā ir 

vārdos neizsakāma brālības sajūta, kas pastāv un pastāvēs starp mums. 
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Vienalga, priecājoties vai strīdoties, mēs esam brāļi. Kad ikdienas vārdi 

neklausa, tad talkā nāk dzeja. Dzeja [..] pasaka gandrīz visu, pašu svarīgāko.” 

(Skujenieks 2004, 6) 

Tā „vissvarīgākā” sajūta, kuru, pēc K. Skujenieka domām, nevar 

izteikt ar ikdienišķiem vārdiem, dzejā, kā arī prozā un dramaturģijā izpaužas 

dažādos literāros veidos, ne vien ar aplūkotajiem vēstures, ģeogrāfijas un 

valodas tematiem, kas ir visplašāk izplatīti. 

Hrestomātiskais tā saucamās brālības sajūtas literārās izpausmes veids 

ir asins metafora, kas simbolizē baltu tautu radniecību un tuvību. Šo 

metaforu izmanto Rainis dzejolī „Brāļiem lietaviešiem” (1922) un bērnības 

eposā „Saules gadi” (1925), to metaforu rakstā iepriekš citētajos dzejoļos ar 

variācijām atkārto A. Balbierjus, J. Paleckis u. c. Lietuvas un Latvijas 

dzejnieki, rakstnieki, šī metafora skaidri nojaušama jaunās lietuviešu 

dzejnieces Ilzes Butkutes (Ilzė Butkutė, dz. 1984) pirms trim gadiem rakstītā 

dzejoļa „Novembris Rīgā” (Lapkritis Rygoje, 2013) – dzejoļa, kas sacerēts, 

atsaucoties uz Zolitūdes traģēdiju, – zemtekstā. 

Līdztekus apspriežamajam baltu kopapziņas jautājumam literatūrā kā 

raksta pamatjautājumam kaut garāmejot jāpiemin arī baltiešu kopapziņas, 

baltiešu tuvības jautājums. Tas, protams, būtu atsevišķa pētījuma vērts. 

Minētā jautājuma būtība ir samērā precīzi raksturota Pētera Aigara (1904–

1971) dzejolī „Rīta uzruna”, kas kopā ar tā atdzejojumiem igauņu un 

lietuviešu valodā pirmskara laikā publicēts Latvijas-Igaunijas Biedrības 

Mēnešrakstā. Dažas rindas: 
 

Latvieši, lietuvji, kaimiņi ēsti, 

Klausaities zeltaino rītausmas vēsti, 
 

Pastāviet modri, lai laikmetu mijās 

Gaitas mums kopā kā apiņi vijas. 
 

Latvijas, Lietuvas, Ēstijas kalni 

Darinait varenu draudzības valni. (Aigars 1938, 1) 
 

Mākslinieciskā ziņā visvērtīgākais latviešu, lietuviešu un igauņu kā 

vienotas kultūrtelpas un reizē kā vienotas ģeopolitiskas telpas attēlojums, 

manuprāt, atrodams igauņu dzejnieka Ivara Ivaska (Ivar Ivask, 1927–1992) 

dzejoļu ciklā „Baltijas elēģijas” (The Baltic Elegies, 1986, 1989). 

Galvenā zinātniskā problēma, atsevišķā pētījumā analizējot arī šo 

jautājumu, būtu noskaidrot: kādas ir būtiskās līdzības un atšķirības 

daiļliteratūrā starp baltu kopapziņu un baltiešu kopapziņu? Un kāda ir šo 

līdzību un atšķirību korelācija ar etniskumu? 
 

 

Secinājumi  

1. R. Jakobsona teorētiski pamatotā un vēlāk citu zinātnieku attīstītā 

literārās komparatīvistikas nozare, kas balstās uz literatūru etnolingvistisko 
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kopību, ir viena no piemērotākajām metodoloģijām salīdzināmajos baltu 

literatūru pētījumos. 

2. Salīdzināmie baltu literatūru pētījumi daļēji koriģē tradicionālās 

imagoloģijas nostājās dominējošu bināro principu „savējais–svešais”, 

„dzimtene–sveša zeme”, jo rodas dažādi „starpvarianti” – „svešais” tiek 

uzskatīts par „savējo” vai gandrīz „savējo”. Piemēram, senprūšu Videvuts, 

ko caur eposu „Lāčplēsis” piesavinās latviešu kultūra, senprūšu Herkus 

Mants, ko caur J. Gruša traģēdiju gandrīz piesavinās lietuviešu kultūra, vai 

par Lietuvas upi literārajā realitātē kļuvusī Daugava utt. 

3. Dažreiz pat sīkumos tiek pārkāpta robeža starp Latviju un Lietuvu, 

lai varētu atklāties personības iekšējā pilnība un vienība. Kā Roberta Mūka 

(īst. Roberts Avens, 1923–2006) dzejolī „Mana patiesība” – par to, kāda 

personīga patiesība kopš bērnības laikiem meklējama un atrodama pie 

radniecīgas kaimiņtautas: 
 

Meklēsim patiesību. 

Katrs savu. Katram pa daļai. Katrs savu tiesu. 

Bet viens liels elefants vai 

Debesskrāpis nav patiesība. 

Es iešu pa lauku ceļu uz Neretu 

Un pēc tam uz Suvainišķiem – leišu zemē –, kur dabūjamas 

Vislabākās siļķes un kliņģeri. (Mūks 1992, 42) 
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Sandra Veinberga 

 

CENZŪRAS IETEKMES VIRZIENI LATVIEŠU 

GRĀMATNIECĪBAS UN PUBLICISTIKAS ATTĪSTĪBĀ LĪDZ 

LATVIJAS VALSTS NEATKARĪBAS IEGŪŠANAI (1918)  
 

THE CENSORSHIP’S INFLUENCE AND CONTROL  

OF THE DEVELOPMENT  

OF LATVIAN BOOK PUBLISHING AND JOURNALISM  

UNTIL LATVIA’S INDEPENDENCE (1918) 

 
Kopsavilkums 

Pētījuma mērķis ir noskaidrot cenzūras ietekmi uz agrīnās latviešu literatūras un 

publicistikas attīstību. Kā avoti izmantoti pieejamie dokumenti krātuvēs, arhīvos un kā 

metodoloģija – satura analīzes metode. Pētījuma rezultātā secināts, ka cenzūras ietekme 

uz literatūru, mākslu un kultūru kopumā neaprobežojas ar aizliegumiem vai spiedienu no 

garīgās, ekonomiskās vai politiskās varas puses. Tās iedarbības un ietekmes seku zona ir 

daudz plašāka un aptver ne tikai latviešu nacionālā habitus, sociālās telpas, bet arī 

literatūras lauka formēšanās un attīstības procesus. Koloniālisma cenzūras izsistie robi 

latviešu identitātes ēkā jūtami vēl šodien nacionālās identitātes noskaidrošanā un 

meklējumos. Cenzūra spēj sev pakļaut komunikatīvo lauku, tostarp nacionālās valodas 

formēšanās procesu palēninājumu, kas nodrošina nosebotu nacionālās mākslas un 

kultūras unikalitātes attīstību. Taču tā nespēja asimilēt, jo spiediens izraisīja pretreakciju 

novēlotas, bet produktīvas periodikas un grāmatniecības attīstībā.  

Raksturvārdi: cenzūra, Latvija, publicistika, grāmatniecība. 
 

Summary 

The study is aimed at establishing the impact of censorship on the development 

of early Latvian literature and journalism. Sources include those documents which are 

available in depositories and archives, and the method applied is that of content analysis. 

The author concludes that the impact of censorship on literature, art, and culture in general 

is not confined to prohibitions or pressure from religious, economic, or political powers. 

Its impact and consequences are much greater, and these affect the shaping and 

development processes not only of the Latvian national habitus, its social space, but also 

the field of literature. The holes which were made by colonialism in the Latvian identity 

are susceptible to this day in the quest for national identity. Censorship has the ability to 

subjugate the communications field, inter alia, to slow down the process of shaping the 

national language which results in the late development of any uniqueness in national art 

and culture. However, censorship could not assimilate, because the pressure caused by it 

triggered a counter reaction in the development of the belated but productive publication 

of books and periodicals.  

Keywords: censorship, Latvia, journalism, book publication. 

 

Ievads 

„Cenzūra ir velnišķīgs fenomens, jo liek aizdomāties līdz vēstures 

tumšākajiem periodiem” (Jansen 1991, 4) un saskatīt tās dažādās izteiksmes 

formas, kas mēdz būt ļoti atšķirīgas. Formālais cenzēšanas mērķis vienmēr 

bijusi „vēlme aizkavēt nevēlamo” (Coetzee 1997, 4), bet faktiskais – sargāt 
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valdošo ideoloģiju, pastāvošo politisko iekārtu un eliti (Coetzee 1997, 14), 

tāpēc „ikviens mēģinājums identificēt cenzūru tikai un vienīgi ar spiedienu 

vai aizliegumu nozīmē to triviāli vienkāršot” (Darnton 2014, 17). Cenzūras 

sekas nodrošina saindētu fonu radošumam, iznīcinot mākslas, literatūras un 

kultūras attīstības unikalitāti. „Reālu literatūru nevar izveidot, finansējot 

tikai noteiktus autorus, virzienus vai uzskatus. To var radīt tikai un vienīgi 

nepieradinātie, trakie, sapņotāji, protestētāji un nepareizie autori. Cenzūra 

viņiem neatļauj eksistēt” (Ermolajev 1997, 47), jo ir spējīga „pat galvā un 

sirdī izdarīt kratīšanu, lai konfiscētu nesimpātiskās domas” (Akuraters 1996, 

9) un apzagt kultūrtelpu visplašākajā nozīmē. 

Cenzūras „kaitējums literatūrai un mākslai nevar tikt sadziedēts 

strauji. Nepublicētie manuskripti un iecerētie darbi, kas nesasniedza papīru 

un izdošanu, traumējot autorus,” (Ermolajev 1997, 260) noplicināja 

sabiedrības intelektuālo mantojumu, atstājot nospiedumus mākslas un 

literatūras attīstībā arī turpmāk. 

Turklāt kolonizācijas dēļ Latvijas teritorijā cenzūras demontāžas 

process norisinājās novēloti. Ja attīstītajās kaimiņvalstīs cīņa par izteikšanās 

brīvību pastiprinājās pēc Lielās Franču revolūcijas un noslēdzās, 

manifestējot preses brīvības ieviešanu kā nacionālus svētkus, tad Latvijā šie 

procesi izpalika, jo cara cenzūra kropļoja literatūras un mākslas saziņu ar 

sabiedrību, „nolaupot tai pašu svarīgo valsts elementu – vēsturi” (Jangfeldt 

1976, 55). 

Kolonizācijas sākumā Latvija vēl nebija noformējusies kā valsts. Pati 

teritorija, kuru apdzīvoja lībieši, igauņi, kurši, zemgaļi, sēļi, latgaļi, žemaiši 

un leiši pierakstos parādījās tikai 12. gadsimta beigās, un kopīgas rakstu 

valodas nebija. Arī krustnešiem neizdevās šeit formēt valsti ar vienotu 

valodu. Tās vietā veidojās bīskapijas un trīs daļēji patstāvīgas pilsētas: Rīga, 

Tērbata un Rēvele ar plašu saziņas valodu spektru. Pārvaldes sistēma 

balstījās uz vergturu loģikas pamata: pārvaldē un administrācijā darbojās 

lielākoties tikai vācieši, veicot tiesnešu, administratoru darbu, nosakot 

meslus uz vācu, krievu un latīņu valodas bāzes. Latvijas kolonizācijas 

process norisinājās pēc tradicionālā modeļa1 ar latviešu valodu undeutsch 

(Blumbergs 2008; Lentz 2005) statusā, tāpēc pirmā cenzūra Latvijā attiecās 

tikai un vienīgi uz svešvalodās izdotajiem tekstiem. Latviešu drukas darbu 

cenzēšana tika uzsākta novēloti – brīdī, kad cenzūras uzraudzības un 

kontroles mehānisms okupētajās provincēs jau bija daļēji formalizēts. 

Fona informācija  

                                                             
1 Tieši tāpat kā norisinājās Āfrikas vai Latīņamerikas valstu kolonizācija, kurās „vietējos 

autorus un izdevējus varēja ieslodzīt cietumā, varēja aizliegt darbus vai inscenēt „tiesu 

prāvas”, radot iespaidu, ka tiek spēlēta godīga spēle, kas bija svarīgi tieši pašiem 

kolonizatoriem” jo „cenzūra bija viņu tirānijas realizēšanas instruments” (Darnton 

2014, 142). 
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Cenzūra spēj pakļaut plašu komunikatīvo lauku. Arī Latvijas 

publiskajai telpai bijusi raksturīga atšķirīgu līmeņu vārdu, simbolu un ideju 

vēsturiskā kontrole un uzraudzība (Jansen 1991, 41). Sākot ar pirmsliterarā 

perioda totēma un tabu aizliegumiem (Durkheim 1947), kuru efekti 

pagaidām ir nepietiekami plaši apzināti2, un beidzot ar tekstu cenzēšanu, 

kuru ierāmējumā arī piedzimst latviešu literārais izpaudums jeb latviešu 

valodā rakstītā literatūra. 

Cenzūru pieņemts analizēt pieraksta formā, un tā piedzimst līdz ar 

tekstu. Pateicoties rakstīto simbolu eksistencei, cenzūra parādās jau agrīnajā 

šumeru un ēģiptiešu civilizācijā (Childe 1951), ķīniešu ideogrāfijā3 (Weber 

1946; Yot Tang Lin 1936), jo pats pieraksts piedzimst, pateicoties vajadzībai 

regulēt un ierobežot sabiedrību (Thompson 1995). Romieši pirmie šo 

uzraudzības funkciju iedibināja formalizēta „sieta” standarta veidolā jau 

443. pr. Kr. Tās galvenais mērķis nebija „iztīrīt literatūru vai mākslu” 

(Jansen 1991, 41), bet gan nodrošināt sabiedrības kārtu regulēšanas 

mehānisma ieviešanu un nostiprināšanu. Šo kontroles formu mēdz dēvēt arī 

par „pilsoņu cenzūru”4. Cenzoru pienākumos ietilpa tautas skaitīšana, pie 

viena nosakot statusa grupas ar atbilstošu uzvedības kodeksu politiskiem, 

militāriem un nodokļu iekasēšanas mērķiem. Lai saskaitītu un sašķirotu 

iedzīvotājus, cenzori formulēja un reglamentēja kritēriju standartu, kurā 

īpaša sadaļa „reglamentēja morāli un garīgo tīrību” (Simons 2016, 42), 

ieskaitot teksta saziņas kvalitātes kritērijus. Cenzora lēmumi nebija 

pārsūdzami. 

Pirmā literatūras cenzūra datējama ar Oktaviāna izveidoto libelli 

famosi5, kas paredzēja sodus par goda un cieņas aizskaršanu, leģitimējot 

nevēlamo grāmatu dedzināšanu sārtā. Tibērija laikā sāka sodīt par 

„izteikumu negausību”, bet Tacits savā darbā „Vēsture” atzīmē cenzoru 

aktivitātes trešajā – bīstamu tekstu likvidēšanas virzienā. Ja cenzors jutis, ka 

izteikums vai teksts „nav bīstams”, tas viņu vispār vairs nav interesējis 

(Putnam 1930, 18). Domiciāna stratēģija (Jansen 1991, 42) paredzēja 

kaitīgu, nevēlamu ideju izplatīšanas aizliegumu. Visbeidzot citu ticības 

veidu (reliģiju) cenzūra, kas radās kā kristiešu aizliegums otrā Romas 

imperatora Tibērija (42. pr. Kr.–37.) valdīšanas laikā, jo Jēzu Kristu par 

                                                             
2 Piemēram, Kursas bīskapa un Livonijas ordeņa noslēgtais līgums par draudžu priesteru 

apgādi liecina, ka malku drīkstēja cirst tikai mežos, kurus vietējie iedzīvotāji nesauca 

par svētajiem mežiem. Tolaik baznīca vēl bija spiesta rēķināties ar pagānisko latviešu 

rituāliem, kuros bija rituālu sabiedrības cenzūras pazīmes (Šterns 1997, 62). 
3 Ideogrāfija reprezentē/pauž idejas ar grafisko simbolu palīdzību. Ideogrāfiskais raksts 

veidojas, piktogrammām pārtopot par ideogrammām.  
4 Cives romani piešķiršana. Sievietēm un vergiem pilsonība nepienācās, visu noteica 

mantotais ģimenes statuss jeb pater familias. Pilsonību varēja pirkt vai iegūt par 

nopelniem. Tās formas bija ļoti dažādas. 
5 Difamācija. 
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ticības sludināšanu Poncijs Pilāts tiesāja un piesita krustā. Pirms nāves Jēzus 

aicināja sekotājus izplatīt ticību visā pasaulē un pievērst ticībai aizvien 

jaunus cilvēkus, tāpēc tā laika izpratnē Jēzus bija terorists jeb „cilvēcības 

nīdējs” (Gibbon 1960), kā tāds tika vajāts un viņa ticība aizliegta.  

Tātad antīkā pasaule un Romas impērija piedāvā šādu cenzūras 

komplektu: 1) pilsoņu cenzūru; 2) goda un cieņas aizskāruma liegumu; 

3) valodas ekspresijas ierobežošanu, 4) tekstu bīstamības kontroli; 

5) nepareizu ideju un 6) ticības vai reliģiskās pārliecības apkarošanu. Visi 

šie soļi jeb virzieni (minētajā secībā) novērojami modernajā laikā, arī 

latviešu tekstu cenzēšanas agrīnajā fāzē.  

Jāpiezīmē, ka pirmais solis ir eksistenciālā jeb konstitutīvā cenzūra, 

bet nākamās iekļaujas regulatīvās cenzūras skalā (Jansen 1991, 7–8). 

Eksistenciālā cenzūra eksistē vienmēr, visur, tostarp valstīs, kurās iedibināts 

cenzūras aizliegums un deklarēti izteikšanās brīvības priekšnosacījumi, jo 

„fundamentālā cenzūra netiek atpazīta kā cenzūra, un tāpēc tās ietekme ir 

mānīga6” (Jansen 1991, 8). Tās marķējumus mēdz sajaukt ar 

etnopsiholoģijas vai kultūras konfliktu izpaudumiem un nereti neaplūko kā 

cilvēktiesību ierobežojošu komunikatīvā aizlieguma veidu. Daudz 

pazīstamāks cenzūras veids ir jau pieminētā regulatīvā cenzūra, „kas mainās 

laikā, telpā un spēkā” (Jansen 1991, 8) un aptver galvenās ietekmes jomas: 

vārdu, Dievu, drošību un politiku atbilstoši varas prasībām. 

Līdz šim tekstu cenzūras pētniecībā lielāka uzmanība tikusi pievērsta 

aizlieguma tehnoloģijām jeb veidam, kādā literārie izpaudumi tikuši cenzēti 

(Limane 1998; Limane 2004; Комитет цензуры 2006; Цензура 2006), 

mazāk pievēršot uzmanību sekām, kas noplicināja intelektuālo augsni un 

izraisīja eroziju garīgās telpas virsbūvē. Radošās idejas sakņojas 

komunikatīvajā fonā bez cenzūras, kas ir „garīgā darba norma, jo veic 

attīstības startera misiju un liek pamatus modernajai Eiropai ar tās alternatīvo 

domāšanu” (Darnton 2014, 18). Tāpēc ir svarīgi noskaidrot cenzūras 

ietekmes virzienus agrīnās publicistikas un rakstniecības formēšanās laikā, 

lai nojaustu tās nospiedumus valodas izmantojumā un autoru laboratorijās 

vēlākajā laikā. 
 

Metodoloģija 

Pētījumā izmantotā metode ir amerikāņu profesores Sjū Džensenas 

(Sue Jansen) definētā cenzūras klasifikācija (Jansen 1991) un izmantoto 

avotu satura analīze. Avoti ir pieejamā literatūra par cenzūras izpausmēm 

Latvijā publikāciju un arhīva dokumentu formā, kas norādīti bibliogrāfijā. 
 

Analīze un rezultāti 

Šajā pētījumā apskatītas tendences un virzieni, kuri pamanāmi, 

                                                             
6 Bieži nepamanīta un šķietama.  
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iepazīstoties ar cenzūras dokumentiem, autoru un pētnieku izteikumiem.  
 

Pirmā līmeņa fons 

Cenzūras analīzes galvenā problēma ir neredzamās sekas, kuras tā 

izraisa tāpat kā jebkura cita trauma. Mūsu mākslas un literatūras vēsturē ir 

pieņemts par šo traumējošo faktoru publiski nerunāt (to neapspriest), 

uzskatot, ka ikviens šķērslis norūda un aizliegums – motivē pretsparam. 

Ikviens ierobežojums izsauc divu veidu reakciju: pakļaušanos vai 

nepakļaušanos. Līdz šim pētniecībā vērība vairāk pievērsta latviešu 

publicistu un rakstnieku nepakļāvībai un centieniem apiet cenzūru, 

izmantojot instrumentālus paņēmienus. Mazāk pētīta neapzinātā cenzūras 

izpausmju seku ietekme uz publicistikas un grāmatniecības kopainu un tās 

izraisītajiem pēctraumas efektiem latviešu tekstu radošajā laboratorijā. 

Kultūra veido vēsturiskā laika semantiku. Tāpēc deformācijas, kuras 

radās cenzūras rezultātā, nevarēja neatstāt nospiedumus latviešu agrīnajos 

tekstos. Nav izslēgts, ka cenzūras izraisītā posttraumatiskā stresa sindroms 

kā neredzama ēna eksistēja arī ilgākā laika periodā. Iespējams, ka tieši tāpēc 

latviešu nacionālās kultūras rašanās posms, kuru Edvarts Virza gadsimtu 

mijā raksturoja kā „nelabvēlīgu laiku”, faktiski bija ne tikai „vispārēja 

degradācija” un „revolūcijas iespaids” (Priedītis 2003, 251), bet arī 

demonstrēja eksistenciālās un regulatīvās cenzūras sekas. Latvija tāpat kā 

daudzas citas Eiropas mazās valstis un nācijas, kuras ilgāku laiku ir bijušas 

svešu lielvaru pakļautības ēnā, izmisīgi un enerģiski vienmēr centušās panākt 

ietekmīgos kaimiņus vai tā brīža saimniekus, runājot viņu valodā, spēlējot 

pēc viņu noteikumiem (Šarkovska-Liepiņa 2012), tādējādi no pārslodzes 

pārgurstot un nespējot vienlaikus harmoniski attīstīt savu rakstu 

komunikācijas telpas unikalitāti visos līmeņos. 

Eksistenciālās cenzūras līmenis šajā gadījumā ir vēsturisko procesu 

frikcijas, kuras rodas publiskās saziņas apzinātas deformācijas rezultātā.  

Tā kā „Baznīcai un Kronim vienmēr piederējušas ekskluzīvās tiesības 

vienīgajiem kontrolēt agrīnos publiskos kanālus zināšanu, ticības, politikas, 

preses un audzināšanas izplatīšanai valstī” (Jansen 1991, 26) un tāpēc visi 

vēsturiskie dokumenti ir bijušo notikumu interpretācija no varas viedokļa, 

tad „mēs nevaram zināt vēsturi vienkārši tāpēc, ka tas, ko mums piedāvā, ir 

stāsts, kuru sacerējušas augšas” (Jansen 1991, 26), turklāt Latvijas gadījumā 

tās ir kolonizatoru jeb svešas nācijas „augšas”. Visi „memuāri, dokumenti 

un testamenti ir filtrēti caur percepcijas, lingvistikas, administratīvo 

struktūru un hierarhijas sietu, kas tika izveidots ar nolūku, lai nodrošinātu 

esošās varas valdošos modeļus” (Jansen 1991, 26), taču mēs turpinām studēt 

vēsturi tāpēc, ka tā ļauj mums saskatīt pagātnē nākotni (Heidegger 1962) un 

kompensēt aizspriedumus (Gadamer 1976), cerot, ka vienīgais patiesais un 

godīgais laiks ir nākotne, kuru vēl neviens nav paguvis cenzēt, un tāpēc „mēs 

celsim jaunu Latviju. Mums būs šai skaistākā zemē katram sava māja” 
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(Akuraters 1996, 59; Lāms 2003, 83). Nākotnes kā laimes zemes tēlu saglabā 

arī citi cenzētie autori, jo „pagātne kā pašvērtība nenozīmē neko, līdzinās 

nullei”, tāpēc tā ir „zudušais laiks” un „vienīgā dzīves izeja ir nedzīvot 

dzīvē” (Rainis 1986b, 428), kas notiek viņa laikā. Tāpēc „domās vajag 

iznīcināt pašu pagātnes [..] laika jēdzienu kā tādu. Ne mēs atkarājamies no 

laika, bet laiks no mums” (Rainis 1986b, 429) un savu laiku (resp. pagātni) 

iespējams „vērst par dzīvu” ar „dramatiskās mākslas īpašumā esošiem 

ieročiem” (Gūtmane 2004, 19). 

Protams, ka analizējamā perioda publikāciju saturs demonstrē gan 

kolonizatoru varas akcepta, gan antagonisma tendences. Paradoksāli, ka abi 

strāvojumi ir bijuši spiesti rēķināties ar cenzūras ierobežojumiem – gan tie, 

kas neiebilst varas pozīcijai, gan tie, kas tai pretojas, – jo cenzūras formētais 

fons apzināti vai neapzināti ietekmē kopainu. Proti, Rainis ieslīgst latviešu 

nacionālās kultūras identitātes meklējumos (Imanta), skepticismā un 

nihilismā (Priedītis 2003, 250), filozofē par to kā iznīcina „pamata jēdzienu, 

pašu laika sajēgu” (Gūtmane 2004, 21), ir spiests atzīt, ka „ārējie apstākļi” 

esot novilcinājuši “Vētras sējas” iznākšanu. Krājumam vajadzēja „parādīties 

jau agrā 1905. gada pavasarī, bet cenzūra, kura toreiz vēl pastāvēja un bija 

uzbudināta no grūti apslāpējamas brīvības kustības, nokavēja grāmatas 

atļauju visu cauru vasaru” (Rainis 1925, 367). Cenzūras rīcības rezultātā tika 

pazaudēti Raiņa teksti un piezīmes. „Man arī vairs nav atzīmju par 

sacerēšanas laiku; lielākā daļa rokrakstu ir zuduši. Izlaidumus cenzūras dēļ 

nav vairs iespējams atjaunot” (Rainis 1925, 367). Cenzors nekad 

„nekautrējās uzsvērt savu brīvību – strīpot, ko es gribu” (Rainis 1979, 163–

164).     

Cenzūra veicināja nodevību un skaudību, jo „vergu gars locīja savu 

galvu un sirdsapziņu varmācības priekšā un kaimiņš nodeva kaimiņu” 

(Akuraters 1996, 33). Tā pārvērta Krieviju par „nolādēto valsti”, „kur nekad 

pavalstnieku krūtis nava elpojušas brīvi un vaļīgi”, „kur ir domai jāsatrūd 

smadzenēs, kur miljoniem, miljoniem neizteiktu, ģeniālu, gaišu domu trūd, 

kur ir visa daiļā un nelaikā satriektā kapenes” (Akuraters 1996, 65). Tāpēc 

arī Baumaņu Kārlis piedzīvo depresiju pēc krājuma „Līgo” sadedzināšanas 

Daugavmalā 1874. gada 9. oktobrī, bet pētnieki šodien ir spiesti atzīt, ka 

„mēs joprojām nezinām visus autorus”, jo cenzūras dēļ „viņi rakstīja ar 

pseidonīmiem” (Purmale 2005, 22), tāpēc Raiņa zudušais laiks bija un paliek 

pazudinošs. 

Tātad pirmais līmenis jeb virziens ir neredzamais fons, kuru rada 

eksistenciālās un regulatīvās cenzūras sekas. Neraugoties uz to, ka gan 

Rainis, gan Baumaņu Kārlis un J. Akuraters bija aktīvi cara cenzūras 

pretinieki, šis fons viņus tomēr apzaga tieši tāpat kā visu latviešu publicistiku 

un grāmatniecību kopumā. 

Ikvienas cenzūras vēsture ir elites vēsture (Bury 1913; Gibbon 1932; 
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Lea 1906). Pirmais cenzūras veids Latvijā, līdz ar krustnešu kolonizācijas 

sākumiem, bija konstitutīvais cenzūras veids, kas atbilstoši klasiskajiem 

kolonizācijas principiem neļāva veidoties nacionālai elitei un noteica 

aizkavētu latviešu kultūrkomunikācijas attīstību vācu un krievu valodas 

piespiedu asimilācijas apstākļos. J. G. Herdera ideja par latviešiem un 

igauņiem kā pēdējiem Eiropas mežoņiem radīja dihotomiju starp 

kolonizatoriem un kolonizētajiem latviešiem, izstumjot latviešus no Eiropas 

kultūrkonteksta (Daija 2013, 59). 

Regulatīvās cenzūras izpaudums reģistrēts saistībā ar pirmās latviešu 

grāmatas iznīcināšanu 1525. gadā7. Dienvidfrancijā bija iespiesta luterāņu 

mise latviešu un igauņu valodā. Transportējot tās tirāžu kopā ar citām 

grāmatām uz Rīgu, tā nonāca katoliskajā Lībekā, kur tika aizturēta. Cenzūra 

nolēma sadedzināt grāmatas vācu valodā, kuras bija rakstītas luterāņu garā. 

Latviešu un igauņu grāmatas tika noliktas malā, taču šķiet, ka tās tomēr 

iznīcināja, jo līdz mūsdienām nav saglabājies neviens šīs grāmatas 

eksemplārs (Seniespiedumi 1999, 14; Гринченко 1917). 

16. gadsimta beigās sākās grāmatu iespiešana Latvijā. Izdevējs un 

iespiedējs (ar visiem ražošanas līdzekļiem un darbiniekiem) automātiski 

kļuva par varas (pilsētas, rātes, lielhercoga) kalpu. Tāpēc izdevēji izmantoja 

pašcenzūru kā galveno aizsardzības līdzekli, lai neriskētu ar sava biznesa 

eksistenci.  
 

Regulatīvās cenzūras sākumi 

Pirmā Rīgas iespiedēja Nikolausa8 Mollīna amata pienākumu aprakstā 

1591. gadā tika noteikts, ka izdevējam jācīnās ar viltojumiem, ķecerībām, 

paskvilām un ka šo noteikumu ievērošanu uzraudzīs divi cenzori 

(inspectores, Druckereiherren), kuri vienlaikus bija arī pilsētas rātes locekļi. 

Tas nozīmē, ka paralēli administratīvajai, reliģiskajai, politisko un 

subjektīvo aizliegumu cenzūrai sāk funkcionēt pati bīstamākā cenzūras 

forma – pašcenzūra, jo cenzoriem vēl nebija konkrētu instrukciju, kas un kā 

cenzējams.  

Pateicoties Kārļa XI iniciatīvai, Bībeles teksta tulkojums latviešu 

valodā bija pabeigts jau 1689. gadā, bet cariskajā Krievijā – tikai 

1751. gadā9 –, un tas nozīmēja, ka zviedru laiki lielā mērā „iedarbināja” 

literārās telpas attīstību latviešu valodā10, neraugoties uz sekojošo masīvo 

rusifikācijas un pārvācošanas politiku Latvijas publiskajā telpā, kas 

                                                             
7 Pirmais teksts latviešu valodā rokraksta formā datējams ar 1507. gadu katoļu Tēvreizes 

formātā.  
8 Pirmā Rīgas izdevēja vārds tiek dažādi pierakstīts atšķirīgos avotos: Nikolaus, Niklāvs, 

Nikolajs u. c.  
9 Tā saucamā Eļizavetskaja.  
10 Veicinot lasītpratēju skaita palielināšanos pamatiedzīvotāju vidū (pateicoties tautas 

skolu sistēmai) un līdz ar to arī lasāmo tekstu nodrošinājumu latviešu valodā. 
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dominēja līdz valsts neatkarības iegūšanai.  

Starp citu, Kārlis XI ieviesa universālas cenzūras instrukcijas un 

ierēdņus Censor Librorum Stokholmā un Upsalā tikai 1684. gadā. To 

uzdevums bija nodrošināt literatūras kvalitatīvā satura uzraudzību karalistes 

teritorijā11, taču līdz Latvijai šie formalizētie cenzūras noteikumi toreiz 

nenonāca, tāpēc te turpinājās dubultā un trīskāršā tekstu cenzēšana kā šī 

reģiona koloniālisma norma.  

Latvijā tekstus cenzēja gan karalis12, gan Rīgas rāte evaņģēliski 

luteriskās konsistorijas sēdēs; izdevumus latviešu valodā cenzēja arī Rīgas 

Jāņa baznīcas mācītāji (Limane 2004, 15). Reizēm sadūrās vairāku koloniālo 

varu intereses. Piemēram, 1681. gadā Zviedrijas karalis aizliedza izplatīt 

Rīgā iespiesto J. Brēvera katehismu vācu valodā un tātad arī latvisko 

tulkojumu „Svētā bērnu mācība” (tulkotājs G. Dreslers), bet Rāte 

aizstāvējās, norādot uz savām privilēģijām skolu lietās. Strīds beidzās ar 

kompromisu. Rīga lietoja vienu grāmatu, Vidzeme citu (Limane 2004).  

Sākoties zviedru laikiem, arī publiskajā telpā attīstījās „dubultā 

apspiešana, jo zviedri bija ieinteresēti draudzīgi sadzīvot ar vācu 

muižniekiem” (Grigulis, Treijs 1992, 9), tāpēc neieviesa okupētajās 

provincēs tos pašus progresīvos uzlabojumus, kas tolaik bija aktuāli 

Zviedrijā. Piemēram, karalis neatcēla dzimtbūšanu Vidzemē vai Igaunijā, lai 

gan pašā Zviedrijā dzimtbūšana šajā laikā jau bija likvidēta.13 Kā likumīgu 

sodu zviedri šajā laikā ieviesa miesas sodus. „Muižnieki arī līdz tam varēja 

fiziski sodīt latviešu zemniekus, bet zviedru administrācija piešķīra šiem 

sodiem likumīgu raksturu.” (Grigulis, Treijs 1992, 9) Kā pozitīvus šajā laikā 

var atzīmēt divus virzienus – zviedri ieveda „vāka grāmatas” jeb sarakstus, 

kuros atzīmētas zemnieku nodevas, bez tam viņi sekmēja zemnieku bērnu 

skolas gaitas, „jo skola esot baznīcas priekštelpa” (Grigulis, Treijs 1992, 9), 

un tieši šis solis metodiski likvidēja analfabētismu latviešu vidū.  

Zviedrijas karaļa pārliecība par to, ka okupētā Vidzeme un Igaunija ir 

jāpievērš luterticībai sinhronizējās ar to, kas šajā laikā bija raksturīgs arī 

kronim Stokholmā. Jau 1526. gadā Gustavs Vāsa (Gustavs I) uzsāka cīņu ar 

katoļiem14 (tostarp liekot nodedzināt katoļu tipogrāfijas), pārņemot savā 

kontrolē visu ticības tekstu izdošanu, bet tikai 1541. gadā beidzot izdod 

Bībeli zviedru valodā.  

                                                             
11 Līdz tam „cenzoru instrukcijas bija lupatdeķis, kas sastāvēja no dažādiem aizliegumiem 

un noteikumiem, tagad beidzot bija formulēti noteikumi” (Österman 2001, 2). 
12 1625. gadā Zviedrijas karaļa lēmums noteica, ka vācu mācītājiem nav ļauts neko 

publicēt bez superintendenta atļaujas. 
13 Zviedrijā (tāpat kā, piemēram, Norvēģija vai Šveicē) viduslaikos netika praktizēta 

dzimtbūšana. Noteiktas tās izpausmes pamanāmas vienīgi Skones reģionā. 
14 1527. gadā karalis Gustavs Vāsa likvidēja Zviedrijā katoļticību. 
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Pateicoties Vesterosas lēmumam, G. Vāsa kļuva arī par baznīcas 

galvu, pāvesta vietā. Šo līniju turpināja visi sekojošie zviedru monarhi arī 

okupētajās teritorijās, ieskaitot Latviju. Diemžēl 1766. gada modernais 

preses likums, par kuru nobalsoja Zviedrijas parlaments un kas būtiski 

veicināja publicistikas un grāmatniecības attīstību pašā Zviedrijā, līdz 

Latvijai nenonāca, jo 1700. gadā sākas Ziemeļu karš un 1710. gadā Vidzemi 

(Livland) okupēja cariskā Krievija.  

 Pēc Ziemeļu kara Vidzeme nonāca Krievijas sastāvā, taču zināmu laiku 

šeit saglabājās agrākā cenzēšanas kārtība – grāmatu lietas izlēma Vidzemes 

Virskonsistorija, Rīgas spiestuvi turpināja kontrolēt Rāte. Kurzemes un 

Zemgales hercogistē noteicējs bija superintendents, bet cenzori bija divi 

hercoga padomes locekļi no muižnieku vidus. Latgalē grāmatu kontrole tika 

nodota jezuītu ordenim Viļņā, bet pēc jezuītu darbības aizliegšanas Polijā 

cenzori pārcēlās uz Mogiļovu un Polocku.  
 

Tekstu izplatīšanas cenzūra 

Latviešu grāmatu izdošanas aktīvais periods sākās 18. gadsimta 

30. gados, kad izdevēji galvenokārt bija piētisma sludinātāji, kuri par saviem 

līdzekļiem iespieda reliģiskus tekstus latviešu valodā, hernhūtiešu draudzēm 

apejot baznīcas kontroli. Tas nepatika vācu mācītājiem un muižniekiem, 

kuri, izmantojot carienes 1743. gada aizliegumu, uzsāka privāto izdevēju un 

lasītāju vajāšanu. Cenzūras vārdā latviešu zemniekiem atņēma šīs ticības 

grāmatas ar varu: „Arī man vajadzēja manu dziesmu grāmatiņu nonest muižā 

un nodot muižkungam; ar to viņš sita man pa seju: „Tu musinātāj, klausi 

savam mācītājam! Ar to tev pietiek!”” (Limane 2004, 17, 46) Kurzemē šāds 

izdevēja privātas iniciatīvas izpaudums beidzās ar Konsistorijas tiesas prāvu. 

Tā kā grāmatu izdošana buksēja cenzūras žņaugu dēļ, socializāciju 

mēģināja veikt periodiskie izdevumi. Tāpēc žurnālu izdošanas sākumus 

Latvijā datē jau ar 1766. gadu, kad no Vācijas izbraukušais ārsts P. E. Vilde 

sāka savu izdevēja praksi Igaunijā un Latvijā. Tad viņš saņēma gubernatora 

atļauju rakstu iespiešanai bez cenzūras. Protams, ar piebildi, ka tekstos nebūs 

nekā tāda, kas būtu vērsts pret valsti un pastāvošo kārtību (Backmeister 

1772, 569). P. E. Vilde apmeties Peltsamas muižā, Igaunijā15 un izdevis 

pirmo periodisko izdevumu latviešu valodā – žurnālu Latviešu Ārste (1768–

1769). Nedaudz vēlāk, 1797. gadā, vācu mācītāji sāka izdot otru agrīno 

periodisko izdevumu latviešu valodā, kas saucās Latviskā Gada Grāmata 

(1797–1798, red. Matiāss Stobe) un bija paredzēts „latviešu audzināšanai” 

(Grigulis, Treijs 1992, 16). Šie režīmam piemērotie teksti nepanāca lielu 

                                                             
15 Līdzīgas spiestuves tobrīd tika izveidotas arī Rubenē (1781. g., K. Herders) un 

Mazsalacā, Rūjienā (1781. g. Bergmanis). To veicināja 1783. gada noteikumi, kas 

atbalstīja „brīvās tipogrāfijas” un atļāva privātpersonām dibināt un attīstīt savu 

iniciatīvu šajā jomā. 
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izplatību latviešu vidū, taču tie marķē latviešu publicistikas pirmsākumus, jo 

abi bija paredzēti tautas izglītošanas darbam un policijas cenzūras labojumi 

tajos pagaidām nav pierādīti. 

Lielās Franču revolūcijas sekas pārbiedēja carieni, un 13 gadus vēlāk 

viņa privāto iniciatīvu žurnālu izdošanā bez cenzūras pārtrauca. 1796. gada 

16. septembra pavēle nozīmēja brīvo tipogrāfiju aizliegumu un cenzūras 

institūciju nodibināšanu Sanktpēterburgā, Maskavā, Rīgā, Odesā un 

Radzvilas muitā. Katrā no šīm cenzūrām bija jādarbojas vienam mācītājam 

un divām laicīgām personām. „Tādejādi pirmo reizi Krievijas impērijā 

cenzūras uzraudzība tika centralizēta iestāžu sistēmas rokās.” (Limane 2004, 

17) Tas nozīmē, ka līdz 18. gadsimta beigām latviešu tekstus cenzēja gan 

centralizētā cenzūra, gan vietējā administrācija (Limane 2004, 17). Turklāt 

Krievijas guberņu „autonomija” radīja problēmas arī periodiskās preses un 

grāmatu izplatīšanā. Teksti, kurus drīkstēja izplatīt vienā Latvijas reģionā, 

nebija atļauti citā (Klekere 2011, 145). 

Pašcenzūra ar dubulto, trīskāršo vai četrkāršo cenzūru bija ļoti tipiska 

šī laika tekstu pārbaudes metode, jo „nedz Reitera Bībeles tulkojuma 

paraugos, hernhūtiešu dziesmu krājumos, nedz Herdera vai Bergmaņa 

iespiedumos nebija nekā valdošajai ideoloģijai vai sabiedriskajai iekārtai 

kaitīga” (Klekere 2011, 145), drīzāk te dominēja „cenzoru personiskās 

ambīcijas, par ko liecina ķīviņi, kas izcēlās, kad sadūrās varenu noteicēju 

viedokļi” (Buchholtz 1912, 33). Saprotams, ka šādos apstākļos pašcenzūra 

pārtop normā un tad „to var pielīdzināt plānotai slepkavībai”16, jo teksts 

piedzimst neizteiksmīgs ar vēlmi būt neuzkrītošs.  

Centieni izveidot visaptverošu cenzūru ar centralizētiem noteikumiem 

visā Latvijā zināmā mērā arī izdevās brīdī, kad Krievijas impērijai tika 

pievienota Latgale. Paralēli sākās ievesto grāmatu cenzēšana. Šī iemesla dēļ, 

piemēram, bija aizliegts ievest Latvijā Garlība Merķeļa grāmatas, tostarp 

spožo darbu „Die Letten”, kas bija izdots Leipcigā 1796. gadā (Stepermanis 

1971; Strods 1988, 88). 

1804. gadā Krievijā ieviesa jau nākamo – cenzūru pirms izdošanas jeb 

iepriekšējo cenzūru, kas pieprasīja iesniegt pārbaudei visus tekstus pirms 

iespiešanas17. Tas bija ļoti būtisks cenzūras pastiprinājums, jo nozīmēja 

tekstu tiešu atkarību no cenzora personības18. Ar 1803. gadu Rīgā izdotos 

tekstus sāka sijāt Tērbatas Universitātes Cenzūras nodaļa, kur cenzorus 

izraudzījās no docētāju vidus (Limane 2004, 19). Gadu vēlāk paralēlo 

cenzūru veica arī vietējās varas pārstāvji un policija. Te liela nozīme bija 

cenzoram kā personībai jeb „cilvēka faktoram”, jo cenzētāju cilvēciskās 

                                                             
16 Džordžs Bernards Šovs (Citat 1999, 175). 
17 Bez cenzūras šajā laikā iznāca tikai iestāžu, institūciju publikācijas.  
18 Cilvēki mēdz būt dažādi, cenzori tāpat. Daži cenzēja formāli, citi pārcentās un centīgi 

iznicināja tekstus. 
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īpašības nereti pastiprināja cenzūras spiedienu, iznīcinot tekstus, kas to 

nebija pelnījuši. Piemēram, 1811. gadā mācītāja G. Mīliha tulkotā Bībele 

tika aizliegta, jo kāds cits mācītājs, L. Vinkelmanis, nebija apmierināts ar 

Jaunās Derības tulkojumu latviešu valodā. Viņš panāca šī izdevuma 

aizliegumu, tāpēc nācās visu tirāžu iznīcināt (LVVA, 4038. f., 2. apr., 974. 

lp.).  

Cenzoru aizliegumi mēdz būt dažādi motivēti. Piemēram, 1817. gadā 

Tērbatas Universitātes Cenzūras komiteja aizliedza Kurzemes literāta 

A. J. Stendera (Jaunā Stendera) dzejoļu krājumu „Ziņģes un dziesmiņas 

latviešu meitām par godīgu izlustēšanos dāvinātas”, jo teksts slavinājis 

dzimtbūšanu, bet tobrīd dzimtbūšanu atcēla un tāpēc cenzoram krājums 

nelikās piemērots izdošanai (sk. TUZB). Līdzīgs liktenis ir arī citiem 

dzejoļiem un stāstiem, kurus Tartu cenzori neļāva izdot dažādu cilvēcisku 

apsvērumu pēc (Limane 2004). 

Vairums iznākošo avīžu latviešu valodā sākumā atradās vācu mācītāju 

pārziņā. Šos izdevumus un to saturu cenzūras vietā uzraudzīja Latviešu 

draugu biedrība (Lettische Literärische Gesellschaft, 1824–1940), kas bija 

izveidota, lai veicinātu latviešu valodas attīstību vācu mācītāju vadībā un „lai 

audzinātu latviešus padevībā” (Grigulis, Treijs 1992, 21). Tas nozīmē, ka 

vācu mācītāji praktiski uzņēmās cenzēšanu kā sabiedrisku kontroles funkciju 

pār latviešu literatūru un publicistiku. Viņu pozīciju formulēja mācītājs 

Gustavs Braže (Gustav Brasche): „Ja latviešiem šāds liktenis nepatīk, lai tad 

viņi iet tiesāties ar Dievu” (Grigulis, Treijs 1992, 22). Šī organizācija 

mācītāja G. Bražes personā, pirmkārt, vērsās pret avīzi Mājas Viesis (1856–

1893) par to, ka šīs avīzes redakcijā nav uzaicināts piedalīties neviens vācu 

mācītājs, ka šī avīze „veidojas par nacionālu pasākumu” un kritizē vācu 

mācītāju izstrādātās mācību grāmatas latviešu valodā (Grigulis, Treijs 1992, 

38); spiediena rezultātā Mājas Viesis atteicās no polemiskiem rakstiem; 

otrkārt, ironizēja par jaunlatviešu centieniem kopt pašiem savu valodu 

(„viņiem vieta tikai uz Lorelejas klints ar sašķaidītu laivu” (Grigulis, Treijs 

1992, 43)). Nekas vairs netiek publicēts bez marķējuma „brīv driķēt vai 

atvēlēts driķēt” (Limane 1998, 25).  

Pēc dekabristu sacelšanās Krievijā cenzūras spiediens pastiprinājās 

vēl nežēlīgāk. 1826. gadā cenzūra jau realizēja trešo, ceturto, piekto un sesto 

cenzēšanas soli, rūpējoties, lai tekstos neiezagtos nekas, kas varētu vājināt 

„padevības, uzticības jūtas un brīvprātīgu pakļaušanos augstākai varai un 

tēvijas likumiem” (Limane 2004, 21). Tā kā uzrakstīt, iespiest un izplatīt ko 

modernu un laikam atbilstošu Latvijā nebija iespējams, tad cenzūra ķērās pie 

ārzemju grāmatu vajāšanas. Piemēram, 1826. gadā cenzori aizliedza iespiest 

F. Šillera darbu „Galvojums” latviešu valodā, jo tirāna nogalināšanas 

mēģinājuma atainojums šajā testā varot negatīvi iespaidot latviešu lasītāju. 

Bez tam teksts esot uzrakstīts pagānisma garā un neizglītotie latvieši to 
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nevarēšot pareizi izprast. (KVA 1826) Pēc diviem gadiem dzejojums tomēr 

tika iespiests Latviešu Avīzēs, bet pēc trim gadiem ievietots krājumā 

Magazin. 
 

Publiskās telpas informatīvais sterilums  

Cenzūra aizliedza atspoguļot iekšpolitiskus notikumus, kas nozīmēja, 

ka daudzos gadījumos cenzori pārcentās. Piemērām, holēras epidēmijas laikā 

(1848) nav bijis atļauts rakstīt, ka šāda sērga vispār pastāv. Līdz ar to nebija 

iespējams uzzināt, kā no slimības izsargāties. Tikai pēc ģenerālgubernatora 

iejaukšanās izdevās iespiest brošūru, kas informēja iedzīvotājus par 

epidēmiju, par slimības gaitu un izsargāšanās veidiem (Ārons 1929, 55). No 

iedzīvotājiem tika slēpts pat cara 1861. gada manifests par dzimtbūšanas 

atcelšanu Krievijā, aizliedzot pārdot Krišjāņa Valdemāra anonīmo apceri 

„Baltijas, īpaši Vidzemes zemnieku stāvoklis” (Baltische namentlich 

livländische Bauernzustände, 1862, Leipzig), kuru vēlāk izplatīja 

rokrakstā.19 

1849. gadā sākās vēl apjomīgāka ārzemju grāmatu cenzēšana, kas 

izpaudās grāmatveikalu „tīrīšanā”. Trijos veikalos atrada 626 aizliegtas, 

797 daļēji aizliegtas un 619 neatļautas grāmatas. Veikali tika slēgti, īpašnieki 

arestēti (Buchholtz 1890, 215). 1871. gadā cenzūra sijāja grāmatu veikalu 

saturu, un visvairāk šādu tirgotavu ir bijis tieši Vidzemē un Rīgā – divdesmit 

(Указатель 1872, 40). 

Aktivizējās arī baznīca, pieprasot sev papildu cenzēšanas pilnvaras. 

1827. gadā luterāņu baznīca šādas tiesības Latvijā ieguva un centās ierobežot 

latviešu autoru reliģiska satura darbu publicējumus. Vairumam vācu 

mācītāju bija pārliecība, ka rakstīšana latviešu valodā ir tikai viņiem piešķirta 

privilēģija (Klāszons, Bērents 1855). Rezultātā sāka attīstīties rokrakstu 

grāmatniecība, kas paredzēja tekstu izplatīšanu rokrakstos, apejot cenzūru. 

Tas nozīmē, ka latviešu autori un nākamie literatūras klasiķi šajā laikā 

nodarbojas ar „aklo vistiņu” spēlēšanu attiecībās ar cenzūru un cenzoriem, 

meklējot un atrodot izeju no aizliegumu labirinta. 

Jaunlatvieši atzīst, ka Pēterburgā bijis vieglāk apiet cenzūru: „Kas 

Rīgā neiet cauri, tas te daudzkārt var izšmaukt” (Auseklis 1955, 302). Rainis 

                                                             
19 Cenzoriem izdevās aizliegt Garlība Merķeļa „Vanems Imanta” (1870), Kaudzītes 

Matīsa „Smaidi un asaras jeb Dzejnieku labdienas” (1874) (Vinklers 1872); Baumaņu 

Kārļa dziesmu krājumu „Līgo”. Denunciācijas dēļ krājumu Daugavmalā Rīgā pirms 

izplatīšanas sadedzināja (Reimanis 1935). Tika cenzēta K. Dinsberģa grāmata 

„Baltiešu senatnes vēsture” (Rīga, 1882), izņemot vairākas vēstures slejas, tāpat arī 

A. Kronvalda „Tēvzemes mīlestība” (1885), F. Mālberģa krājums „Dzejas skaņas” 

tika cenzēts, izņemot no tā poēmu „Staburags un Liesma”, jo tekstā esot nosodīta 

vāciešu izturēšanās pret latviešiem (Rainis 2014, sk. 
http://www.korpuss.lv/klasika/Senie/Rainis/Raksti/1.htm). 
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vēstulē Aspazijai uzjautrinās par cenzoru Rupertu, kurš esot „labsirdīgs, bet 

bailīgs” (Rainis 1984b, 361) un ironizē par viņa lielo respektu pret Aspaziju 

(Rainis 1902). „Vētras sējas” priekšvārdā viņš atzīmē: „Vai minēt vēl, ka 

dzejolis „Vecais rupucis” bija zīmēts uz toreizējo Rīgas cenzoru Rupertu? 

Toreizējās dusmas pret cenzora personu man sen pārgājušas, bet palikušas 

pret cenzora amatu. Atmiņā man tikai, cik ļoti šis cenzors bažījas par savu 

amatu, un šīs raksturīgās bailes ne vien izskaidroja viņa niknumu pret 

brīvības rakstiem, bet atvainos viņu vēstures priekšā” (Rainis 2014).  

Lai gan pati interesantākā šī perioda cenzūras aktivitāte ir mācītāja 

G. Kaupfera un landmaršala H. fon Broka mēģinājums panākt satīriskā 

almanaha Jauni Dunduri konfiskāciju, autoru un izdevēju tiesāšanu. Viņiem 

likās, ka teksts ir pārāk revolucionārs (Austrums 1955), taču krievu cenzūras 

ierēdņi šo prasību neņēma vērā, jo pastāvēja noteikums, ka cenzors nedrīkst 

saskatīt tekstā slepenus nolūkus, kuru tekstā faktiski nav. Cenzūra uz šo 

sūdzību nereaģēja, jo almanaha autori bija pratuši savas domas „veikli ietērpt 

t. s. „Ēzopa valodā”” (Limane 2004, 31). 

 Tas nozīmē, ka cenzūras rezultātā tika informatīvi sanēta publiskā telpa 

un ka iedzīvotāji, kas Latvijā lielākoties nebija analfabēti, bija spiesti dzīvot 

ziņu un faktu „piespiedu diētas” apstākļos. Taču tumsonības veicināšanu 

cenzūras žņaugi nenodrošināja. 
 

Sacelšanās pret cenzūru 

Ikviena cenzūras forma vienmēr izraisa pretreakciju. Piemēram, 

Tērbatas Universitātes studenti centās izveidot apgādu un laikā no 1856. līdz 

1861. gadam iesniedza cenzoram A. Delakruā ap 20 manuskriptu, no kuriem 

pieci tika aizliegti. Viņiem netika atļauts iespiest J. V. Gētes un G. Merķeļa 

darbu tulkojumus, jo esot „ļoti apšaubāmi dot latviešiem rokās tekstu, kas 

viņiem atgādinātu dzimtbūšanas un apspiešanas laikos notikušu muižnieku 

varas aplamo lietošanu, jo bez tā bez šaubām tiktu atmodinātas un uzturētas 

rūgtas izjūtas, kas tagad snauž un kas tikai sarūgtinātu zemnieku attiecības 

pret saviem kungiem” (IVA, 32. f., 201). 1864. gadā Rīgā aizliedza publicēt 

vācu rakstnieka N. Lēnava darbu K. Stālberga tulkojumā ar nosaukumu 

„Jānis Žižka”. Teksts varot „izraisīt nesaskaņas starp kārtām provincē” (sk. 

IVA, 321. f., 91). Tas nozīmēja, ka latviešu tautas vēstures un ar to saistīto 

procesu analīzes apraksts joprojām bija cenzūras aizliedzamo tēmu sarakstā.  

Cenzūru realizēja arī ar alfabēta palīdzību. Poļu sacelšanās rezultātā 

tika nolemts Lietuvā un Latgalē pastiprināt rusifikāciju, tāpēc Viļņas 

gubernators aicināja nomainīt latīņu burtus latviešu valodā pret kirilicu. 

Tipogrāfijām pavēlēja iznīcināt latīņu burtus, un šis noteikums bija spēkā 

līdz 1904. gadam. „Cenzūras iestādes un policija stingri raudzījās, lai nekas 

latgaliski ar latīņu burtiem iespiests neparādītos” (Limane 2004, 28). Arī šis 

cenzūras uzbrukums beidzās bez cenzoru uzvaras. 
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Ideju cenzēšana 

Pēc atentāta pret caru Aleksandru II sākās arī bibliotēku satura 

cenzēšana. Bija noslēdzies feodālisma periods, un sākās pāreja uz 

kapitālismu bez publiskās telpas atvēršanas. Lai aizkavētu rietumu 

strāvojumu ienākšanu, cara cenzūra sāka izmantot ideju cenzēšanas jeb 

Domiciāna stratēģiju. Tā tika mēģināts nepieļaut svešu ideoloģiju ieplūšanu 

Romanovu impērijā. Diemžēl „munīcija”, kas bija paredzēta kreisuma 

propagandētājiem, trāpīja jaunlatviešiem, jo 19. gadsimta vidū sāka 

veidoties latviešu nacionālās atmodas kustība, kuras sākumos bija 

novērojami jauniešu pulciņi, interešu grupas, kas nodarbojās ar latviešu 

valodas izpēti. Arī vācu muižniecība šīs iniciatīvas neatbalstīja un nosodīja, 

lai gan pirmajiem latviešu valodas entuziastiem nebija nekā kopīga nedz ar 

1848. gada revolucionārajiem strāvojumiem, nedz ar kreiso aktivitātēm.  

Izglītotāko latviešu pārvācošana20 bija kārtējais konstitutīvās cenzūras 

veids, jo iniciatīvas pamatā nebija apzināta, centralizēta cara politika, bet gan 

„vietējās vācu sabiedrības – mācītāju, skolotāju, muižnieku lieta” 

(Feldmanis 1993, 1), radot latviešiem cerības ar šo „nokļūt kungu kārtā” 

(Treijs 2012), jo visi „latviešu jaunieši, kas nonāca līdz universitātei, 

automātiski tika uzreiz uzskatīti par vāciešiem” (Grigulis, Treijs 1992, 42). 

Pārvācošanas centrālās personas tolaik bija vācu mācītāji, kas nereti strādāja 

arī kā cenzori, taču viņu iecere – pārtaisīt izglītotos, veiksmīgos latviešus par 

vāciešiem – pilnībā nerealizējās.  

Neizdevās arī latviešu valodas pārkrievošana, ieviešot kirilicu 

Latgales rakstībā. Daži krājumi tika izdoti (Латвешу-креву календарис, 

1867–1875), taču bez panākumiem. Kā reakcija pret šīm varas iniciatīvām 

attīstījās latgaļu garīgā rokrakstu literatūra. „Šajos tekstos nebija nekā tāda, 

ko cenzūra varētu aizliegt. Šo literāro aktivitāti iekļauties primitīvā rokrakstu 

formā spieda krievu administrācijas politika, kas Latgalē tāpat kā vairākos 

citos impērijas reģionos bija vēl nežēlīgāka nekā birokrātiski organizētā 

cenzūra.” (Limane 2004) 

Gadsimtu mijā latviešu valodā vairāk tika cenzēts nekā iespiests 

(Limane 2004), īpaši daudz nācās ciest klasiķiem: Rainim, Rūdolfam 

Blaumanim, Eduardam Veidenbaumam, Auseklim u. c. 

Cenzēta tika arī Aspazijas publicistika, taču autori atrada veidus kā, 

apmuļķojot aizliedzējus, panākt savu. Cenzors Adrians Ruperts aizliedzis 

viņai publicēt darbu par Žoržu Sandu, iesakot rakstīt par „kādu godīgāku 

sievišķi”. Autore iesniegusi vēlreiz to pašu manuskriptu, nosaucot varoni par 

Ororu Didevānu, kas bija Žoržas Sandas īstais vārds. A. Ruperts nebija 

                                                             
20 Kolonizatoru centieni asimilēt iekarotās tautas atrodami jau antīkās pasaules laikā, 

solot pilsonību paklausīgajiem, izglītotākajiem, labākajiem un drosmīgākajiem. Tas 

palīdzēja sašķelt okupēto teritoriju pretošanos. Šādi radās iespēja pārvērst protestētājus 

par sabiedrotajiem.   
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sapratis, ka raksts ir par to pašu personu, un tāpēc publicēt atļāva (Aspazija 

1932, 3). R. Blaumanis secināja, ka „ēst nevajaga, elpot nevajaga, bet 

cenzūras gan vajaga!” (Blaumanis 1994, 189), bet Ā. Alunāns 1891. gadā 

vēstulē savam apgādam atzinās, ka nedrīkst dot manuskriptu cenzēt 

A. Rupertam, jo tikai tad būs droši, ka „luga netiek lopiski sastrīķēta”21 

(Alunāns 1891, 2). G. Merķeļa „Vanems Imanta” tulkojums palika 

neiespiests, jo viens cenzors to atļāva, bet otrs neatļāva publiskot (LNB 

1974). Ausekļa tekstos A. Ruperts nosvītrojis 40 % materiāla, pat faktus no 

autora biogrāfijas (sk. RTMM) un Raiņa kopdarbu ar Pēteri Stučku „Mazie 

Dunduri” cenzēja gandrīz pilnībā (Rainis 1984a, 158). Šī iemesla dēļ 

gadsimtu mijā „latviešu literārajās aprindās valdīja panikai tuva gaisotne” 

(Limane 2004, 36). 

Nacionālās atbrīvošanās kustības aktivitātes Latvijā sakrita ar 

1905. gada protesta kustību. Uzkrītoši, ka šajā pretsparā pret pastāvošo varu 

gandrīz nav nacionālu momentu, jo savā būtībā tas bija zemnieku (kā šķiras) 

sacelšanās izpaudums pret carismu un muižniekiem. Var novērot 

paradoksālu parādību – aizkavētā nacionālās pašapziņas un neatkarības 

apzināšanās šeit saplūda ar sociāldemokrātu entuziastu politiskajām 

aktivitātēm. Kamēr vācu cenzūra aizliedza latviešu un igauņu praktiskās 

teoloģijas katedru dibināšanu Tērbatas Universitātē, kur bija paredzēts 

sagatavot mācītājus sprediķošanai igauņu un latviešu valodā, un nepiekrita 

izvietot uzrakstus latviešu valodā uz ielas – ielu nosaukumos, pilsētu 

piestātnēs, tramvajos un citur –, sabiedrības dzīlēs rūga neapmierinātība. Tā 

realizējās politiskā šķiras protestā pret iekārtu. Daļa jaunlatviešu patriotiska 

pacēluma vietā iekļāvās arī šajā politisko protestu kustībā zem sociālisma 

karoga.22 Tas nozīmē, ka cenzūras uzbrukumi kreisajiem un sociālistiem 

trāpīja arī latviešu nacionālās identitātes veidotājiem, lai gan vairums 

nepārstāja ticēt gan savai misijai: „Es tomēr stipri ticu, ka mana misija vēl 

nava galā” (RLMVM, 346226), gan neatkarībai: „Būsim labāk brīvi un vieni, 

nekā kādas kliķes kalpi” (RLMVM, 53563), tā rakstīja J. Akuraters.  
 

1905–1917 

                                                             
21 Sarakste sakarā ar lugas „Visi mani radi raud” izdošanu. 
22 Jau 1899. gadā cenzūra aizliedza K. Kautska „Sabiedriskie instinkti” tulkojumu un 

sociālismu saskatīja tur, kur tā nemaz nebija („Strādnieku jautājums”, 1890; 

J. Vāgnera „Par nodokļiem”, 1895; R. Bērziņa „Cilvēces draugs lords Šaftsberī”, 

1898; V. Zombarts, „Ekonomiskie un sociālie jautājumi tagadējā sabiedrībā”) (Limane 

2004). 
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Neveiksmīgā cara iekšpolitika, nepakļaujoties Rietumu demokrātisma 

tendencēm, izsauca vēl skarbāku cenzūras spiedienu Latvijā, kur 

sociāldemokrātiskās politiskajās idejas jau bija plaši izplatītas.23 

Tas nozīmē, ka cīņu ar cenzūru kā valsts demokratizācijas šķērsli šajā 

laikā uzsāka visplašākie sabiedrības slāņi. Piemēram, ap 200 latviešu 

inteliģences pārstāvju vērsās pie valdības24 ar petīciju, pieprasot „skatīt cauri 

un apspriest priekšlikumus visos jautājumos par to, kā papildināt valsts 

kārtību un pacelt tautas labklājību”, pievēršoties tam, „kas pēc mūsu domām, 

ne vien kavē kārtību latviešu apdzīvotās guberņās un neļauj pacelt mūsu 

tautas labklājību, bet arī dara neiespējamu mierīgu un sekmīgu saimniecisku 

attīstību un garīgu dzīvi” (Rainis 1983, 370). Vēstulē tiek pieprasīta iespēja 

„brīvi pārrunāt visus dzīves jautājums” publikācijās, publiskajā telpā, atcelt 

ierobežojumus latviešu presei, „kuri to nostāda vēl vairāk apspiestā stāvoklī 

nekā krievu un vācu presi” (Rainis 1983, 371), kā arī pieprasa izteikšanās 

brīvību visās tās formās un izpausmēs. 

Prasībā norādīts, ka latviešu lasītāji jau sen vairs nav „zemnieki, kas 

tikko prastu lasīt”, bet gan izglītoti un intelektuāli cilvēki, kuriem veltītie 

preses izdevumi nereti „pēc satura, lieluma un cenas, pēc ārējā 

daiļrakstniecības veida līdzinājās katrā ziņā krievu drukas izdevumiem un 

dažkārt pārspēj vietējos vācu izdevumus” (Rainis 1983, 371). Cenzūras 

spaidi esot jāatceļ un „mūsu avīžniecībai un rakstniecībai jādod tādas pat 

tiesības, kādas ir pieprasītas no krievu avīžniecības priekšstāvjiem” (Rainis 

1983, 372). Vēstulē tika uzskaitītas visas latviešu valodas lietojuma 

ierobežojuma formas un izvirzīta prasība šos trūkumus novērst gan 

publiskajā telpā, gan rakstu valodā. Taču prasība netika apmierināta.  

Pēc nemieriem avīzes aizstāja rakstu krājumi, kuros ietilpa gan 

zinātniski, gan publicistiski un literāri apcerējumi. Tie „aizstāja periodisko 

presi” (Limane 2004, 42). Laikā no 1906. līdz 1913. gadam sākās izdoto 

grāmatu aresti un tika „apcietinātas” 98 grāmatas latviešu valodā. Tas bija 

otrs lielākais „aizturēto” grāmatu skaits cara impērijā (visvairāk „aizturētas” 

grāmatas krievu valodā). Starp citu, arī sieviešu emancipācijas jautājumi 

ietilpa aizliegto tēmu sarakstā. 

Nelegālie marksistu laikraksti (Arodnieks, Dzīvesspēks, Jaunā Balss, 

Strādnieka Balss, Strādnieka Atbalss) un to slēgšana lielā mērā sasaucās ar 

cenzūras līdzīga satura izdevumu slēgšanu krievu, igauņu u. c. valodās. Ar 

to latviešu periodika pieskaņojās Krievijas dominējošajām tendencēm, kas 

radīja priekšnosacījumus boļševiku apvērsumam 1917. gadā. 

                                                             
23 Darbaļaužu dziesmas, sociāldemokrātu darbu tulkojumi. Avīzes: Vērotājs, Dienas 

Lapa, Ziba, Jaunā Balss. Āža Sociālisma katķisms, 1907 (Дополнение 1907, 

Дополнение 1910).  
24 Vēstule Senātam 1905. gada 18. februārī. 
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1915. gadā Vācijas armija okupēja Kurzemi un Zemgali. Nekavējoties 

tika ieviesta vācu armijas cenzūra, kas konfiscēja „Zemnieku kalendāru 

1918. gadam” par dažiem rakstiem (ieskaitot A. Kalniņa „Mēs gribam būt 

kungi mūsu dzimtajā zemē”). Sākās skolu mācību grāmatu pārstrādāšana 

provāciskā garā (Limane 2004, 30). Aizliegto grāmatu melnajā sarakstā bija 

Augusta Strindberga, Bernarda Šova, Šarlotes Brontē, Gustava Geijerstama, 

Artura Konana Doila, Vernera Heidenstama un Selmas Lāgerlefas darbi. 

Cenzūra mūsu literatūrai un publicistikai nozaga neuzrakstītos darbus 

un iebaidīja esošos autorus, smagi traumējot radošo vidi. Taču „mēs, latvieši, 

esam pasaulei vajadzīgi, un tādēļ nepazudīsim” (Rainis 1986a, 80).  
 

Secinājumi 

Cenzūras spiediens latviešu tekstu virzienā nav bijis selektīvs. Tas 

vienlīdz aktīvi vērsies pret režīmam labvēlīgajiem un nelabvēlīgajiem 

autoriem. 

Cenzūras centieni apturēt latviešu intelektuāļu habitus un literārā 

lauka veidošanos bija neproduktīvi, taču atstāja posttraumatisku stresu kā 

sekas nācijas kolektīvajā atmiņā. 

Cenzūras izsauktais stress noteica novēlotus latviešu nacionālās 

identitātes (paškategorizācijas) meklējumus, kas turpinās joprojām.  

Asimilācija zem cenzūras karoga neizdevās, jo pārspīlētais trīskāršās 

cenzūras spiediens izraisīja pretreakciju, kas rezultējās novēlotā, bet 

produktīvā periodikas un grāmatniecības attīstībā. 
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Anita Rožkalne 

 

„DZELZS AIZKARS” AUSTRUMOS NO LATVIJAS:  

LATVIEŠU LITERATŪRAS LIKTEŅI 20. GADSIMTĀ 
 

“THE IRON CURTAIN” EAST OF LATVIA:  

THE FATE OF LATVIAN WRITERS IN THE 20TH CENTURY 

 
Kopsavilkums 

Terminu „dzelzs aizkars” parasti attiecina uz situāciju pasaulē pēc Otrā pasaules 

kara, kad starp Rietumvalstīm un PSRS t. s. „aukstā kara” laikā izveidojās politisks un 

militārs saspīlējums, kuram līdzi nāca personu pārvietošanās tiesību ierobežojumi, 

samazinājās informācijas un kultūras apmaiņas iespējas un radās vēl citas specifiskas 

norises sabiedriskajā un kultūras dzīvē. Krietni apgūts izpētes lauks ir attiecības un 

mijiedarbe starp latviešu literatūru Latvijā un Rietumvalstīs pēc Otrā pasaules kara. 

Novērtējot tā sauktā aukstā kara ietekmi, analizēts gan līdzīgais un atšķirīgais šo divu 

nacionālās literatūras strāvu pasaules tvērumā un mākslinieciskajā veidojumā, gan 

rakstnieku, organizāciju un pat ideoloģiju kontakta un dialoga aspekts.  

Latviešu literatūras vēsture ļauj pieņemt, ka līdzīgi, kaut arī mazāk spilgti procesi 

iezīmējās arī latviešu literatūras attiecībās ar padomju literatūru, sākot no 1918. gada, 

tātad uz Latvijas austrumu robežas un tai pāri, jo latviešu prozas, dzejas, drāmas un 

kritikas darbi radās gan Latvijā, gan Padomju Savienībā, sākot no 1917. gada un beidzot 

ar laiku pēc Otrā pasaules kara. Šajā gadījumā „dzelzs aizkars” bija daudz komplicētāks, 

jo problēmu saasināja tas, ka 1919. gadā Latvijā īslaicīgi pastāvēja padomju vara, kuras 

pārstāvju vidū bija arī daži latviešu rakstnieki. 

Aplūkojot raksturīgus piemērus, analizētas latviešu rakstnieku attiecības ar 

Latvijas un PSRS literatūru, nedaudz skarot arī valstu ideoloģijas ietekmi uz radošajām 

personībām. Viens no piemēriem, kas atklāj problēmas, ar kādām sastapās latviešu 

rakstnieki, kuri 1919. gadā bija iesaistījušies padomju varas darbībā Latvijā, ir Andreja 

Upīša (1877–1970) atgriešanas no Padomju Savienības 1920. gadā: izcilais latviešu 

prozaiķis nonāca cietumā kā Latvijas Republikai ideoloģiski nevēlama persona. Otrs 

raksturīgs piemērs ir prozaiķa un publicista Kārļa Lapiņa (1895–1942) liktenis: jaunībā 

aizrāvies ar sociālistu idejām, viņš kļuva par komunistu partijas biedru un padomju 

darbinieku, bet, 1924. gadā slepus atgriezies Latvijā, tika ar piesardzību uztverts Latvijas 

sabiedrībā un saņēma niknas lamas no padomju preses izdevumiem.  

Traģiska epizode latviešu tautas vēsturē ir 1937.–1938. gadā Padomju Savienības 

Iekšlietu Tautas komisariāta (NKVD) īstenotā tā sauktā Latviešu operācija, kas bija viena 

no daudzajām „nacionālajām operācijām” Lielā terora laikā: aptuveni 22 360 cilvēki tika 

notiesāti, no tiem vairāk nekā 16 000 nošauti. Gandrīz visi latviešu rakstnieki, kas pēc 

Latvijas valsts nodibināšanas bija palikuši Padomju Savienībā, tika iznīcināti.  

40. gadu vēsturiskajās kolīzijās Latvija un, likumsakarīgi, arī tās literatūra 

vairākkārt atradās robežzonā starp militārām lielvarām: valsti okupēja Padomju 

Savienība, tad nacistiskā Vācija, tad atkal padomju armija. No 1945. līdz 1990. gadam 

latviešu literatūra bija abpus „dzelzs aizkaram”: viena – Latvijā, otra – ārpus Latvijas, 

Rietumos. Tomēr arī šajā laikā samanāmas „dzelzs aizkara” izpausmes latviešu literatūras 

attiecībās ar PSRS, galvenokārt cenzūras un radošās brīvības aspektā. Rakstā ieskicēts, 

kā latviešu rakstnieki un dzejnieki savā daiļradē pakāpeniski cēla garīgās robežas (arī 

sava veida „dzelzs aizkaru”) starp PSRS un Latviju. 
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Raksturvārdi: „dzelzs aizkars”, latviešu literatūra un PSRS, Kārlis Lapiņš, 

Andrejs Upīts. 
 

Summary 

The term “iron curtain” usually associates with the global situation after World 

War II, when the so-called “cold war” between the Western countries and the USSR led 

to political and military tension resulting in the restrictions of the freedom of movement, 

fewer possibilities for information and culture exchange and other specific processes in 

social and cultural life. A much researched area is the relationships and interaction 

between Latvian literature in Latvia and in the Western countries after World War II. To 

assess the influence of the cold war, scholars have analysed similarities and differences 

in the worldviews and artistic forms of these two branches of the national literature, as 

well as the contacts and dialogue between writers, organizations and even ideologies. 

The history of Latvian literature allows to assume that from 1918 onwards similar 

processes can be traced in the relationships between Latvian literature and Soviet 

literature, namely, on and beyond the eastern border of Latvia, because beginning with 

1917 and into the post-war era works that belong to Latvian prose fiction, poetry, drama 

and literary criticism were created both in Latvia and the Soviet Union. In this case, the 

notion of “the iron curtain” is more complicated to define due to the fact that in 1919 a 

short-lived Soviet Republic was established in the territory of Latvia. 

The paper explores the relationships of Latvian writers with Latvian and Soviet 

literatures, concentrating on separate typical examples and touching upon the influence 

of the state ideology on creative personalities. One of the examples revealing the 

problems encountered by the Latvian writers who had been involved in the Soviet 

activities in Latvia in 1919 is what happened to Andrejs Upīts upon his return from the 

Soviet Union to the new independent Latvian state in 1920: the outstanding Latvian prose 

writer was imprisoned as an ideologically suspect element. The second typical example 

is the fate of the Latvian prose writer and columnist Kārlis Lapiņš. As a young man he 

had been carried away by the Socialist ideas and had become a member of the Communist 

Party and a Soviet activist, but in 1924, when he escaped from the Soviet Union and 

returned to Latvia, he was distrusted by Latvian society and reviled in the Soviet press.  

A tragic episode in the history of the Latvian people is the so-called Latvian 

Operation carried out by the People’s Commissariat of Internal Affairs (NKVD) in 1937 

and 1938. It was one of the many “national operations” during the Great Terror; about 

22,360 people were convicted and more than 16,000 among them shot. Practically all the 

Latvian writers who after the foundation of the independent Latvian State had chosen to 

stay in the Soviet Union were exterminated. 

Throughout the historical upheavals of the 1940s, Latvia and consequently 

Latvian literature repeatedly found themselves caught between two military superpowers: 

the country was occupied first by the Soviet Union, then by Nazi Germany and finally 

one more time by the Soviet Army. From 1945 to 1990, Latvian literature existed on both 

sides of “the iron curtain” – in Latvia and abroad in the West. However, there are 

implications that during this period another “iron curtain” was being built in the 

relationships between Latvian literature and the USSR, especially through censorship and 

monitoring of creative freedom. The paper also sketches in how Latvian writers and poets 

gradually established spiritual boundaries (a sort of “an iron curtain”) between the USSR 

and Latvia. 

Keywords: “iron curtain”, Latvian literature and USSR, Kārlis Lapiņš, Andrejs 

Upīts. 
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Jau pārdesmit gadus intensīvi pētītas attiecības un mijiedarbe starp 

latviešu literatūru Latvijā un Rietumvalstīs pēc Otrā pasaules kara, kad abas 

latviešu literatūras plūsmas šķīra tā sauktais „dzelzs aizkars”. Novērtējot tā 

ietekmi, analizēts gan līdzīgais, gan atšķirīgais šo divu nacionālās literatūras 

strāvu pasaules tvērumā un mākslinieciskajā veidojumā, kā arī rakstnieku, 

organizāciju un pat ideoloģiju kontakta un dialoga aspekts. Vairāki 

literatūrpētnieki savos darbos skāruši „dzelzs aizkara” ietekmi uz atsevišķu 

rakstnieku likteni. Visaptverošākais skatījums ietverts literatūrzinātnieces 

Evas Eglājas-Kristsones (1977) grāmatā „Dzelzsgriezēji” (Eglāja-Kristsone 

2013), kurā rodams plašs faktu materiāls: tas atklāj gan šī procesa vēsturiskās 

un psiholoģiskās šķautnes, gan izpausmes latviešu rakstnieku likteņos un 

latviešu literatūrā un kultūrā kopumā.  

Līdzīgi iespējams aplūkot latviešu literatūru, raugoties virzienā uz 

austrumiem no Latvijas: prozas, dzejas, drāmas un kritikas darbi radās gan 

Latvijā, gan Padomju Savienībā, jo līdz ar Latvijas valsts nodibināšanos 

1918. gadā latviešu literatūra pirmoreiz 20. gadsimtā tika sašķelta robežas 

abās pusēs. Daļa palika Latvijas Republikā, otra daļa Padomju Krievijā 

(SPRS – Sociālistisko Padomju Republiku Savienībā, vēlāk – PSRS). Krasi 

atšķirīgās ideoloģijas un politikas dēļ starp abām valstīm nevarēja notikt 

patiesa kultūras apmaiņa, kas ietekmēja ne vienu vien nākamo paaudzi. Šajā 

gadījumā „dzelzs aizkars” bija komplicētāks nekā tas, kurš nolaidās starp 

Latvijas teritoriju un rietumvalstīm pēc Otrā pasaules kara, un nav 

visaptveroši pētīts, gluži tāpat kā „dzelzs aizkara” atsevišķas izpausmes 

austrumu virzienā no Latvijas 1940.–1944. gadā un no 1944. līdz 1990. 

gadam.  

Pierasts uzskatīt, ka termins „dzelzs aizkars” jeb „dzelzs priekškars” 

attiecināms uz situāciju pasaulē pēc Otrā pasaules kara, kad tā sauktais 

„aukstais karš” attiecībās starp Padomju Savienību un Rietumvalstīm ieviesa 

„dzelzs aizkaru”. Vai tiešām tikai pēc Otrā pasaules kara?  

E. Eglājas-Kristsones grāmatas „Dzelzsgriezēji. Latvijas un Rietumu 

trimdas rakstnieku kontakti” sākumā aplūkotajās teorētiķu (Osgood 2002) 

atziņās noteikti pausts uzskats, ka jaunāko laiku skatījumā „labākā metode 

šā vēstures posma pētniecībā būtu agrāk dominējošo uzsvaru uz ārlietām un 

starptautisko politiku sastatīt un līdzsvarot ar jautājumiem par propagandu, 

psiholoģisko, kultūras un ideoloģisko dimensiju. [..] Tā arī Aukstais karš, 

tāpat arī Latvijas PSR un latviešu trimdas attiecības, aizsākās politiskā, 

diplomātiskā līmenī, bet ar laiku ieguva būtisku sociālo un kultūras šķautni.” 

(Eglāja-Kristsone 2013, 14–15)  

Šādā skatījumā apzīmējumu „dzelzs aizkars” iespējams lietot, lai 

raksturotu norises ne tikai pēc Otrā pasaules kara, bet arī agrākā laikposmā, 

vēl jo vairāk tāpēc, ka pats jēdziens pazīstams jau kopš 20. gadsimta otrās 
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desmitgades, kā to minētās grāmatas nodaļā „Dzelzs priekškars. Aukstais 

karš un kultūras sakari” secīgi atklāj E. Eglāja-Kristsone: „Politiskā jēdziena 

„dzelzs priekškars” etimoloģija ir saistīta ar teātra vēsturi. 20. gadsimta 

sākumā teātros bija sastopams ugunsdrošības aizkars – dzelzs siena (vācu 

val. Eisener Vorhang – dzelzs priekškars), ko nolaida skatuves priekšā, ja uz 

skatuves sākās ugunsgrēks, norobežojot to no zālē sēdošajiem skatītājiem. 

Šo aizkaru kā tēlainu metaforu politiskā tekstā izmantoja Beļģijas karaliene 

Elizabete 1914. gadā, raksturodama Vācijas – Beļģijas attiecības. 1939. gadā 

publicists Duglass Rīds (Douglas Launcelot Reed, 1895–1976) izmantoja šo 

metaforu pētījumā (Reed 1939) par Dienvidslāviju, raksturojot serbu – 

horvātu attiecības.” (Eglāja-Kristsone 2013, 23) 

Minēto metaforu lietoja arī nacistiskās Vācijas propagandas ministrs 

Jozefs Gēbelss (Paul Joseph Goebbels, 1897–1945), Otrā pasaules kara 

beigās kritizējot Vācijas pretinieku koalīcijas valstu līderu vienošanos Jaltā, 

kas paredzēja atdot padomju spēkiem visu Austrumu un Dienvidu Eiropu un 

lielu daļu Vācijas: „Dzelzs priekškars nolaidīsies pāri šai milzīgajai 

teritorijai, kuru kontrolēs PSRS,” (Eglāja-Kristsone 2013, 23) teikts 

J. Gēbelsa rakstā „Das Jahr 2000” („2000. gads”), kas publicēts laikrakstā 

Das Reich 1945. gada 25. februārī.  

Britu valstsvīrs Vinstons Čērčils (Winston Leonard Spencer-

Churchill, 1874–1965) ar metaforu „dzelzs priekškars” raksturoja attiecības 

starp PSRS un Rietumu valstīm, un tā kļuva hrestomātiska pēc V. Čērčila 

runas Vestminsteras prezbiteriāņu vīriešu koledžā Fultonā, ASV, 1946. gada 

5. martā, novērtējot PSRS varas sistēmas visaptverošo iespaidu Viduseiropā 

un Austrumeiropā, kur komunistiskās partijas „visus iedzīvotājus cenšas 

turēt totalitārā kontrolē, bet daudzās valstīs tālu no Krievijas ir izveidotas 

komunistiskās „piektās kolonnas”, kas pilnīgā vienotībā un bez ierunām 

paklausīgi pilda komunistiskā centra direktīvas, arvien vairāk 

apdraudēdamas kristīgo civilizāciju” (Eglāja-Kristsone 2013, 24). 

„Dzelzs aizkars” kā jēdziens ietver sevī vairākus sabiedrības dzīves 

aspektus, kas saistās gan ar dažādu brīvību vai iespēju ierobežojumu 

(traucēta personu pārvietošanās, apmaiņa ar informāciju, kultūras vērtību 

pieejamība u. tml.), gan ar režīmam nevēlamu personu neitralizēšanu vai pat 

fizisku iznīcināšanu. Ja no šāda redzesleņķa palūkojamies uz latviešu 

literatūras situāciju 20. gadsimtā, tad atklājas, kā vēsturisko notikumu 

iespaidā mainās ierobežojumu līmenis un veids. Gadsimta sākumā mūsdienu 

Latvijas Republikas teritorija atradās Krievijas impērijas sastāvā, un latviešu 

kultūras darbinieki varēja brīvi pārvietoties tās teritorijā, piekļūt kultūras 

vērtībām, kā arī braukt uz jebkuru pasaules valsti ārpus Krievijas. Laikposmā 

līdz Pirmajam pasaules karam personu un ideju kustība uz Latvijas teritoriju 

un ārā no tās bija visai brīva, to ierobežoja vienīgi 1905.–1907. gada 

revolūcijas notikumi tajos iesaistītajām (vai par līdzdalību nemieros 
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apsūdzētajām) personām. Bet „dzelzs aizkara” tajā laikā nebija, jo viss 

norisinājās vienas valsts robežās, tā bija politiskā emigrācija.  

Viss mainījās, sākoties Pirmajam pasaules karam: mobilizācija, 

evakuācija kopā ar rūpniecības ražotnēm un bēgļu gaitas radīja lielu Latvijas 

iedzīvotāju plūsmu uz austrumiem no tagadējās Latvijas Republikas 

teritorijas. Pavisam līdz 1917. gada Februāra revolūcijai tika reģistrēti 

aptuveni pusmiljons bēgļu no Latvijas, kas devās uz dažādām Krievijas 

guberņām (Spreslis 1987, 29) un pilsētām – uz Pēterburgu un Maskavu, uz 

Tālajiem Austrumiem, uz Kaukāzu un Dienvidkrieviju (Ukrainu) un citur. 

Ārpus Latvijas nokļuva arī rakstnieki.  

Līdz 1918. gadam Latvija bija vienotā valstiskā telpā ar Krievijas 

impēriju – ar visām tās pretrunām un ar atšķirīgajiem skatījumiem par to, 

kāda ir latviešu kā nācijas vieta tajā. Pēc vairāku varu maiņas 1918. un 1919. 

gadā (Šiliņš 2013) iestājās laiks, kad sākās divu paralēlu latviešu literatūru 

eksistence – Latvijā un Padomju Savienībā –, kas ilga līdz pat 1940. gadam, 

kad PSRS okupēja Latviju un latviešu literatūra formāli atkal bija viena – 

šoreiz latviešu padomju literatūra.  

Pēc 1918., 1919. gada un vēl noteiktāk līdz ar 1920. gadu, kad Latvijas 

valsts tika iekļauta pasaules kartēs kā jaunizveidojusies Latvijas Republika 

un Krievija atzina Latvijas Republikas pastāvēšanu de iure, starp šīm divām 

valstīm iestājās neformulēta „aukstā kara” situācija, kuras iezīme bija arī 

„dzelzs priekškars”. Līdz ar valsts robežas nospraušanu par realitāti kļuva 

nepieciešamais aizsardzības apjoms un iespējas.  

Bēgļu atgriešanās Latvijā pēc Pirmā pasaules kara bija sarežģīta – 

1917. gadā caur Narvu Igaunijā, tad no Dienvidkrievijas, Ukrainas un 

Kaukāza pa jūras ceļu un caur Poliju. Trešais ceļš veda caur Gomeļu 

Baltkrievijā, un tur Latvijā atgriezties gribētāji nedēļām ilgi gaidīja atļaujas 

izbraukt un vilcienus, kas viņus vestu tuvāk dzimtenei. Vistālākais ceļš bija 

no Tālajiem Austrumiem – no Vladivostokas. Šādu ceļu, piemēram, veica 

Arveds Švābe (1888–1959), pa jūras ceļu dodamies uz Latviju, kur ieradās 

1919. gadā. Daudzi dažādu iemeslu dēļ palika Sarkanajā Krievijā jeb 

Padomju Savienībā – aptuveni 150 tūkstoši latviešu (citur minēti 200 000) 

(Ķēniņš 1998, 5). 

Rakstnieki saradās atpakaļ dzimtenē kā nu kurš un kad nu kurš. 

Aleksandrs Grīns (1895–1941) Latvijā nonāca jau 1916. gadā, Kārlis 

Students (1892–1947), Jānis Jaunsudrabiņš (1877–1962), Jānis Vainovskis 

(1887–1969) un Kārlis Zariņš (1889–1978) 1918. gadā, Kārlis Štrāls (1880–

1970) atgriezās Rīgā 1920. gadā. Ievērotākie un slavenākie bija dzejnieku 

pāris Rainis (1865–1929) un Aspazija (1865–1943), kas dzīvoja Šveicē kopš 

1905. gada beigām. 1920. gada aprīlī viņi pārbrauca Latvijas robežu, un 

Daugavpilī viņus sagaidīja aktrise un dzejniece Biruta Skujeniece (1888–

1931), apsveica latviešu karavīri (sk. 1. attēlu). 
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1. attēls. Rainis un Aspazija ar sagaidītājiem, atgriežoties no Kastaņolas trimdas. 

Viņus apsveic latviešu karavīri. No kreisās: Biruta Skujeniece, Aspazija, Rainis, 

virsleitnants Felsbergs u. c. 1920. gada aprīlis, Daugavpils. (Fotogrāfs: nezināms. LU AB 

MR A. Birkerta f. 11., 5.) 
 

Rīgā dzejniekus sagaidīja liels cilvēku pulks, Raini nesa uz rokām kā 

varoni, rokās viņam ziedu klēpis.  

Lasot, cik atšķirīgi tajā pašā 1920. gadā notika Andreja Upīša 

atgriešanās Latvijā, radās pirmā apjausma par „dzelzs aizkaru” uz Latvijas 

austrumu robežas. A. Upīts atgriezās dzimtenē no Padomju Krievijas, viņu 

apcietināja uz Igaunijas robežas, un par līdzdalību 1919. gada notikumos 

viņam draudēja nošaušana. Galvenais iemesls bija tas, ka 1919. gadā Pētera 

Stučkas (1865–1932) padomju valdībā viņš vadīja Izglītības komisariāta 

Mākslas nodaļu. Par šo laiku A. Upīša dzīvē ir daudzas laikabiedru liecības, 

tajās galvenokārt uzsvērts, ka viņš centies pasargāt latviešu māksliniekus un 

mākslas vērtības. P. Stučkas valdībai krītot, rakstnieks 1919. gadā kopā ar 

padomju aktīvistiem devies uz Rēzekni, tālāk uz Veļikije Lukiem. Vēlāk A. 

Upīts nonāca Maskavā. Par iemesliem, kāpēc A. Upīts tur ieradās, raksta 

viens no viņa pirmajiem biogrāfiem Kārlis Dziļleja (1891–1963): „Dabūjis 

zināt, ka Maskavā ieradusies Latvijas Sarkanā krusta delegācija, kurā 

piedalās arī F. Menders, viņš dodas turp, bet ar F. Menderi nedabū personīgi 

tikties. Tomēr F. Menders un H. Kaupiņš, kas toreiz bija pilnvarotais bēgļu 

lietās, rūpējās, lai A. Upīts varētu legāli atgriezties Latvijā.” (Dziļleja 1923, 

46) 

No A. Upīša lietas, kas glabājās Rīgas apgabaltiesas prokurora arhīvā, 

K. Dziļleja citē Hermaņa Kaupiņa (1891–1971) 1920. gada 3. martā 

Maskavā rakstītu vēstuli toreizējam Latvijas iekšlietu ministram Arvedam 

Bergam (1875–1941): „God. Berga kg.! Saziņā ar Menderi A. Upīts brauc 

uz Latviju. No savas puses ļoti lūdzu nelikt nekādus šķēršļus un ļaut U. 
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mierīgi strādāt. Esmu dziļi pārliecināts, ka U. var un spēs daudz darīt mūsu 

kultūras dzīvē. No politiskas puses nekādas šaubas nevar būt.” (Dziļleja 

1923, 46) 

K. Dziļleja raksta, ka rakstnieks vairākkārt lūdzis atļauju atgriezties 

Latvijā: „Bet kad reālu panākumu nav, viņš ar kādu ešelonu nokļūst Pleskavā 

un no turienes ar krievu zemnieku ratiem pār Igaunijas robežu, kur to 4. aprīlī 

1920. g. arestē igauņu robežsargi. No turienes to nosūta uz Valkas latviešu 

komandantūru un tad tālāk uz Rīgu kā politisku noziedznieku. Reizē ar Raini 

un Aspaziju viņš pārnāk Rīgā, tikai – kā arestants... 

13. aprīlī A. Upīts jau skaitās Armijas virspavēlnieka štāba Iekšējās 

izlūkošanas Rīgas nodaļas rīcībā, kuras priekšnieka pal. Kaktiņš nolemj 

ievietot A. Upīti centrālcietumā kā apvainotu „par piederību pie komunistu 

organizācijas un noziedzīgu darbību pret Latvijas valdību”.” (Dziļleja 1923, 

46)  

Simptomātiski, ka par A. Upīša atbrīvošanu iestājušies vairāki izcili 

latviešu kultūras darbinieki: Latvijas Nacionālās operas pirmais diriģents 

Teodors Reiters (1884–1956), Latvijas Nacionālās operas dziedātājs Ādolfs 

Kaktiņš (1885–1965), Latvijas Nacionālās operas direktors Jānis Zālītis 

(1884–1943), Mākslas akadēmijas direktors Vilhelms Purvītis (1872–1945), 

izdevējs Ansis Gulbis (1873–1936), Nacionālā teātra dramaturgs Kārlis 

Freinbergs (1884–1967), dramaturgs Jūlijs Pētersons (1880–1945) un citi. A. 

Upīša memoriālajā muzejā glabājas rakstnieka lietas fotokopija (sk. 

2. attēlu), ko 1966. gadā no arhīva sagādājis Jānis Upītis (1911–1983). Tajā 

ir arī šīs atbalsta vēstules, brīnišķīga liecība par laikmetu un personībām. 

(UM, 100) 

Abu lielo latviešu rakstnieku sazināšanās notiek tūlīt pēc atgriešanās 

dzimtenē. A. Upīts no cietuma raksta Rainim vēstuli, kas datēta ar 

1920. gada 29. aprīli, un lūdz Raiņa palīdzību: „Man gribas cerēt, ka mani 

nenoslāpēs te, ka man būs kaut kad iespēja atkal strādāt mūsu mākslas 

pasaulē, kurā Jūs esat ienākuši kā skaidrotāja un vienotāja personība. 

Sirsnīgs sveiciens Aspazijai. Jūsu A. U.” (RLMVM, 22206) 

Gods kam gods – Rainis 6. maijā raksta A. Upītim vēstuli un iesāk to 

ar uzrunu „Ļ. god. darba biedri...” Rainis sirsnīgi un atvērti atsaucas uz Upīša 

vēstulē izteikto atvainošanos par kādreizējiem skarbiem kritiķa vārdiem un 

atzīst, ka tie viņu sāpinājuši, bet ne sarūgtinājuši, viņš mēģinājis ko panākt 

Upīša lietā, bet pirmais solis bijis nesekmīgs: „Kā dzirdu, frakcija taisās no 

savas puses ko darīt, par ko Jūs dabūsiet tuvākas ziņas laikam tieši. Paliekat 

sveicināti ar mūsu pilnu līdzjūtību no As[pazija] un no manis. R.” (Rainis 

1986, 281) 
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2. attēls. Fotokopija no A. Upīša apcietinājuma lietas. (UM, 100) 
 

Jūnijā A. Upīts atbrīvots pret galvojumu, bet bijis policijas 

uzraudzībā, jūlijā apcietināts atkal, augustā atbrīvots sakarā ar Satversmes 

sapulces amnestiju.  

Kurš no viņiem lielāks rakstnieks – Rainis vai A. Upīts? 

Mākslinieciski, idejiski? Cilvēciski? Vai iespējams salīdzināt? Tā nedrīkst 

jautāt, jo atbildes nav. Abu darbos latviskais savijies ar pasaules elpu, un abu 

darbi ir vajadzīgi Latvijai. Ja jautātu par popularitāti, tad Rainis ir populārāks 

un dievišķots, un arī visu varu atzīts un izmantots. A. Upīts – ne tik ļoti.  

Vai abu likteni ietekmēja tas, no kuras puses katrs no viņiem 

atgriezās?  

Vai ietekmēja tas, ka A. Upīts robežu šķērsoja nelegāli, kaut arī ar 

atbalsta vēstuli no oficiāla Latvijas Republikas pārstāvja? 

Valstij ir tiesības aizsargāt savu teritoriju, iedzīvotājus, ekonomiku un 

kultūru. Satversmes sapulces amnestija iedibināja taisnīgumu konkrētajā 

gadījumā. Mūsu ziņā ir iespēja palūkoties, kādi tā laikmeta notikumu 

zemūdens akmeņi ir mums līdz šim mazzināmi. 
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Latviešu literatūras vēsturē ir kāds rakstnieks, kura dzīve un literārā 

darbība kopumā veido stāstu par robežu, ideoloģiju, „dzelzs aizkaru” un 

bojāeju uz Latvijas austrumu robežas, sniedzot iespēju palūkoties gan no 

robežas vienas, gan otras puses. Šis rakstnieks ir Kārlis Lapiņš, kas 

nostaigājis sarežģītu ceļu no 1905. gada notikumu ietekmēta jaunieša 

sociālista līdz pārliecinātam komunistam, kurš līdz ar P. Stučkas valdību 

atkāpjas uz Padomju Krieviju un pēc dažiem gadiem atskārst, ka padomju 

ideoloģija viņam ir nepieņemama.  

Zināms, ka K. Lapiņš ir mācījies komandieru kursos Maskavā un 

klausījies lekcijas A. Šaņavska Maskavas Tautas universitātē. Iespējams, ka 

uz 1919. gadu attiecas kāds dokuments, kuru Orlas pārtikas komitejai 

adresējusi Latvijas Komunistiskās partijas Centrālā komiteja, lūdzot 

komandēt šīs pilsētas Pārtikas komitejas darbinieku K. Lapiņu Latvijas 

Komunistiskās partijas Centrālkomitejas rīcībā (LVA, 54. f., 1. apr., 

5486. l.). K. Lapiņa grāmatā „Lielo komunistu portrejas” lasāms, ka autors 

no 1919. gada septembra līdz 1921. gada aprīlim bijis komisārs Ļeva Trocka 

(Лев Троцкий, 1879–1940) vadītās Revolucionārās kara padomes lauku 

štāba administratīvajā pārvaldē. Drīz sekojis diplomātiskās misijas 

komandējums Polijā, bet, kā pieminēts ar K. Merta vārdu izdotajā K. Lapiņa 

brošūras „Sargies, Latvija! Mani piedzīvojumi komunista gaitās” nodaļā 

„Padomijas spiegu bari rietrumvalstīs” (Merts 1924, 31–41), autors 

1920. gada novembrī un decembrī ir bijis Rīgā komandējumā, kas vienlaikus 

bijis arī „atvaļinājums veselības uzlabošanai”. Pirms brauciena uz Latviju K. 

Lapiņš Kremlī ir saticies ar P. Stučku, kurš iedevis viņam divas paketes ar 

instrukcijām padomju bēgļu misijas priekšniekam R. Pelšem Rīgā. Brošūrā 

lasāmi arī K. Lapiņa vērojumi par PSRS pārstāvniecības darbību Latvijā. 

K. Lapiņš jau Polijā tika lūdzis Latvijas konsula atļauju iebraukt 

Latvijā, bet to nav saņēmis. Pēc atgriešanās Maskavā viņš strādājis par 

apgādes nodaļas priekšnieku bada apgabalos cietušo palīdzības pārvaldē, 

atkārtoti lūdzis atļauju iebraukt Latvijā un divreiz saņēmis atbildi: „Jūsu 

iebraukšana Latvijā nav vēlama”, taču drīz vien arestēts par sakariem ar 

Latvijas sūtniecību un pēc četru mēnešu ieslodzījuma izsūtīts uz diviem 

gadiem Vologdas guberņā. Pēc pusotra gada K. Lapiņš no Vologdas 

guberņas izbēdzis.  

Latvijas Valsts arhīvā ir saglabājies dokuments ar atzīmi „pilnīgi 

slepeni”, adresēts padomju pretizlūkošanas pārvaldei, un tajā ir teikts: 

„Nosūtot līdz ar šo mums ienākušos materiālus par pils. K. Lapiņu (latviešu 

valodā), lūdzam jebkādā veidā aizkavēt pils. Lapiņa izbraukšanu uz Latviju. 

Līdzīgu personu, piemēram, Vanaga, Rācenes un citu, aizbraukšana liecina 

par to, ka Latvijā viņi ir ārkārtīgi bīstami komunistiskajai partijai, īpaši 

bīstams ir Lapiņš, kurš pazīst daudzus latviešu biedrus. Pielikumā: materiāli 
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par Lapiņu, 20 lappuses.” (LVA, 54. f., 1. apr., 5486. l.; tulkojums no krievu 

valodas mans – A. R.) 

Diemžēl trūkst šo 20 lappušu. Spriežot pēc tā, ka dokuments ir datēts 

ar 1924. gada 10. aprīli un K. Lapiņš Latvijā atgriezās maija vidū, tas ir tapis 

jau pēc K. Lapiņa bēgšanas. Neatbildēts ir jautājums, kā šis dokuments no 

Krievijas nonācis Latvijā. 

Pēc atgriešanās dzimtenē K. Lapiņš intensīvi publicēja rakstus par 

Padomju Savienībā pieredzēto. Uz to ātri reaģēja Maskavā iznākošais 

latviešu laikraksts Krievijas Cīņa un 1924. gada 24. jūlijā iespieda rakstu bez 

autora norādes „Vēl viens renegāts ohrankas un prostituētās preses kalpībā”. 

Tajā ziņots, ka laikraksts Latvis1 sācis publicēt K. Merta (īstā vārdā K. 

Lapiņa) rakstu „Divi gadi komunistu diplomātijā”, un īsi pārstāstīta arī K. 

Lapiņa biogrāfija, pārmests nekomunistisks dzīvesveids, par ko viņš atsaukts 

no Polijas, zādzības Maskavā, un beigās pielikts spēcīgs punkts: „Tagad viņš 

aizlaidies uz Rīgu un ar atplestām rokām uzņemts no ohrankas un „Latvja”. 

Latvijas „sabiedrība” ir kļuvusi bagātāka par vienu renegātu, zagli un 

izvirtuli.” (Vēl viens renegāts 1924) 12. augustā Krievijas Cīņa ar iniciāļiem 

Fr. M. parakstītā rakstā „No nodevēja Lapiņa-Merta pat Latvijas baltgvardi 

kratās nost” paziņo, ka Latvijā iznākošais laikraksts Latvijas Sargs bažījas, 

vai K. Lapiņš ir uzticams Latvijas pilsonības žurnālists, un padomju 

žurnālists triumfē: „Ja jau „Latv. Sargs”, kurš strādā Veinberga „Rīgas 

Avīzes”2 garā un spēkā, kratās nost no Lapiņa-Merta, tad jājautā, kas gan ir 

netīrāks par nodevēju – kriminālistu Mertu Lapiņu?” (Fr. M. 1924) 

1924. gada 26. augustā Krievijas Cīņa publicē Sprunguļu Jura 

(Eduarda Šillera, 1889–1944) garu dzejoli „Spiegu un spekulantu zemē”, 

kurā rakstīts par K. Lapiņa pārnākšanu uz Latviju, un tajā ir arī šādas rindas: 
 

Ak, šī zeme! Kur vēl vairāk gan 

Tādi netīrumi, mūdži kopā krājas... 

„Svēti dievs, ak, Latviju”... tur skan. 

Svēti dievs šo spekulantu mājas! 

[..] 

„L.Č.K.”3 reiz savīs cietu valgu.  

Beigsies viņu dzīves prieka dienas. 

Zaglim zagļa, spiegam spiega alga, –  

Kas būs jāpieliek, to liks pie sienas. (Sprunguļu Juris 1924)  
 

                                                             
1 Bezpartejisks nacionālais laikraksts Latvijas Republikā. 
2 Advokāta, žurnālista un sabiedriska darbinieka Frīdriha Veinberga (1844–1924) vadīts 

konservatīvs laikraksts Rīgas Avīze (1902–1915). 
3 Л.Ч.К. – Латвийская чрезвычайная комиссия – Latvijas ārkārtas komisija, pēc 

analoģijas ar ВЧК – Viskrievijas Ārkārtas komisija cīņai ar kontrrevolūciju, 

spekulāciju un sabotāžu, arī Čeka (no krievu: ЧК – чрезвычайная комиссия). 
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Tiktāl – Krievijas Cīņa: naids, ķengas un draudi; bet zināma 

piesardzība, atturība pret K. Lapiņu vērojama arī Latvijā, jo vieniem viņš ir 

bijušais revolucionārs un pārbēdzējs, otriem – renegāts, trešiem – komisārs 

un nodevējs.  

No 1924. līdz 1940. gadam K. Lapiņš strādā Latvijas presē, 

galvenokārt tās labēji nacionālā spārna laikrakstos. Viņš publicē politiskus 

rakstus un nelielus rakstus par rakstniekiem, regulāri recenzē jaunāko 

latviešu literatūru, raksta dzejoļus un prozu, ir līdzstrādnieks, redaktors un 

redakciju kolēģiju loceklis daudzos periodiskajos izdevumos. Sākumā viņš 

ir aizrāvies ar politiskās publicistikas vilni, ar K. Merta vārdu publicēdams 

gan rakstus, gan brošūras par Padomju Savienības ārpolitikas slēptajiem 

mehānismiem un čekas darbības aizkulisēm. Var jautāt: vai tā ir pārnācēja 

vēlēšanās izpirkt komisāra amatā pavadītos gadus? Iespējams. Tomēr šķiet, 

ka pamatmotīvs ir vēlēšanās atspēkot komunistisko propagandu. Ne velti 

brošūras „Sargies, Latvija! Mani piedzīvojumi komunista gaitās” ievadā, kas 

rakstīts 1924. gada decembrī, autors izsaka bažas par Krievijas ārlietu 

ministra Georgija Čičerina (Георгий Чичерин, 1872–1936) apgalvojumiem: 

„Vai ir kas tic Čičerinam? Ir. Es baidos, ka šo nelaimīgo ticīgo skaits Eiropā 

aug. Es baidos, ka nava tālu tās dienas, kad mēs sarkano mežonību būsim 

gatavi kronēt ar cilvēcības oreolu. Pie tādas situācijas nedrīkst klusēt 

neviens, kam rokās pierādījumi par to, ka... komunisti melo.” (Merts 1924, 

3) 

Protams, ne vienmēr literārajos darbos minētajiem notikumiem var 

droši piedēvēt autobiogrāfiskumu, tomēr, salīdzinot tajos minētos faktus un 

pievienojot tiem no citiem avotiem iegūtās ziņas par autoru, var izveidot 

samērā pilnīgu K. Lapiņa dzīves stāstu. (Rožkalne 1996) Sevišķi spēcīgs 

autobiogrāfiskais skanējums ir viņa romānos „Revolūcijas mutuļos” (1927), 

„Nemiera paaudze” (1929) un „Čekas gūstā” (1930), kas vēsta par latviešu 

sarkanā strēlnieka Kārļa gaitām Krievijā. Hronoloģiski sakārtojot tēlotos 

notikumus, var gūt samērā viendabīgu pasaules ainu, kuras atsevišķie 

notikumi nerunā pretī ne centrālo raksturu, ne vēsturisko notikumu, ne 

pasaules skatījuma attīstības un maiņas kopējai gaitai: latvieši ir 

robežsituācijā un tiek malti starp Latviju un Padomju Krieviju ar visām 

ideoloģiskajām un militārajām konsekvencēm.  

Pēc padomju armijas ienākšanas Latvijā K. Lapiņš tiek represēts. 

Izziņā, ko Raiņa Literatūras un mākslas vēstures muzejam 1989. gada 

29. septembrī izsniegusi Latvijas PSR Valsts drošības komiteja, teikts: 

„Paziņojam, ka saskaņā ar Latvijas PSR VDK arhīva dokumentiem 

žurnālists Lapiņš Kārlis Gustava dēls, dzimis 1895. gadā Cēsu apriņķa 

Gatartas pagasta Lībiešos, dzīvoja Rīgā, Zeļļu ielā 21 dz. 14. Arestēts 

1940. gada 23. decembrī. Apsūdzēts par Padomju Savienības, Latvijas 

Komunistiskās partijas un strādnieku šķiras apmelošanu, par sakariem ar 
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Latvijas politisko policiju un par to, ka sniedzis tai ziņas par komunistiem un 

revolucionāri noskaņotiem strādniekiem, par pretpadomju aģitāciju pēc 

Latvijas iestāšanās PSRS sastāvā. Ar PSRS Iekšlietu tautas komisariāta 

Sevišķās apspriedes lēmumu 1942. gada 14. martā viņam piespriests 

augstākais soda mērs. Lēmums izpildīts 1942. gada 21. aprīlī 

Ziemeļkazahijas apgabala Petropavlovskas pilsētā.” (RLMVM, 393946; 

tulkojums no krievu valodas mans – A. R.). 

Kārļa Lapiņa ģimene 1944. gadā emigrēja uz Vāciju. Viņa dzīves 

stāsts ir viens no spilgtākajiem piemēriem tam, kā „dzelzs aizkars” 

funkcionēja uz Latvijas austrumu robežas abos virzienos. 

Daudz izteiksmīgu faktu par komunistiskajām strāvām Latvijas 

Republikā var rast apcerējumos, kas tapuši Latvijā 40. un 50. gados. Tos 

lasot mūsdienās, ir jāatsijā ideoloģiskie uzslāņojumi, bez kuru iestrādāšanas 

tekstā tolaik nebija iespējams neko publicēt. Viens no tādiem piemēriem ir 

Veras Vāveres (1929) grāmata „Gorkijs un latviešu literatūra” (1959), kurā 

ir apkopots milzīgs faktu materiāls par latviešu rakstnieku un krievu 

rakstnieka, revolūcijas „vētrasputna”4 Maksima Gorkija (Максим Горький, 

1868–1936) ietekmi uz latviešu rakstniecību un sakariem ar Latviju. Šajā 

detaļām bagātajā grāmatā var smelties gan ziņas par M. Gorkija viesošanos 

Rīgā, gan par Latvijas revolucionāro rakstnieku, žurnālistu un mākslinieku 

apvienību, kas nodibinājās 1934. gadā un kurā bija vairākas grupas, gan par 

vairākās valodās iznākošajiem kreisās orientācijas izdevumiem, gan par Jāņa 

Straujāna (1884–1941), Linarda Laicena (1883–1937), Pāvila Rozīša (1889–

1937), Andreja Kurcija (1884–1959), Jāņa Grīziņa (1900–1941) u. c. 

latviešu rakstnieku paustajiem M. Gorkija darbu cildinošajiem vērtējumiem. 

Burtiski, bet arī pārnestā nozīmē (šī raksta kontekstā) var uztvert padomju 

rakstnieka Indriķa Lēmaņa (1904–1960) atmiņas, ko viņš izstāsta grāmatas 

autorei: „Maksima Gorkija darbi nonāca līdz latviešu tautai cauri visādiem 

režģiem un mūriem. Tie iespiedās pat cietuma kamerās. Rakstnieki 

A. Balodis un A. Brodele, kas buržuāziskajā Latvijā ilgāku laiku nosēdēja 

cietumā, atceras, ka politiskie ieslodzītie lasījuši Gorkija „Māti”, „Kļima 

Samgina dzīvi” un autobiogrāfisko triloģiju.” (Vāvere 1959, 119)  

Viens no latviešu rakstniekiem Latvijā, kurš personīgi bija ticies ar 

M. Gorkiju (1926. gadā Sorento, Itālijā), bija P. Rozītis, viņu pazīšanās 

turpinājās vēstuļu veidā. P. Rozītis arī aizsūtīja krievu kolēģim savu darbu 

tulkojumus krievu valodā varbūtējai publicēšanai kādā Padomju Savienības 

žurnālā. P. Rozītis bija viens no tiem Latvijas kultūras darbiniekiem, kuri 

uzskatīja, ka nepieciešama Latvijas un PSRS kultūru tuvināšanās, viņš bija 

arī Kulturālās tuvināšanās biedrības ar SPSR tautām5 valdes loceklis, un 

1932. gadā tika izdota viņa grāmata „Latvija – PSRS” (Латвия – СССР), 
                                                             
4 Atsauce uz M. Gorkija hrestomātisko dzejoli „Dziesma par vētrasputnu”. 
5 Vairāk sk. Daukšts 2012. 
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bet Žanis Unāms (1902–1989) tajā pašā gadā izdeva brošūru ar nosaukumu 

„Komunisma iebrukums latviešu literatūrā”.  

Nedaudzie šajā rakstā minētie fakti atgādina, ka ir nepieciešams apgūt 

literatūras vēstures plauktos ilgi putējušus izdevumus, kas tapuši tepat 

Latvijā pēc Otrā pasaules kara. Uzmanīgi lasot un lasīto analizējot, tajos var 

atrast daudz detalizētas informācijas, aizmirstu likteņu un neatklātu 

likumsakarību.  

Traģiska epizode latviešu tautas vēsturē ir 1937.–1938. gadā Padomju 

Savienības Iekšlietu Tautas komisariāta (NKVD) īstenotā tā sauktā Latviešu 

operācija, kas bija viena no daudzajām „nacionālajām operācijām” Lielā 

terora laikā PSRS. Par oficiālu ieganstu Latviešu operācijai kalpoja mērķis 

„likvidēt Latvijas izlūkdienesta darbu un sagraut latviešu nacionālistisko, 

pretpadomju darbību PSRS teritorijā”, tomēr visu tā saukto nacionālo 

operāciju pamatā bija Staļina tēze par PSRS kā cietoksni kapitālistisko valstu 

ielenkumā. Tika uzskatīts, ka PSRS kaimiņvalstis a apriori atrodas 

„nepieteikta kara stāvoklī” ar Padomju Savienību, bet PSRS uz dzīvi 

apmetušies šo valstu pamattautību pārstāvji ir „piektā kolonna”, kas var tikt 

izmantota spiegošanas, diversiju, sabotāžas un teroristiskai darbībai. Līdz 

1938. gada beigām latviešu operācijas gaitā aptuveni 22 360 cilvēki tika 

notiesāti, no tiem vairāk nekā 16 000 nošauti. Gandrīz visi latviešu 

rakstnieki, kas pēc Latvijas valsts nodibināšanas bija palikuši Padomju 

Savienībā, tika iznīcināti. Represēto skaitā bija Dāvids Beika (1885–1946), 

Jānis Bērziņš-Ziemelis (1881–1938), Alvils Ceplis (1897–1943), Roberts 

Eidemanis (1895–1937), Jānis Eiduks (1897–1943) u. c. Viņu vidū bija arī 

L. Laicens, viens no tā laika vidējās paaudzes talantīgākajiem rakstniekiem, 

kurš bija emigrējis no Latvijas uz Padomju Savienību (Jākobsons -e; 

Большой террор -e). Šī latviešu literatūras vēstures epizode vēl gaida 

plašāku atspoguļojumu, taču ir iespējams iepazīt pašu literatūru – Padomju 

Krievijā latviešu valodā vien iznāca vairāk nekā 200 latviešu autoru grāmatu 

(sk. Latviešu grāmata ārzemēs 1998, 146–196; Literārā dzīve 1967).  

Divtik draudīga austrumu robeža kļuva 30. gadu otrajā pusē Otrā 

pasaules kara priekšnojautu dēļ. Otrais pasaules karš Latvijai atnesa 

neatkarības zaudēšanu – 1940. gada jūnijā valsti okupēja padomju armija. 

Drīz latviešu literatūras iespēja uzrunāt savus lasītājus tika ierobežota. Kā 

raksta Romualds J. Misiunas (Romuald J. Misiunas, dz. 1945) un Reins 

Tāgepera (Rein Taagepera, dz. 1933) daudzu precīzu raksturojumu pilnajā 

grāmatā „The Baltic States Years of Dependence. 1940–1980”, atsaucoties 

uz Rolfa Ekmaņa (dz. 1929) darbu (Ekmanis 1978, 45–49): „Oficiāls 

„Aizliegto grāmatu un brošūru saraksts” (Aizliegto grāmatu un brošūru 

saraksts 1940–1941) Latvijā tika izdots 1940. gada novembrī. 1941. gada 

februārī un martā izdotais papildsaraksts aizliegto grāmatu kopējo skaitu 

palielināja līdz 4 000: tās bija grāmatas par vēsturi, politiku, filozofiju, 
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socioloģiju un daudzas „nacionālistisku autoru” daiļliteratūras grāmatas. 

Līdzīgs modelis bija Igaunijā un Lietuvā. Visas šīs grāmatas vajadzēja 

izņemt no veikaliem un bibliotēkām. Visās trīs valstīs daudzviet tās tika 

sadedzinātas. Daudzus rakstniekus, tai skaitā arī kreisi noskaņotos, 

pieskaitīja „reakcionāriem”, un viņu grāmatas tika aizliegtas. Pazīstamais 

Latvijas rakstnieks Vilis Veldre, kurš bija dzejojis par ķēdēm, vienlīdzību un 

brālību, izdarīja pašnāvību; Aleksandrs Grīns tika nošauts; Atis Ķeniņš un 

Līgotņu Jēkabs tika deportēti.” (Misiunas, Taagepera 1983, 36; tulkojums no 

angļu valodas mans – A. R.) 

1941. gada jūnijā notika Padomju Savienības okupācijas iestāžu 

veikta masveidīga Baltijas valstu, Baltkrievijas, Ukrainas un Moldovas 

iedzīvotāju izsūtīšana uz PSRS iekšlietu sistēmas koncentrācijas nometnēm 

vai mūža nometinājumu attālos PSRS reģionos: 1941. gadā no Latvijas 

izvesti vairāk nekā piecpadsmit tūkstoši cilvēku. Faktiskais skaits bija 

lielāks. Vairāk nekā trešdaļa no viņiem gāja bojā. Deportēto un nonāvēto 

kultūras darbinieku vidū bija arī dzejnieki Leonīds Breikšs (1908–1942) un 

Alfons Francis (1905–1948), rakstnieki Jūlijs Lācis (1892–1941), Roberts 

Kroders (1892–1956), Rihards Valdess (1888–1942) u. c.  

A. Upīts ilgi pildīja 1920. gada nepatikšanu laikā doto solījumu 

pievērsties tikai literatūrai – dzīvoja Skrīveros un rakstīja. Tikai 1940. gadā 

A. Upīts tieši iesaistījās sabiedriskajā dzīvē, līdzdarbojoties Latvijas 

padomju rakstnieku savienības dibināšanā un citās literārās aktivitātēs. 

Sākoties Otrajam pasaules karam, A. Upīts ar ģimeni evakuējās uz Kirovas 

apgabalu Krievijā, dzīvoja Kstiņinā un rakstīja. Tiesa, arī tur „dzelzs 

priekškars” ideoloģiskas uzmanīšanas veidā turpināja darboties – bet jau kā 

cenzūra no padomju iestāžu puses. Kā raksta Raimonds Briedis (dz. 1965): 

„Tie nedaudzie latviešu valodā radušies sacerējumi, kas tapuši, literātiem 

atrodoties padomju aizmugurē vai frontē, spriežot pēc minimālajām ziņām 

par cenzūras darbību Krievijā latviešu valodā izdotajos periodiskajos 

izdevumos, ir bijuši pakļauti kara cenzūrai un vairākkārtējai tulkošanai no 

latviešu valodas uz krievu, lai pēc tam cenzēto tekstu pārtulkotu atkal 

latviešu valodā (sk. Niedre, J. Andrejs Upīts Tēvijas kara gados, bet ne tikai 

tas vien. Atmiņas par Andreju Upīti. Rīga: Liesma, 1977. 114. lpp.).” 

(Briedis 2010, 37) 

1941. gada jūlija sākumā padomju okupāciju nomainīja nacistiskās 

Vācijas okupācija, bet 1944. gadā atkal Latvijai tuvojās padomju armija. 

1944. gada rudenī aptuveni 200 000 latviešu devās bēgļu gaitās uz 

Rietumiem caur Vāciju un Zviedriju. „Dzelzs aizkars” nolaidās uz Latvijas 

rietumu robežas, bet otrā padomju okupācija atnesa nāvi rakstniekiem Vilim 

Cedriņam (1914–1946), Viktoram Eglītim (1877–1945), Ādolfam Ersam 

(1885–1945), Kārlim Jēkabsonam (1879–1946). Daudzi cieta deportācijās 

1949. gadā. No 1945. līdz 1990. gadam latviešu literatūra atkal bija sadalīta 



187 

 

divās daļās: viena Latvijā, otra – ārpus Latvijas, tikai ne vairs austrumos, kā 

bija 1920.–1940. gadā, bet Rietumos, galvenokārt Zviedrijā, Anglijā, 

Rietumvācijā, Kanādā, ASV un Austrālijā. Literatūras attīstības dabiskais 

plūdums vēlreiz bija pārtraukts. 

Uzmanības vērti ir latviešu literatūras likteņi padomju literatūras 

kopainā (tātad uz austrumiem no Latvijas robežas) līdz pat 1990. gadam, jo 

nereti Latvijā tapušo darbu un to radītāju attiecības ar padomju ideoloģiju un 

padomju literatūru bija ļoti līdzīgas tam, ko dēvē par „dzelzs aizkara” 

situāciju. Protams, runāt par „dzelzs aizkaru” Latvijas austrumos pēc Otrā 

pasaules kara var tikai nosacīti, jo šajā gadījumā trūkst valstu ideoloģiska 

pretnostatījuma un reālas robežas, tādēļ ka Latvija vairs nebija brīva valsts, 

bet gan okupēta teritorija. Iespējams, ka atbilstošāka būtu cita terminoloģija, 

kuras nepieciešamības izvērtēšana jāatstāj vēsturnieku kompetencē, tomēr 

lielas daļas Latvijas iedzīvotāju piederības apziņa Latvijas okupētajai 

brīvvalstij ir reāla ideoloģija, kaut arī robeža, kas nošķir Padomju Savienības 

un Padomju Latvijas teritorijas, tobrīd fiziski neeksistē. 

Latviešu literatūra no 1944. līdz 1990. gadam faktiski dzīvoja 

„iespiesta” starp diviem „dzelzs aizkariem”, kuru uzbūve un caurspīdīgums 

bija atšķirīgi, bet mērķis līdzīgs: novilkt vairākumam pilsoņu nepārejamu 

robežu starp Padomju Savienību un Rietumu pasauli, atsijāt padomju 

ideoloģijai nepiemēroto informāciju, lai no kuras puses tā ienāktu, un regulēt 

literāro (tāpat kā jebkuru citu) pašizpausmi ar tiešām direktīvām, represiju 

mehānismiem un cenzūras palīdzību6. Jo ilgāku laiku šie mehānismi 

iedarbojās uz apziņu, jo vairāk pastiprinājās personu pašcenzūra, kas arī 

izpaudās ne tikai mākslinieciskajā jaunradē, bet visās dzīves jomās līdz pat 

sadzīves kultūrai un izturēšanās stilam. Līdz zemdegās gruzdošā pretestība 

pieauga spēkā un izlauzās uz āru. 

Savā ziņā paradoksāli, ka cenzūra darbojās nevienādi Latvijā un 

padomju Krievijas abās metropolēs, piemēram, Padomju Savienības 

galvaspilsētā Maskavā reizumis varēja justies brīvāk nekā Latvijā. Tā Imants 

Ziedonis (1933–2013), studējot Augstākajos literatūras kursos Maskavā, 

vēstulēs uz Latviju sajūsmināts rakstīja, ka Maskavā iespējams lasīt tādus 

filozofu un rakstnieku darbus, kādi Latvijā nav pieejami. Piemēram, 1962. 

gada 11. oktobrī rakstītā vēstulē dzejniekam un tulkotājam Viktoram 

Līvzemniekam (1936–2015) teikts: „Lasu angļu valodā tādas grāmatas, par 

kurām Tev prātā nevar ienākt. Te ir pieejamas. [..] Par literatūru priekšstats 

plašāks – mums te lasa fragmentus no visiem ārzemniekiem. Džems Džoiss, 

Kafka u.t.t. „Kibernētika un estētika” – lekcija par mašīnām, kas sacer 

pasakas un vērtē dzejoļus. Inženieris lasīja sacerētās pasakas. Brīnumainas 

muļķības. Un tomēr – loģiku jūt.” (RLMVM, 110850) 

                                                             
6 Vairāk sk. Briedis 2010. 
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Šo patiesību labi zina arī literatūrpētnieki, kuri Maskavā vai 

Pēterburgā (tolaik – Ļeņingrada) padomju laikā studēja augstskolā vai 

aspirantūrā, vai arī stažējās Pasaules literatūras institūtā Maskavā: 

zinātniskajās bibliotēkās bija pieejami daudzi visjaunākie ārpus Padomju 

Savienības izdotie darbi. Interesanti, ka to bibliogrāfija ar izvērstām 

anotācijām vai kopsavilkumiem, tā saucamie referatīvie žurnāli, nonāca arī 

Latvijas PSR Zinātņu akadēmijā, arī Andreja Upīša Valodas un literatūras 

institūtā, kā toreiz sauca tagadējo LU Literatūras, folkloras un mākslas 

institūtu. Tas bija labs avots, no kura varēja gūt informāciju (kaut ierobežotu) 

par ārzemju literatūrzinātnieku pētījumiem. Minētie izdevumi visi bija 

numurēti. 

Laikā, kad Latvijā ikviena literārās jaunrades parādība tika aplūkota 

caur īpaši spēcīgu ideoloģisko lupu un dažiem jaunajiem dzejniekiem par 

padomju varai netīkamiem darbiem draudēja nepatikšanas, no tām izvairīties 

bija iespējams, aizbraucot uz kādu no padomju republikām studēt citas tautas 

valodu un literatūru. Šādu ceļu gājuši vairāki, piemēram, Leons Briedis 

(dz. 1949), kas Kišiņevā, Moldovā, studēja spāņu valodu un literatūru. 

Līdzīgi Uldis Bērziņš (dz. 1944) izvēlējās studēt Ļeņingradas universitātes 

Austrumu fakultātē un pēc tam stažējās Maskavas Āzijas un Āfrikas valstu 

institūtā. 

Interesants aspekts, kas arī ir „dzelzs aizkara” sastāvdaļa, ir Latvijā 

dzīvojošo latviešu padomju rakstnieku pakāpeniski būvētais garīgais „žogs” 

uz Latvijas austrumu robežas, kas nostiprināja apziņu par latviešu literatūras 

nacionālo raksturu lielās padomju literatūras sastāvā un vēlāk arī kā 

pašvērtību. Vairāki Latvijā dzīvojošie dzejnieki un rakstnieki, kas ienāca 

literatūrā pēc Otrā pasaules kara, sākotnēji bija darba tautas un padomju 

jauncelsmes apjūsmotāji, paužot padomju ideoloģijas veidoto izpratni par 

pasauli. Rezultātā īstenojās process, ko precīzi raksturojis R. Briedis, 

analizējot padomju cenzūras iedarbību uz kultūras situāciju „stagnācijas” 

posmā no 1966. līdz 1985. gadam: „Tā kā iepriekšējos gadu desmitos 

izveidotā un nostiprinātā informācijas kontroles sistēma jau darbojusies 

ilgāku laiku, 70. gados ir manāmi tās „augļi”: ierobežotā, atsevišķos 

gadījumos tendenciozi atlasītā informācija ietekmējusi un nosaka jaunāko 

paaudžu domāšanu. Tā ir veidojusi savu interpretatīvo lauku, kuru vairs (jau) 

nav iespējams ignorēt (tā, piemēram, literatūras vēsture pastāv bez trimdā 

esošo rakstnieku vārdiem un darbiem; tie, ilgāku laiku nepieminot, zūd no 

jaunāko paaudžu apziņas, kurā savu vietu ieņem tikai zināmie autori, kuriem 

pievienojas jauni vārdi). Šajā interpretatīvajā laukā tiek veidotas sava laika 

oficiālās koncepcijas gan pagātnes, gan tagadnes notikumiem. Tas notiek arī 

gadījumos, kad autors kā opozīciju oficiālajam viedoklim veido paradoksālu 

kādas parādības interpretāciju. Nedrīkstot minēt atsevišķus faktus, 

notikumus, radītā aina veidojas negribēti tendencioza.” (Briedis 2010, 152) 
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Paralēli notika cits process. Agrāk pārliecināti komunisti un 

proletāriskās ideoloģijas pārstāvji, piemēram, Anna Sakse (1905–1981), 

Mirdza Ķempe (1907–1974), Visvaldis Lāms (1923–1992), sastapušies ar 

padomju ideoloģijas un dzīves pretrunām un absurdiem, arvien vairāk savā 

daiļradē pievērsās cilvēka individuālās dzīves vērtībai un psiholoģijai. Arī 

padomju literatūras klasiķu publikācijās bija nojaušamas svārstības vai 

pārmaiņas viņu uzskatos. Jaunās paaudzes literārajos darbos arvien 

spēcīgāks kļuva latviskās identitātes, vispārcilvēcisko vērtību un vēstures 

konteksta paudums. Līdz beidzot visjaunākā paaudze 80. gadu beigās jau 

bija savos darbos uzcēlusi un skaidri definējusi garīgās robežas (sava veida 

„dzelzs aizkara”) esamību starp PSRS un Latviju.  

Viens no spilgtākajiem šādiem piemēriem ir Guntara Godiņa 

(dz. 1958) parodija par Jāņa Sudrabkalna (1894–1975) hrestomātisko dzejoli 

„Dzimtene” („Es eju pār robežām paceltu galvu...”), ko padomju laikā katrs 

skolasbērns mācījās kā apliecinājumu padomju dzimtenes mīlestībai:  
 

ES EJU PĀR ROBEŽĀM NOLIEKTU GALVU, 

man kauns ir, ka dzimtene mūsu tik liela, 

ka Sudrabkalns dabūja līdēja balvu, 

ka sīrups ir melu vislabākā viela. 
 

Man žēl ir, ka liktenis novērsa vaigu, 

kā tomātus tirgū mūs izandelēja, 

man riebjas, ka cilvēks var pierast ar laiku 

pie visa, kā mākonis pierod pie vēja 
 

un aizslīd, kur vada to augstākā vara, 

kur piesola laimi tik saldu kā halvu. 

Kas vēlas, lai citādāk domā un dara, 

ES EJU PĀR ROBEŽĀM NOLIEKTU GALVU. 

1988 (Godiņš 2017) 
 

Atceroties dzejoļa tapšanas laiku, dzejnieks raksta: „Jā, to es 

uzrakstīju tajā laikā, kad rakstīju tādus totāli pretvalstiskus dzejoļus. [..] 

Rakstot šādu dzeju, man interesanti bija vērot un pārbaudīt, cik tālu var iet. 

Reakcija bija ievērojama. Par daudziem līdzīgiem pantiem, kā zināmais „Bez 

savas valodas...”, „Sieru dziesmiņa”, „Tribīne”, „Meitenes audzējiet krūtis”, 

„Zābaku dziesma” u. c., kurus pamanījos dažreiz nolasīt Dzejas dienās vai 

kaut kur citur, mani kādu laiku nedrukāja. Bija uzlikts veto. 

Bet to dzejoli par Sudrabkalnu rakstīju, izmantojot toreiz katram 

bērnam zināmo „Es eju pār robežām paceltu galvu” kā ironiju, parodiju. 

Vienkārši izgāzu dusmas. Biju jauns un nepieredzējis. Gribēju tai varai sadot 

pa purnu. Riebās dzīvot tajā padomijā.” (Godiņš 2017) 

Bija arī vairāku citu autoru parodijas un oriģināldzejoļi, kas cirkulēja 

norakstos. Viens no tādiem ir populārās Raimonda Paula (dz. 1936) 

dziesmas „Mežrozīte” paralēlais teksts, ko uzrakstījis dzejnieks Alfrēds 
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Krūklis (1921–2003) ar piedziedājumu „Kāpēc man dziedāt svešu dziesmu”. 

(Pauls, Krūklis -e) Cits piemērs – I. Ziedoņa dzejolis „Ķiļķēns un klimpa”, 

kas R. Paula dziesmas veidā kļuva par aktiera Edgara Liepiņa (1929–1995) 

repertuāra pastāvīgu sastāvdaļu.  

Pēc Latvijas neatkarības atjaunošanas 1990. gadā latviešu literatūra 

vairs nav sadalīta un neatrodas dažādās robežas pusēs: Rietumos mītošie 

trimdas rakstnieki un viņu darbi varēja brīvi atgriezties dzimtenē, un tieša 

direktīvā atkarība no austrumpusē esošās valsts ideoloģiskajām nostādnēm 

bija novērsta. Taču joprojām nevar apgalvot, ka to neiespaidotu politiskas, 

sociālas un nacionālas robežas, barjeras un „dzelzs priekškari”. Tie tikai ir 

kļuvuši rafinētāki un grūtāk pamanāmi informācijas tehnoloģiju apstākļos. 

Bet tas jau ir cits stāsts. 
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Signe Raudive 

 

LATVIEŠU PADOMJU JAUNO AUTORU  

LITERĀRĀS DARBĪBAS KRITIKA PERIODIKĀ (1945–1949) 
 

THE CRITICISM OF THE LITERARY ACTIVITY OF THE YOUNG SOVIET 

WRITERS IN PERIODICALS (1945–1949) 

 
Kopsavilkums 

Rakstā apskatītas nozīmīgākās periodikā publicētās atsauksmes un kritika par 

jauno autoru radošo procesu vēlīnā staļinisma gados 20. gadsimta 40. gadu otrajā pusē – 

literātu pirmajām publikācijām, to tematiku un saturu, kā arī atbilstību valdošajai 

ideoloģijai. Raksti publicēti Latvijas Padomju rakstnieku savienības izdevumā Literatūra 

un Māksla, kā arī mēnešrakstā Karogs un Latvijas Komunistiskās partijas laikrakstā Cīņa. 

Latvijā VK(b)P CK 1946. gada lēmums „Par žurnāliem Zvezda un Ļeņingrad” un 

1949. gada kampaņa pret teātra kritiķiem kosmopolītiem izpaudās kā sociālistiskā 

reālisma kanonu uzspiešana un vēršanās pret formālismu un padomju mākslas sasniegumu 

noliegšanu. Jaunākās paaudzes autorus šīs ideoloģiskās kampaņas tieši skar reti, tomēr arī 

viņi tiek kritizēti par izolēšanos no tiešamības problēmām un notikumiem, aizraušanos ar 

nevēlamām parādībām formas meklējumos. Jaunā dzejnieka Konstantīna Aizpura 

sagatavotais pirmais dzejoļu krājums „Rīts pār Daugavu” Latvijas Padomju rakstnieku 

savienības Dzejas sekcijā tiek atzīts par izdošanai nederīgu, svešu padomju dzīvei, 

buržuāziskā formālisma un dekadences piemēru. Jauno autoru literārās autoritātes – 

talantīgie dzejnieki Aleksandrs Čaks, Valdis Grēviņš, Jānis Plaudis u. c. – saņem publisku 

nosodījumu presē un radošās inteliģences sanāksmēs, kritikā izskan atzinumi par šo autoru 

estētikas negatīvo ietekmi uz jauno autoru dzeju. 

Virzība uz literatūras ideoloģisku angažētību nepārprotami ietekmē jauno autoru 

daiļradi. Autori mēģina piesardzīgi manevrēt tēmās un motīvos uz neskaidrās robežas 

starp staļinisma politikā atļauto un neatļauto (aizliegto), variējot iepriekš novērotus 

pareizos literāros modeļus un izteiksmes līdzekļus. Mēģinot pielāgot savu darbu tematiku 

un izteiksmi partijas nostādnēm, jauno autoru radītajos padomju varu slavinošajos 

sacerējumos vērojama frāžainība, vairīšanās paust savu individualitāti, pārliecības, savas 

balss apsīkums. 

Raksturvārdi: jaunais autors, ideoloģija, sociālistiskais reālisms, padomju 

režīms, literārā dzīve. 
 

Summary 

This article discusses a significant comments and criticism published in periodicals 

concerning creative process of the young writers in Latvia during the late Stalinist era – 

the second half of the 1940s, – their first literary publications, subject matter and content, 

and conformity with the prevailing ideological line. The articles were published in the 

newspapers of the LSSR Soviet Writers’ Union Literatūra un Māksla, Karogs, and the 

official newspaper of the Communist Party of Latvia Cīņa. 

In Latvia, the C(b)P decision of 1946 “On the newspapers Zvezda and Leningrad” 

and the campaign against theatre critics – so-called cosmopolites in 1949 expressed itself 

as the imposition of socialist realism canons and turning against formalism and denial of 

Soviet art achievements. The authors of the recent generation weren’t directly affected by 

these ideological campaigns, although they were also criticized for isolating themselves 

from the problems of reality, and the passion for seeking rather different form technique. 
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The first collection of poems “Rīts pār Daugavu” (‘The Morning Over the Daugava’), 

prepared for publishing by the young poet Konstantīns Aizpurs, was accused as an 

example of bourgeois formalism and decadence. Literary authorities of the young authors 

– talented poets Aleksandrs Čaks, Valdis Grēviņš, Jānis Plaudis, etc. – were publicly 

shamed, accused of the negative influence of their literary aesthetics on the poetry of 

young authors. 

Official course leading to ideologically engaged literature clearly influenced 

literary works of young writers. The authors attempt to cautiously manoeuvre in themes 

and motifs on the vague boundary between permitted and illicit (prohibited) in Stalinist 

policy, exploiting previously observed literary models and style. While attempting to 

adapt themes and expression style of their work to the party’s line, the compositions of 

young authors while praising Soviet power also avoids to express individuality and shows 

emptiness of phrase mongering and lack of self-confidence. 

Keywords: young author, ideology, socialist realism, Soviet regime, literary life. 

 

Periodikā publicētajiem rakstiem, kuri vismaz formāli, ja ne saturiski 

pretendē uz literatūrkritisku vērtējumu raksturu, Latvijas PSR pirmajos 

pēckara gados piemīt vairākas tipiskas iezīmes. Raksturīga ir literārā darba 

vērtējuma sasaiste ar tobrīd vadošajām varas nostādnēm, kā arī pievēršanās 

ideoloģisko uzstādījumu reprezentācijai literārajā darbā. Neiztrūkstošas ir 

norādes un aicinājumi rakstīt skaidri saprotamu lineāru sižetu, pievērsties 

sabiedriski aktuālām tēmām, „cīņai par dzīves atjaunošanu un tālāku 

celšanu”, savukārt paša literārā darba analīze visbiežāk aprobežojas ar visai 

fragmentāru un virspusēju sižeta un galveno tēmu pārstāstu un paralēļu ar 

citiem sociālistiskā reālisma kanona darbiem meklēšanu. 

Jāatzīmē tomēr, ka ne vienmēr šī primitīvi aprakstošā pieeja, ignorējot 

iespējamus mākslinieciskās izteiksmes jauninājumus, kas pārsniedz 

marksistiski ļeņiniskās estētikas robežas, saistīta ar kritiķa nespēju šīs 

iezīmes ieraudzīt un novērtēt. Totalitārā sabiedrībā arī literatūrkritiķa statuss 

ir visai iluzors, un ideoloģija nosaka tēmas, kurām kritiķis drīkst pievērsties, 

kā arī nevēlamās tēmas. Kā pret visām radošām personībām, arī pret kritiķa 

pausto vērtējumu varēja vērsties „ar atpakaļejošu datumu”, kad strauji 

mainīgās partijas direktīvas par nacionālistiskiem, kosmopolītiskiem un 

formālistiskiem sacerējumiem atzinušas kritiķa iepriekš slavinātos, 

neapstrīdami sociālistiskajam reālismam piederīgus darbus, – un otrādi, 

tādējādi nemitīgi apšaubot literatūras vērtētāja izteikto. Saprotama kļūst 

literatūrkritiķa izvairība, jo „bija daudz ērtāk rakstīt drīzāk ko vispārīgu par 

sociālistisko reālismu, nevis censties dot novērtējumu konkrētiem darbiem. 

Pēdējais varēja izrādīties slazds gan rakstniekam, gan arī kritiķim.” (Undusks 

2016, 79)  

Svārstīga laipošana vērojama „tajos gadījumos, kad priekšplānā 

vajadzēja izbīdīt sociālistiskā reālisma pozitīvos piemērus. Daudz drošāk 

būtu bijis pakratīt pirkstu tā vai cita literārā darba „dažu” negatīvo iezīmju 

virzienā, jo sevišķi, ja darīšana ar sīkākiem vārdiem.” (Undusks 2016, 78) 
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Pēdējo lomā nereti nokļūst tieši jaunie autori – pamatā 20. gadsimta 

20. gados dzimušo autoru paaudze, kuras pirmie radošās darbības gadi sakrīt 

ar padomju režīma pirmajiem gadiem Latvijā. Laikā, kad pēc Otrā pasaules 

kara beigām bēgļu gaitās devusies lielākā daļa talantīgāko rakstnieku, 

mākslas un kultūras darbinieku, okupētajā Latvijā bija palikuši vai no frontes 

aizmugures atgriezās tikai nedaudzi rakstnieki, kuri tūlītēji varēja radīt – pašu 

idejiskās un politiskās pārliecības iedvesmoti vai bailēs no iespējamām 

represijām – Padomju Savienības Komunistiskās partijas (PSKP) 

partejiskuma principiem atbilstošu latviešu padomju literatūru. Jaunas autoru 

paaudzes ienākšana rakstniecībā kļuva esenciāli būtiska; kaut nereti viduvēji, 

stilistikā neizkopti, tomēr ideoloģiski uzticami autori vismaz ārēji imitētu 

pēckara pieticīgās un noplicinātās latviešu literārās dzīves atjaunotni Latvijas 

PSR. 

Īpaši pēc VK(b)P CK 20. gadsimta 40. gadu otrajā pusē izdotajiem 

lēmumiem – visbiežāk minēts „vēsturiskais” 1946. gada lēmums „Par 

žurnāliem Zvezda un Ļeņingrad” – komunistiskās ideoloģijas un sociālistiskā 

reālisma principu stingrāka apguve, kuras mērķis ir dot „rakstniekam spēju 

orientēties un izprast apkārtējo notikumu iekšējās saites”, iegūst aizvien 

noteiktākas prasības raksturu. Jaunie autori tiek regulāri kritizēti par darbos 

vēl manāmām t. s. buržuāziskajam nacionālismam raksturīgām tēmām un 

motīviem. Kā biežāk sastopamie trūkumi minēta nespēja atspoguļot pretstatu 

cīņu, tipisku savas šķiras pārstāvju trūkums, nepareizi tēlota šīsdienas 

padomju jaunatne (padomju cilvēks), neskaidra, nepareiza, nemērķtiecīgi 

lietota valoda, kļūdaina izteiksme, aizraušanās ar nevēlamām parādībām 

formas meklējumos, ideoloģisks vājums vai kļūdas, nepareiza ideoloģiska 

bāze, aktuālu tēmu atspoguļojuma trūkums. Šādu vai līdzīgu jaunā autora 

darba problēmu uzskaitījumu bieži rezumē secinājums, ka jaunie autori 

„vispār vāji pazīst dzīvi”. (Raudive 2017, 58–59) Tendence vērtēt literatūru 

pēc tās lietderīguma sabiedrībai un spējas paust svarīgas un padomju tautai 

vēlamas idejas un mācības raksturīga visam šī staļinisma perioda kultūras 

vērtēšanas procesam. 

Pirmo plašāko pārskatu par jauno autoru darbību prozas žanrā sniegusi 

rakstniece un prozas konsultante Latvijas Padomju rakstnieku savienības 

jauno autoru sekcijā Anna Sakse (1905–1981). 1945. gada 19. oktobrī 

laikrakstā Literatūras un Māksla rakstā „Jauno autoru prozas darbi” līdzās 

četru spilgtāko jauno autoru daiļrades īsam ieskicējumam (Ēvalds Vilks 

(1923–1976), Valdis Klīvers (1915–1984), Laimonis Purs (1922–2016) un 

Alberts Jansons (1915–1989)) A. Sakse piedāvā vispārēju jauno autoru 

daiļrades tematikas iezīmējumu un analizē stāvokli jauno autoru sekcijā. 

Vērtējot 1945. gada pirmajā pusgadā iesniegtos darbus, rakstniece atzīst, ka 

tikai četri autori no 22 uzrāda „rakstnieka talanta iezīmes”, turklāt arī šo četru 

autoru darbi vietumis uzrāda kaitīgas tendences – L. Puram tiek aizrādīts par 
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pārmērīgu dažāda stila vizuļu blīvo izmantojumu, tāpat viņš tiek aicināts 

„ātrāk izbeigt riskanto koķetēšanu ar formālismu”. Kolorīti raksturotas 

iesācēju autoru pirmo literāro sacerējumu tēmas, uzsverot neatbilstību 

padomju ideoloģijas prasībām, izvairīšanos no reālā laika norišu tēlojuma: 
 

[..] gandrīz visi tie pielaiž vienādas kļūdas. Vispirms par viņu tematiku. Jaunie 

autori dzīvo pagātnē, viena daļa pat it kā kādā bezlaika telpā. Visi pēdējo gadu 

lielie un smagie notikumi tiem, šķiet, norisinājušies ārpus šīs telpas. Par karu 

tie nezina ne vārda, viņu dzīve liekas apstājusies sen pirms Latvijas iestāšanās 

Padomju Savienības republiku saimē (izcēlumi mani – S. R.). Par ko viņi 

raksta, kādas problēmas viņus nodarbina? Saimniekmeitu un saimniekdēlu 

mīlestība, savas saimniecības iekārtošana pēc buržujiskās zemes reformas, pie 

tam idealizētā apgaismojumā, personīgu mīlas dēku apraksti, dažkārt ietērpti 

dekadentiskā, pat pornogrāfiskā formā, psiholoģiskas smalkās kaites, 

nenosakāma laikmeta sadzīves sīkumi, mietpilsoniskas ģimenes laimītes šaurība 

nebaudāmi sentimentālā atstāstījumā. [..] Šīs kategorijas autori gan solās mainīt 

tematiku, bet parasti otrreiz vairs neatnāk. Acīmredzot viņu pāraugšanas 

process ir stipri gauss, vai arī tie rakstniecībā tikai izmēģinājuši roku un pie 

pirmās neizdevības to atmetuši. (Sakse 1945, 7) 
 

Jauno un iesācēju autoru daiļradi raksturo izolēšanās no tiešamības 

problēmām un notikumiem, nedabisku, neticamu situāciju tēlojums, 

stenogrāfisks notikumu un sīkumu atstāstījums. Ieteikta marksisma-

ļeņinisma zinātnes un padomju tautu klasiķu darbu apguve, ciešāka saskare 

ar dzīvi un cilvēkiem, tādējādi apgūstot pareizo dzīves izpratni, „atmetot 

egocentrisku spoguļošanos savos bieži vien nenozīmīgajos pārdzīvojumos” 

(Sakse 1945, 7). 

Literatūrzinātnieks Raimonds Briedis (dz. 1965), raksturojot 

sociālistiskā reālisma radītās izmaiņas literatūrā, izdalījis vairākas stadijas. 

Periodu no 1944. līdz 1946. gadam var raksturot kā relatīvi liberālu, kad 

vienlaikus tiek publicēti gan to autoru darbi, kuri devās karā, gan Otrajā 

pasaules karā Latvijā palikušo autoru darbi. Šajā pirmajā pēckara periodā 

sociālistiskā reālisma kanons eksistēja līdzās iepriekšējā perioda literārajiem 

darbiem, kuri tika pārskatīti atbilstoši jaunajām nostādnēm. (Briedis 2008, 

31–32) Šīs paralēlās literatūras pastāvēšana uzskatāmi vērojama arī 

periodikā, kurā vietumis publicētie literārie darbi un kritika par tiem 

savstarpēji nesaskaras. Vēl nebūt ne sociālistiskā reālisma piejaucēta, jauno 

autoru dzeja vietumis atklāj tās rakstītāju patiesās literatūras autoritātes, 

ietekmes avotus un pasaules izjūtu. Tā laikraksta Literatūra un Māksla 

redakcija vēl 1945. gadā un 1946. gada pirmajā pusē publicē uz kopējā fona 

neiederīgu dabas un mīlas liriku vai tās atbalsis, kurās jaušama tiecība uz 

mākslinieciskās izteiksmības meklējumiem. Raksturīgs piemērs ir jaunā 

autora Konstantīna Aizpura (1919–2003) dzejoļi, piemēram, darba tematikai 

veltītā dzejojuma „Meža cirtēji” pirmais pants: 
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Cirvji klaudz un kožas sila priedēs 

Zāģu šķinda. Stumbri sniegā gumst. 

Zari šņācot stirnas biklas biedē – 

Tā še rīti aust un rieti tumst. (Aizpurs 1945b, 5) 
 

Neuzkrītoša, taču rūpīga epitetu izvēle, inversijas izmantojums 

(„stirnas biklas”), viegliem vilcieniem iezīmētā neskartā, trauslā vide, 

kopumā vizuāli tverama prasmīgi veidota liriskā situācija liecina par jaušamu 

dzejnieka talantu, individuālas personības lomu teksta tapšanā. Sociālistiskā 

reālisma ideologu un padomju tautas darba un kara uzvarām veltīto 

dzejojumu līdzāspastāvēšana ar gluži citā estētikā rakstītiem tekstiem 

vērojama laikraksta Literatūra un Māksla 1945. gada 16. martā, kurā vienā 

lappuses atvērumā līdzās kritiķa Kārļa Krauliņa (1904–1981) rakstam par 

padomju inteliģences pamatuzdevumiem drukāts cits K. Aizpura dzejolis 

„Latgalietes šūpļa dziesma” (Aizpurs 1945a, 2)1, – teksts, kas savā kodolā 

saglabā pavisam citu vērtīborientāciju, nebūt nevedinot mazo padomju 

sabiedrības biedru cīņai pret nesamierināmo ienaidnieku (Otrais pasaules 

karš dzejoļa publicēšanas brīdī nav beidzies), drīzāk – aicinot aizmirsties, 

izolējoties no realitātes sapņu pasaulē.  

Virzība uz literatūras unifikāciju un latviešu literatūras pakāpeniska 

apvienošana ar padomju literatūru raksturīga laika periodam no 1946. līdz 

1951. gadam (Briedis 2008, 32). Komunistiskās partijas CK iespaids 

periodisko izdevumu redakciju darbā vērojams vēl pirms VK(b)P CK 

izdotajiem padomju mākslu reglamentējošajiem lēmumiem 1946. gadā. Jau 

1945. gada 2. novembrī laikraksta Literatūra un Māksla redaktora slejā 

(izdevuma galvenais redaktors tobrīd ir Valdis Lukss (1905–1985)) uzsvērts, 

ka „jauno autoru pārāk lielā cenšanās iekļūt „par katru cenu” avīzē var arī 

kaitēt kā autora, tā izdevuma labajai slavai (izcēlums mans – S. R.). Mūsu 

periodikā, diemžēl, pielaista viena otra tāda kļūdaina pārsteigšanās.” (LM 

1945, 1) Aicinot izskaust šādu tekstu nonākšanu žurnāla lappusēs, kā 

arguments minēta iesācēju kļūdainā izteiksme kā meistarības un zināšanu 

trūkuma pazīme, aizrādījumi par literārās izteiksmes, stila, sižeta nepilnībām, 

kas drīzāk slēpj sevī režīmam politiski nepieņemamu vai nepilnīgu aktuālās 

tematikas trūkumu un aizraušanos ar formas meklējumiem. Īpaši naidīgi 

uzbrukumi seko pēc minētajiem VK(b)P CK lēmumiem, kad „slimīgas un 

kaitīgas parādības” atspoguļojušos literāros darbus publicējušās redakcijas 

tiek vainotas par modrības un politisko zināšanu trūkumu. 

Straujā politiskās gaisotnes maiņa atsedzas, piemēram, pretrunīgajos 

vērtējumos par jaunā rakstnieka L. Pura agrīnajiem stāstiem. Anonīms 

apskatnieks 1946. gada 1. februāra laikraksta Literatūra un Māksla numurā, 

raksturojot mēnešraksta Karogs janvāra burtnīcas saturu, atzīmē, ka „ [a]r 
                                                             
1 Šī dzejoļa pirmpublikācija bijusi vēl vācu okupācijas laikā, laikrakstā Daugavas 

Vēstnesis (Nr. 84, 1944. g. 9. apr.). 
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interesi lasāms jaunais prozaiķis Laimonis Purs, kas savā novelē „Divi 

cilvēki” apliecina labas psihologa spējas” (A. St. 1946, 6). Diametrāli pretējs 

vērtējums seko tūliņ pēc VK(b)P CK 1946. gada 14. augusta lēmuma „Par 

žurnāliem Zvezda un Ļeņingrad” (publicēts laikrakstā Cīņa 1946. gada 

23. augustā), vadošajiem rakstniecības ideologiem nosodot kaitnieciskās 

parādības un apolitiskumu literatūrā. Jau 1946. gada 28. augusta Latvijas 

Padomju rakstnieku savienības partijas pirmorganizācijas sapulcē tiek 

meklētas un arī atrastas ideoloģiskās kļūdas žurnāla Karogs un laikraksta 

Literatūra un Māksla redakcijas darbībā. Šajos izdevumos publicētie stāsti – 

Elīnas Zālītes (1898–1955) „Ķērpis”, Annas Brodeles (1910–1981) 

„Kaimiņi”, kā arī jau pieminētā L. Pura novele – tiek raksturoti kā darbi, 

kuros „nepareizi, sakropļotā veidā attēlota padomju dzīves īstenība” (OVP 

1999, 439). Partijas pirmorganizācijas sapulcei seko rakstu virkne periodikā, 

vispirms laikrakstā Cīņa, 1946. gada 31. augusta un 1. septembra numurā, 

norādot, ka žurnāla Karogs redakcija pieļāvusi „visrupjāko politisko kļūdu”, 

publicēdama „ideoloģiski maldīgo un kaitīgo Laimoņa Pura stāstu „Divi 

cilvēki” un tādu pašu Elīnas Zālītes stāstu „Ķērpis”” (Rezolūcija 1946, 4): 

„Šie trīs autori [E. Zālīte, L. Purs, A. Brodele] ar vieglu roku pieraksta 

ciešanas, pārdzīvojumus un tamlīdzīgus vecvecos literatūrā iemīļotos 

mākslinieciskos paņēmienus latviešu tautas ienaidniekiem, tādā veidā tiem 

pārklājot literāru romantiku un apvijot ar ciešanu un pārdzīvojumu oreolu, 

kas attaisno šos padomju un visas latviešu darba tautas ienaidniekus.” 

(Muižnieks 1946b, 2) Vēl pirms pusgada atzinīgi vērtētās L. Pura psihologa 

spējas nu tiek apzīmētas kā nevēlama iezīme: „Autors, jauns rakstnieks, 

maldīgi aizklīdis kaitīgā psiholoģismā, par ko tas savlaicīgi nav brīdināts. 

Redakcijai darbs bija jānoraida ar norādījumu kļūdu izlabot.” (Cīņa 1946, 3) 

Pats autors L. Purs savā autobiogrāfijā atzīmē:  
 

Rūgts humors bija faktā, ka tieši Jūlijs Vanags pieprasīja man noveli pārveidot 

virzienā, kuru tagad kritizēja. Netaisnojos. Vienīgi pabrīnījos, kāpēc esmu 

izvēlēts es, iesācējs, nevis kāda mūsu slavenība kā krievu literatūrā Zoščenko un 

Ahmatova. Varbūt tāpēc, ka neērti vilkt pie kāķa labu paziņu, gados vecāku, no 

frontes nākušu, un šajā ziņā esmu visparocīgākais – jaunulis rakstniecībā un 

palicējs fašistu okupētā teritorijā, un tas vien ir smags grēks [..]. (Purs 2006, 45) 
 

Aizrādījumus saņem arī citi jaunie autori. Tā 1946. gada 6. septembrī 

Ignats Muižnieks (1909–1983) rakstā „Daži atklāti vārdi par mūsu liriku” 

apsūdz „virkni liriķu, kuru talantu dotības spilgti izpaudās Tēvijas kara 

dienās, šodien iestiguši kaitīgā, savu laiku izdzīvojušā individuālismā” 

(Muižnieks 1946a, 4). Rakstā kritizēti gan vecākās un vidējās paaudzes 

dzejnieki Aleksandrs Čaks (1901–1950), Atis Ķeniņš (1874–1961), Mirdza 

Ķempe (1907–1974), Jānis Plaudis (1903–1952), gan jaunāku paaudzi 

pārstāvošās dzejnieces Valija Brutāne (1911–1990) un Cecīlija Dinere 

(1919–1996), kuras tiek vainotas pasivitātē un skumju un sāpju estetizācijā. 
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Laiku pēc partijas lēmumiem iezīmē nogaidoša klusēšana no jauno 

autoru puses. Periodikā neparādās teju neviens jauna autora darbs. Šo 

nevēlamo stāvokli literatūrā atzīmē K. Krauliņš 1946. gada decembrī 

Latvijas Padomju rakstnieku savienības biedru pilnsapulcē, atzīstot, ka „daži 

rakstnieki pēc pamatotās kritikas it kā kļuvuši atturīgi, sākuši klusēt” un 

brīdinot no šāda stāvokļa ieilgšanas: 
  

Dabiski, ka vienam otram bija vajadzīgs zināms laiks pārdomāt kritikas 

norādītās kļūdas, bet dažam šī pārdomāšana kļuvusi par ilgu. Nav attaisnojama 

pasivitāte un atraušanās no radoša darba, nav vietas aizvainotībai. Rezolūcijas, 

kas nosodīja rakstnieku apolitismu un kļūdas, nav rakstītas, lai rakstniekus 

aizvainotu, bet lai palīdzētu viņiem atrast pareizo ceļu uz īstu un patiesu 

padomju mākslu, kādu no mums prasa padomju tauta un partija. (LM 1946, 1) 
 

Jauno autoru klusēšanu fiksē arī Jānis Grots (1901–1968) 1947. gada 

23. maijā laikrakstā Literatūra un Māksla publicētajā rakstā „Piezīmes par 

dzeju. Latvijas Padomju rakstnieku savienības II kongresu sagaidot”, 

aizrādot, ka, lai gan Rīgā notikušais jauno rakstnieku seminārs pulcējis gana 

lielu dalībnieku skaitu, publicējamies presē viņus neredz (Grots 1947, 2). 

Patiesais partijas lēmumu iespaids izkristalizējas tikai vēlāk, 1947. un 

1948. gada pārskatos par literatūru konstatējot, ka, lai gan mainījusies jauno 

autoru darbu tematika, paklausīgi pievēršoties sabiedriski politisku un 

saimniecisku jautājumu tēlojumam, kolhozu dzīves, rūpnīcu ierīcības, 

vispārējam dzīves uzplaukuma slavinājumam, vērojams it kā pagurums jauno 

autoru daiļradē. Laikā, kad, PSRS Rakstnieku savienības priekšsēdētāja 

Aleksandra Fadejeva (Александр Фадеев, 1901–1956) vārdiem sakot, 

„VK(b)P CK lēmumi jaunajiem rakstniekiem pašķīruši un atbrīvojuši ceļu” 

(Krauliņš 1947, 2), K. Krauliņš spiests atzīt, ka arī pēc kara latviešu padomju 

literatūrā nav ienācis neviens vārds, kas „būtu ieskanējies spēcīgi, droši un 

talantīgi, kas jau ar pirmajiem darbiem būtu apliecinājis savas rakstnieka 

tiesības. Pārāk daudz viduvējības un pārāk maz svaiguma, īpatnības un 

mākslinieciskā spēka ir mūsu jaunajai maiņai.” (Krauliņš 1947, 2) Šajā 

stāvoklī tiek vainots „spēcīgas padomju dzīves izjūtas un dziļa idejiskuma 

trūkums” (Krauliņš 1947, 2). 

Iespējami tuvāko iemeslu jauno autoru izteiksmes trūkumam min 

rakstnieks Anatols Imermanis (1914–1998) rakstā „Personības trūkums”. Ar 

gandarījumu atzīmējot, ka mēnešraksta Karogs redakcija pēc jauno 

rakstnieku semināra atvēlējusi savās lappusēs vietu Valda Rūjas (dz. 1928), 

K. Aizpura, Alfrēda Krūkļa (1921–2003), Zigfrīda Strauta (1929–1988), 

Ārijas Silabriedes (1925–1991), Vizmas Belševicas (1931–2005) un vairāku 

citu jauno autoru publikācijām, A. Imermanis atzīmē, ka aiz glīti kārtotām, 

formā daudzveidīgām rindām „neredzam pašu galveno – dzejnieka 

personību, savu skatījumu” (Imermanis 1947, 3). A. Imermanis samērā 

precīzi fiksē sekas tam jaunās paaudzes pašpaļāvības trūkumam, kādu 
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radījuši VK(b)P CK lēmumi, centieni mākslu pakļaut ideoloģijai, 

sociālistiskā reālisma kanonu uzspiešana un publiski vērojamā jauno autoru 

literatūras autoritāšu – spilgto, talantīgo dzejnieku J. Plauža, A. Čaka u. c. – 

spējā krišana nežēlastībā. 20. gadsimta 40. gados un 50. gadu sākumā 

literatūras ideoloģiskā angažētība liedz ienākt spēcīgai jaunai paaudzei, un 

nedaudzie pēckara gadu jaunie rakstnieki, pakļaujoties esošajām prasībām, 

pamatā „sakūst” ar kopējo literāro kontekstu (Briedis 2001, 44), savos darbos 

variējot iepriekš novērotus pareizos literāros modeļus un izteiksmes 

līdzekļus. Mēģinot pielāgot savu darbu tematiku un izteiksmi partijas 

nostādnēm, jauno autoru radītie glorificētie padomju varu slavinošie 

sacerējumi palikuši bez dziļāka seguma, šķirti no liriskā es individuālā 

pārdzīvojuma, tajos uzskatāmi vērojama frāžainība, vairīšanās paust savu 

individualitāti, pārliecības, savas balss apsīkums. 

Laikrakstā Pravda iespiestais un 1949. gadā 30. janvārī laikrakstā 

Literatūra un Māksla pārpublicētais raksts „Svešās pozīcijās” aizsāk t. s. 

teātra kritiķu–kosmopolītu lietu, kas gan Latvijā izpaudās kā vēršanās pret 

formālismu un padomju mākslas sasniegumu noliegšanu, tādējādi šai kustībai 

kļūstot par 1946. gada akciju dubultnieci (Radzobe 2017, 120). Kaitniecisko 

elementu meklēšanā līdzās sava laika spilgtāko dzejnieku vārdiem 

pastarpināti pieminēti arī daži tobrīd vēl jauno autoru paaudzes pārstāvji, 

kuru darbiem pārmet neskaidrību, nekonkrētību. Tāpat tiek aizrādīts uz 

A. Čaka un citu autoru estētikas negatīvo ietekmi jauno autoru dzejā, jo 

padomju „[t]autai nav vajadzīgi tādi „čakismi” kā „plaukstošie lāpstu kāti” 

un tamlīdzīgi, ja to vienīgais mērķis ir spēlēties pašiem ar sevi un apbrīnot 

pašiem sevi.” (LM 1949a, 1) T. s. formālisma palieku iespaids tiek vainots 

jauno dzejnieku darbos vērojamos maldīgajos priekšstatos par (padomju) 

literatūrai derīgo un noraidāmo: 
 

Ko dod tautai tāda dzeja, kurā autors rāda, ka viņš, nez kāpēc klimzdams apkārt 

pa pasauli, iegriežas kolhozā, padzeras un iet tālāk (K. Aizpurs, „Ceļa malks 

kolhozā”)? Ko tauta var mācīties no dzejas, kurā attēlots, kā autors, izgājis 

naktī no mājas, aiziet kaut kur un nenāk vairs atpakaļ (P. Sils, „Pavasara 

naktī”)? Kādā garā tautu audzina dzejolis, kurā dzejniece, uzrunādama savu 

dēlu, mēģina iestāstīt tam, ka viņš nekā nezina un ka vispār viņa nākotne 

neskaidra (izcēlumi mani – S. R.) (C. Dinere, „Mans dēls”), kaut gan mums ir 

skaidra mūsu nākotne – mēs ejam uz komunismu. (LM 1949a, 1) 
 

Vienkopus virknēti piemēri, protams, skaidri parāda, cik 

nepārliecinošs un abstrakts šis komunisma ceļš saglabājas 20. gadsimta 

40. gadu beigu jauno cilvēku uztverē un izpaužas arī viņu darbos. 1946. gada 

akcijas un 1949. gada kampaņa pret teātra kritiķiem vismaz uz vairākiem 

gadiem apturēja jebkuru ievērības cienīgu māksliniecisku impulsu 

uzplaiksnījumus jaunākajā literatūrā un kavēja agrīnāku jaunas autoru 

paaudzes ienākšanu latviešu literatūrā. Jauno autoru prosovjetiskie dzejdarbi 
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drīzāk ir bālgani un bezdvēseliski, un to norāda arī V. Luksa izteikums par 

jaunajiem dzejniekiem, kuru „dzejoļu rindas dažkārt skan kā čuksti” (Lukss 

1949, 2). Lai arī jaunākās paaudzes autorus šīs ideoloģiskās kampaņas tieši 

neskar,2 tomēr viņu literāro autoritāšu krišana pēkšņā nežēlastībā, to darbiem 

saņemot publisku nosodījumu presē un radošās inteliģences sanāksmēs un 

autoriem piemērojot publicēšanās liegumu, nepārprotami ietekmē gan viņu 

ieskatus par valdošo režīmu, gan formē viņu turpmākās daiļrades procesu, 

veicinot piesardzīgu lavierēšanu tēmās un motīvos uz neskaidrās robežas 

starp staļinisma politikā atļauto un neatļauto (aizliegto).  

Apātija un panīkums jauno autoru literāro sniegumu raksturo vēl 

50. gadu sākumā. Sociālistiskā reālisma agoniju iezīmē retie jauno autoru 

darbu vērtējumi, jo maz ir arī pašu jauno autoru publicēto darbu, – īpaši 

1952. gadā periodikā parādās tikai pa retam dzejolim, savukārt 1953. gadā, 

vērtējot iepriekšējā gada nogalē iznākušo krājumu „Jauno autoru almanahs”, 

dzejnieks Bruno Saulītis (1922–1970) spiests atzīt, ka tajā publicētā dzeja 

„slimojot ar bāluma kaiti” (Saulītis 1953, 3), tās autoriem neatrodot jaunas, 

oriģinālas domas, bet tīri neapzinīgi variējot citu dzejnieku rakstīto; „Jauno 

autoru almanaha” prozas sadaļu veido pāris īsi stāsti vai nelieli fragmenti no 

iecerētiem lielāka apjoma darbiem, bet pats almanahs kopumā ir savārstījums 

no pēdējos četros gados periodiskajos izdevumos publicētajiem tekstiem. Ne 

tikai jauno autoru dzeju, bet literatūru kopumā pilda tipveida tēli un šabloni, 

kolhozu dzīves un lauksaimniecības mehanizācijas vai beztiesīgās pagātnes 

tēlojums, kura nolūks ir formāli apstiprināt tematikas laikmetīgumu, savukārt 

neticību ideoloģijas propagandai par gaidāmo nākotni komunismā atsedz visi 

abstraktie, nekonkretizētie salīdzinājumi „ar blāzmu, rītausmu vai 

tamlīdzīgām kosmiskām parādībām” (LM 1953, 1). 

Iespējams, vissāpīgāk „kosmopolītu” lietas samusinātā literatūrkritika 

trāpīja dzejniekam K. Aizpuram, kura sagatavotais un Latvijas Padomju 

rakstnieku savienības Dzejas sekcijā iesniegtais pirmais dzejoļu krājums 

„Rīts pār Daugavu” pēc iztirzāšanas 1949. gadā februārī tiek noraidīts kā 

izdošanai nederīgs, atzīstot to par svešu padomju dzīvei, buržuāziskā 

formālisma un dekadences piemēru, kas tapis, ietekmējoties no Viktora 

Eglīša (1877–1945) un Edvarta Virzas (1883–1940). K. Aizpura krājuma 

iztirzāšanas gaita atklāta arī rakstā ar tendenciozo nosaukumu „Kaitīga dzeja” 

(publicēts laikrakstā Literatūra un Māksla 1949. gada 27. februārī): 
 

[..] K. Aizpura dzeja ir spilgts formālisma un dekadences paraugs. Autors [..] 

mācījies no mūsu tautai svešiem un naidīgiem buržuāziskajiem formālisma un 

dekadences pārstāvjiem – Viktora Eglīša, Edvarda Virzas un citiem. [..] 

                                                             
2 Ideoloģiskajos uzsaukumos reti minēti jaunie autori – C. Dinere, K. Aizpurs, L. Purs 

u. c., kuri gan saņem publisku kritiku par vietumis formālistiskām tendencēm un 

nepareizu padomju dzīves atainojumu savos literārajos darbos, tomēr represijas pret 

viņiem netiek veiktas tādā mērā, kā pret šī perioda vadošajiem rakstniekiem.  
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K. Aizpurs nodarbojas ar dažādiem kaitīgiem meklējumiem [..] noved līdz 

kailam un kaitīgam individuālismam [..] viņš savā dzejā savācis tādas 

dekadentiskas grabažas [..]. Fakts, ka [..] „dzejnieks” K. Aizpurs atrod par 

iespējamu iesniegt sekcijā apspriešanai (ar nolūku izdot) dzejoļus par slīkoņiem, 

amerikāņu prieka meitām, saviem mīlas piedzīvojumiem u. tml., – šis fakts jau 

vien rāda, ka K. Aizpurs ne tikvien kā negrib palīdzēt tautai viņas darbā – kas ir 

katra padomju dzejnieka pienākums – bet, gluži otrādi, grib novērst lasītāju 

uzmanību no mūsu dzīves aktuāliem šodienas jautājumiem. Tā nav tikai 

dekadence un formālisms vien. Tā ir atklāta buržuāziskās ideoloģijas paušana, 

tas ir kosmopolītisms, pret ko jāvēršas visiem līdzekļiem. Šādai dzejai un šādiem 

dzejniekiem nedrīkst būt vietas padomju literatūrā. (LM 1949b, 5) 
 

Jāatzīst, ka arī pats jaunais autors nepiesardzīgi izsaucis pret sevi 

vērstus zibeņus, atļaujoties Dzejas sekcijas sēdē klātesošajiem paust 

sašutumu par „kosmopolītu” lietai sekojošās nosodīšanas un vajāšanas 

kampaņas noplicināto latviešu dzejas lauku, kurā jaunam autoram vairs nav 

neviena talantīga, spoža dzejnieku, kura daiļradi uzskatīt par paraugu, jo – 

jau „gandrīz visi mūsu dzejnieki ir kritizēti” (LM 1949b, 5). Saprotamā kārtā 

šādi noliegti padomju mākslas „sasniegumi” izpelnās izbrīnu un nosodījumu. 

Minētās sēdes materiāli atklāj tostarp dzejnieka A. Imermaņa 

neveiksmīgo mēģinājumu pasargāt jauno dzejnieku no viņam izvirzītās 

apsūdzības par simpatizēšanu padomju ideoloģijai kaitīgām izpausmēm 

dzejā, atzīstot K. Aizpuru par „talantīgu savādnieku”. Šī vientuļā atbalsta 

balss tobrīd aktuālo lēmumu gaismā gan paliek nesadzirdēta. 

Literatūras ideoloģiskā angažētība 20. gadsimta 40. gadu otrajā pusē 

un 50. gadu sākumā liedz ienākt spēcīgai autoru paaudzei. Padomju režīma 

pirmajā desmitgadē literatūrkritikai raksturīgā pastiprinātā pievēršanās 

literārajā darbā esošo ideoloģisko uzstādījumu reprezentācijas analīzei 

vērojama arī jauno autoru daiļrades vērtējumos. Autori aicināti pievērsties 

sabiedriski aktuālām tēmām, savukārt kā biežāk sastopamie viņu darbu 

trūkumi minēta nespēja atspoguļot pretstatu cīņu, tipisku savas šķiras 

pārstāvju trūkums, nepareizi tēlota padomju jaunatne (padomju cilvēks), 

aizraušanās ar nevēlamām parādībām formas meklējumos, ideoloģiskas 

kļūdas u. c. Autoriem pakāpeniski apgūstot varas uzstādījumus un kultūru 

reglamentējošajos lēmumos paustos uzdevumus literatūrai, attīstās iekšēja 

paškontrole un pašcenzūra, taču literatūra mākslinieciskā ziņā noplicinās. 

Pārmaiņas iezīmējas tikai pēc 1953. gada, kad periodikā publicētajos 

atsevišķos Latvijas Padomju rakstnieku savienības sekciju sēžu apskatos 

jaušama virzība uz viedokļu plurālismu, pakāpeniski iezīmējas šķelšanās 

vecāko rakstnieku un jaunās literātu paaudzes starpā, kā arī jauno autoru vēl 

pusvārdos pieteiktā prasība paust savu individualitāti. 
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CHILDREN BORN OF WAR IN LATVIA:  

SOURCES, CHALLENGES AND LIMITATIONS 
 

BĒRNI LATVIJĀ, KURI DZIMUŠI KARA DĒĻ:  

AVOTU PROBLĒMAS, GRŪTĪBAS UN IEROBEŽOJUMI 

 
Summary 

To better understand the challenges and limitations of sources in an oral history 

project on children born of war (CBOW) in Latvia1, the author has conducted a 

comparative analysis of prominent texts on oral history work, interviews of prominent 

oral historians and a review of prominent oral history projects in Latvia. The paper 

focuses on three main challenges of oral history, related to a CBOW project in Latvia and 

the Baltics: obstacles in doing generational oral history work, traumas and stigmas impact 

on oral history work, and the limitations and challenges of supportive documents in oral 

history. It presents some tactics used by oral historians, in Latvia and abroad, to deal with 

the challenges of generational oral history, discusses the ethical responsibility and the 

safeguards needed for an oral history study on traumatic events, as well as the 

therapeutically value it may have for subjects, and discusses the use of supplementary 

sources in an oral history project, with a focus on archival materials. By comparing the 

obstacles and approaches highlighted in the texts, with interviews and previous projects 

in Latvia, the author show some challenges and aspects that may be unique to an oral 

history study in Latvia and, specifically, a study of CBOW in Latvia. Concluding that the 

country specific difficulties of working with generational oral history, trauma, and 

primary source documents may in fact be in some cases more acute for a study of CBOW. 

Highlighting the long running taboo of the subject, the possibility of a state imposed 

silence on it, as well as the untrustworthiness of totalitarian archives, coupled with an 

interest of the private individual to alter records, as some of the greatest potential 

challenges to a CBOW study in Latvia. 

Keywords: children born of war, Latvian history, oral history, generational oral 

history, trauma, sources. 
 

Kopsavilkums 

Lai labāk izprastu mutvārdu vēstures avotu izaicinājumus un ierobežojumus 

Latvijā, projekta „Par bērniem, kuri dzimuši Otrā pasaules kara rezultātā” (CBOW – 

children born of war) autors ir veicis nozīmīgāko Latvijas mutvārdu vēstures pētījumu 

projektu analīzi, kā arī intervijas ar Latvijas mutvārdu vēsturniekiem. Darbā tiek skatīti 

trīs galvenie mutvārdu vēstures izaicinājumi: 1) šķēršļi, kas rodas, veicot dažādu paaudžu 

mutvārdu vēstures pētīšanu, 2) traumu un stigmas ietekme uz mutvārdu vēstures 

liecībām, 3)  limitētais notikumu apliecinošu dokumentu skaits un to pieejamība, veicot 

mutvārdu vēstures liecību datēšanu. Darbā skatīti jautājumi par ētisko atbildību un 

identificēti piemērotākie preventīvie pasākumi, saskaroties ar traumatisku notikumu 

atspoguļošanas procesu mutvārdu vēsturē. Rakstā iezīmēts projekta ietvaros intervētās 

personas iespējamais emocionālais ieguvums, kā arī sniegtas atsauces uz vairākām 

                                                             
1 This project has received funding from the European Union’s Horizon 2020 research 

and innovation program under the Marie Sklodowska-Curie grant agreement 

No 642571. 
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latviešu un ārvalstu mutvārdu vēsturnieku izmantotām metodēm, lai risinātu problēmas, 

kas rodas, veicot dažādu paaudžu mutvārdu vēstures pētīšanu. Salīdzinot šķēršļus un 

metodes autora pētītajos darbos, intervijās un Latvijā veiktajos projektos, autors norāda 

uz dažiem izaicinājumiem un metodēm, kas varētu būt unikālas mutvārdu vēstures 

pētījumiem Latvijā, it īpaši – par CBOW Latvijā, kas, ņemot vērā konkrētās valsts 

specifiku, dažos gadījumos var būt īpaši sarežģīta. Kā nozīmīgākie šķēršļi, pētot CBOW 

Latvijā, tiek identificēti šādi: tā laika pastāvošās valsts iekārtas uzspiestā klusēšanas 

politika,  sabiedrībā valdošais tabu attiecībā uz CBOW tematu un uzticības trūkums 

totalitārā režīma arhīvos esošajiem dokumentiem savienojumā ar dažu indivīdu vēlmi 

slēpt CBOW identitāti. 

Raksturvārdi: bērni, kas dzimuši kara dēļ, Latvijas vēsture, mutvārdu vēsture, 

paaudžu mutvārdu vēsture, traumas, avoti. 

 

Every conflict, including World War Two, sees relations between 

soldiers and local women, yet until recently the children that result from 

these relations have been relatively understudied. For the purposes of this 

study, children born of war (CBOW) are defined as children born as a result 

of relations between local women and soldiers of a foreign army. In some 

cases, these children are the result of sexual violence, in others they are the 

result of relations out of convenience or prostitution, and yet in others they 

are the result of love that blossomed during the darkest hours of human 

history. Whatever the case may be, the children born out of these 

circumstances often experience great hardships in their lives. They are, at 

times, the target of social harassment and stigmatization, they are sometimes 

the target of government discrimination, and they are often left with deep 

mental, social and identity scars. (Mochmann, Lee, Stelzl-Marx 2009) 

The study of children born of World War Two not only has a historical 

value, but it also the potential to bring about findings that can help children 

in and born of current conflicts. This article forms part of my PhD study on 

children born of Third Reich and Soviet soldiers in Latvia, which is a part of 

a H2020 Marie Curie Initial Training Network (ITN) project titled “Children 

born of war – past, present and future project.” The aspirations of this 

European Union project and the work of the 15 researchers involved, is to 

use the studies of historical and current conflicts to “inform the normative 

debates and, ultimately, policies on the reintegration of CBOW into post-

conflict societies.” (CHIBOW 2015) 

By doing a comparative analysis of prominent texts on oral history 

work with interviews of prominent oral historians and oral history projects 

in Latvia, the paper attempts to highlight some of the unique challenges and 

best practices of doing a CBOW study in Latvia, a country that for more than 

fifty years lived under the occupation of totalitarian states. (Nollendorfs, 

Oberländer 2005) The paper will focus on three main challenges of oral 

history, related to a CBOW project in Latvia and the Baltics: obstacles in 

doing generational oral history work, the effects of fear, stigma and trauma 
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on oral history work, and the limitations and challenges of supportive 

documents in oral history work. While some aspects of oral history work can 

be considered universal, country and topical particularities make any 

approach unique.  

 The interviews discussed in this text were conducted by the author 

with three prominent Latvian oral historians, which focused on their work 

and its challenges. In standardized, open-ended, interviews these specialists 

discussed the unique attributes and challenges in their field of work in Latvia. 

The subjects interviewed were: Dzintra Geka, a prominent documentary film 

maker and director, who is also the director of the Children of Siberia Fund, 

Andrejs Edvīns Feldmanis, the former Director of the of the audiovisual 

material archive of the Museum of the Occupation of Latvia and currently 

an audiovisual material storage specialist at the Museum, and Lelde 

Neimane, the current Director of the of the audiovisual material archive of 

the Museum of the Occupation of Latvia. Between them, they have recorded 

thousands of eyewitness interviews on Latvian history and have decades of 

experience in the field.  
 

Generational Oral History 

Work with generational oral history comes with its own challenges. 

Much like other oral history projects, generational oral history requires that 

the interviewee applies aspects of psychology and finds common grounds 

with his/her subject. “Even if people are old or very old you must know how 

to get on one level with them [..] if a person has a nice garden, a cat or goat, 

speak about what they are also interested in. [..] visit in simple clothes, bring 

small gifts- bring an old person something tasty- tell them about something 

you saw during your trip there. [It’s about] This human contact,” notes 

Dzintra Geka. (Geka 2016) Or, as Lelde Neimane puts it, “For the 

interviewer a key to success is physiological intelligence.” (Neimane 2016) 

Yet generational oral history brings with it other challenges, including: the 

interviewer must also deal with the fact that often times the events that the 

interview covers happened long ago, that other events in life have distorted 

and even changed memories, that memories buried long ago must be brought 

to the surface, that a constructed and rehearsed version of the story must be 

overcome, and that immense background knowledge is required of the 

interviewer.  

One challenge noted by oral historians is the fact that their work is 

based on the memory of individuals, and memory is nothing like other 

primary sources. As John Tosh in “The Pursuit of History: Aims, Methods, 

and New Directions in the Study of Modern History” writes: “Whatever the 

evidence it rests on, the notion of a direct encounter with the past is an 

illusion, but perhaps nowhere more than in the case of testimony from 

hindsight. The ‘voice of the past’ is inescapably the voice of the present too.” 
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(Tosh 1984, 319) Memory can change over time and, in the case of 

generational oral history, often the interview and the event that is the subject 

of that interview are separated by decades. Andrejs Feldmanis points to the 

fact that subjects may even incorporate things that they heard or read into 

their own personal stories: “maybe they had read it in a book!” (Feldmanis 

2016)  

The risks of such distortions are in many ways unavoidable, especially 

when interviewing on events long ago, yet despite the fundamental flaws that 

may come with memories there are also ways to mitigate inaccuracies and 

the influence of outside sources; one approach is the use of sources to 

supplement and support memories. “Oral sources are essential, but they 

cannot stand alone and cannot go on their own in interpreting history, they 

have to be put together [with archival sources] [..] Documents from the 

CHEKA can’t stand alone; they also cannot be trusted. We have to put one 

together with the other and look with a discerning eye, then we can 

understand what happened during the war,” notes Lelde Neimane. (Neimane 

2016) Here arises one of the peculiarities of oral history in places once ruled 

by totalitarian regime, which will be discussed in more depth in the latter 

section: while oral history sources cannot be taken at face value, documents 

and archival sources, especially those of totalitarian regimes, too cannot be 

accepted as fact. Fact checking is essential in an oral history project and one 

can even “deliberately supply information that they [the interviewer] know 

is wrong, such as a date or a name, to see if they are corrected by the 

informant” as Ken Howarth suggests. (Howarth 1998, 142) Yet, Lelde 

Neimane suggests that even a lie can be a testimony: “Even if a person has 

lied it’s still a testimony, because he has spoken, this shows the psychology 

of how a person builds his story, and he has to think it up and even believe 

it. Think about it, he has to change the history, believe it and allow someone 

else to believe it. [..] That is also a response, a response that the trauma may 

have been so deep that he does not want to talk about and that he has built 

this security barer, a security story, so that it is as he likes it.” (Neimane 

2016)  

In generational interviews, often times memories need help to be 

coaxed out. Memories that have not been brought up or discussed for year 

and even decades can be incomplete and spotted. (Saleniece 2008, 7) 

Therefor, dealing with an older subject may also mean dealing with someone 

who may have trouble recalling the past, and their ability to remember has 

good days and bad days. “People call and they say ‘oh my mother will tell 

you; she remembers everything’ [..] You arrive on that day and they say [in 

a cloudy voice] ‘I don’t remember anything… look our neighbor is walking 

around’ and you have to prepare for this.” (Geka 2016) Much has been 

written about the use of sensory objects to promote memory. Music, 
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sentimental objects, photos and more can be used as tools to bring someone 

back to the time that their memories were created. (Slim et al. 2010) 

“Questions are not the only way to inspire a narrator and jog the memory. 

Physical objects, such as old tools, photographs and traditional costumes or 

artifacts, can provide the focus for a more detailed testimony or group 

discussion. The farmer will often be more eloquent holding an implement 

and describe its functions. A refugee may find much more to say when 

looking at a picture of home.” (Slim et al. 2010, 148) Albert Lichtblau, in 

“The Oxford Handbook of Oral History” wonderfully illustrates this 

approach “Gabriele Margules took a rather unusual approach to dealing with 

her childhood memories: she described them from the point of view of her 

teddy bear, August. [..] With him in her arms, she reads his story aloud – 

how he came to England with the family and during the blitz was always 

afraid that Hitler could come here too. [..] The physical contact with the 

teddy bear that had accompanied Gabriele Margules throughout her life 

made it possible for her to establish contact with her own childhood.” 

(Lichtblau 2011, 279) Latvian oral historians also utilize this approach; 

Geka, Neimane and Feldmanis all noted the essential importance of 

documents, photo albums, diaries and more to help subjects remember. 

“Normally before [the interview] we say, it would be good if you have 

original family documents, photographs, objects of memory. ‘We won’t take 

anything; we just want to see them.’” (Feldmanis 2016)  

Yet in some cases the opposite may happen. Some memories have 

been told and retold and, in the process, have become a refined and well-

rehearsed story; these memories do not need to be coaxed out but sifted 

through. “[M]emories persist because of their significance, relevance, and 

usefulness because they are unique or charged with powerful emotion, and 

because they are rehearsed and consolidated through storytelling.” 

(Thomson 2011, 85) Lelde Neimane highlighted this fact and explained that 

precise, pointed, questions can be used to break beyond the ‘story’: “If you 

have extra questions or more places to catch on to, you can try to take them 

further, get the truth behind the previously prepared story. In some ways, if 

there is already a previously prepared story in one’s head, it is not that it is 

not true, but that it is already created in some way like literature. It is refined, 

smoothed over, what we want is behind this story; the specifics.” (Neimane 

2016)  

As Neimane’s comment show, background research is essential for 

oral history work and this seems to be especially important when doing 

generational oral history work, as the topic you are interviewing about is not 

just history but a part of your subject’s life. “The most important – and 

controllable – factor is the amount of research that goes into preparing for an 

oral history interview.” (Quinlan 2011, 29) Once you have gotten in the door 



208 

 

and have meet your subject, in many ways this is the culmination of the work. 

All three oral historians stressed the need to know the specifics of the period 

you cover in an interview; so that the person doesn’t think “why am I talking 

to them?” (Neimane 2016) Additionality, a good understanding of the time 

period can work as a map to help the interviewer keep the discussion on 

course, as Mr. Feldmanis explained: “To check these facts, you must know 

Latvian history very exactly, very exactly, so that they cannot fool you. What 

does this mean, you must know all the painful periods in Latvia’s history and 

events, which will be a part of the interview you are conducting. And if you 

don’t know them, in his mistake he may tell you completely wrong dates and 

you can’t allow this.” (Feldmanis 2016) Finally, knowing the period is 

essential in order to avoid generalized and shallow interviews, in order to 

learn new facts. “If we know the foundation facts, then we can give more 

questions and get from the person more information.” (Neimane 2016) 
 

Trauma’s and Stigma’s Effects on Oral History Work 

Much of the history studied by Latvian oral historians touches on the 

most sensitive and traumatic periods of Latvia’s history. Trauma may affect 

the way in which people remember events and the experience of living in a 

totalitarian regime may affect the willingness and the motivation for people 

to share their memories. While much has been said about the therapeutic 

value of retelling such stories, oral historians must also recognize the ethical 

responsibility and risks associated with discussing sensitive topics.  

As Lelde Neimane points out, the distortion of facts in some cases can 

be just as telling as the truth; showing the security barrier that the individual 

has created to protect themselves form a traumatic memory and serving as a 

testament to that trauma. Individuals have many ways of dealing with 

trauma, some use silence, some humor and other even manage the way they 

remember events (Perks 2010). Mark Roseman, in “Surviving Memory: 

Truth and Inaccuracy in Holocaust Testimony”, uses the story of one 

Holocaust survivor, Marianne, escaping Gestapo deportation to a 

concentration camp to illustrate the way in which memories can be used to 

deal with deeply traumatic events. From archival sources and other 

interviews, he discovered that Marianne’s memory of escaping the Gestapo 

at the time of her family’s deportation was false. While Marianne had 

remembered that she slipped away at a moment that the Gestapo men were 

not present, the truth seems to be that she asked to get bread for the trip and 

ran away. Roseman surmises that this version of the story is just as telling as 

the truth. Marianne had invented her version, so that there would exist a 

possibility for her brother to escape with her. He writes: “I came to the 

conclusion that what she had done was invent a route that her brother might 

have accompanied her on. Both could have slipped down the stairs while the 

Gestapo men were in the cellar. But, asking to get bread from the kitchen 
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was a ruse which could hardly legitimate both youngsters going down the 

stairs [..] The important thing, I believe, was for Marianne to put some 

psychological distance between herself and the unbearable reality – to 

impose control on memory and on the moments that caused her such pain.” 

(Roseman 2010, 238) 

A generational oral history study in Latvia will also, no doubt, require 

dealing with the lasting impact of having lived in a totalitarian regime. As 

Mara Zirnīte writes in the introduction of her Latvian oral history study, 

“Spogulis: Latvian Oral History”, “Just as the psychology of a prisoner does 

not disappear once the prison doors are opened, also the thinking of a free 

individual does not appear when leaving from a totalitarian regime into an 

open society.” (Zirnīte 2001, 14). This is a factor of collective trauma that 

any project in a post-Soviet country may have to deal with. As Jeffrey 

Alexander, in “Trauma: A Social Theory”, writes: “Cultural trauma occurs 

when members of a collectivity feel they have been subjected to a horrendous 

event that leaves indelible marks upon their group consciousness, marking 

their memories forever and changing their future identity in fundamental and 

irrevocable ways.” (Alexander 2012, 6) Yet, the collective trauma inflicted 

by the state may also work as a motivator; as Irena Saleniece writes in her 

study of Latvians deported to Siberia on March 25th 1949: “Some people 

refute such a society [a Soviet society, where everyone had to have the 

‘correct’ opinion] by giving an interview, which can serve as a witness to 

their experience living in fear and lack of confidence and can show that in 

our times something has fundamentally changed and that they no longer have 

to live in the shadow their bygone fears.” (Saleniece 2008, 71) Dzintra Geka 

also suggests that the motivation of many of her subjects, in sharing their 

personal and traumatic stories, is to say out loud and leave for posterity 

stories that which once could not be said: “It makes a person stronger if they 

were able to live through these things, and a person, who has gone through 

hell in the 40s and 50s, of course they may have some tears now but it is 

often because someone is interested in their story. There were many who did 

not tell their stories [..] You will see that, in reality, we are interviewing 

people that want it, that want to be interviewed.” (Geka 2016) 

Telling stories of trauma out loud can be therapeutic for subjects. 

“Unlike ordinary narratives, trauma narratives almost always engage the 

narrator in an attempt to find closure. Closure is signaled by sense of 

completion, the feeling that one does not have to dwell on the distressing 

events from the past. Is experienced as a resolution which allows the event 

to become integrated into the psyche.” (Klempner 2010, 199–200) This, 

therapeutic value of oral history, has been much discussed and the oral 

historians interviewed support this claim. “For a person, oftentimes when 

they have told you something [traumatic] a shared sadness becomes a half a 
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sadness [dalīta bēda ir pusbēda],” explained Dzintra Geka (Geka 2016). 

Lelde Neimane compares the process to cleaning out an infected wound, 

which can only be done through a process of re-traumatization, by cutting 

open the wound and discussing the aspects of the traumatic events that have 

caused the ‘infection.’ “It must be cut open and the infection and dirt must 

be removed and then closed shut, and this is painful at that moment but after 

that it helps.” (Neimane 2016) 

Yet, despite the therapeutic value of sharing traumatic memories, the 

oral historian must remember that they are not a therapist. Paul Thompson 

writes: “Practice has also shown that it is normally possible, and indeed 

helpful, for an oral historian to listen to seriously traumatic experiences, for 

example of rape, or of imprisonment in a concentration camp. But for some 

people these memories may tap such deep, unresolved pain that it demands 

more sustained reflection with the help of a professional therapist [..] There 

are warning signals to watch for, such as general incoherence, long silences, 

repeating the same story of shock and horror, or bursts of rage or sobbing, 

trembling, or a hunch posture.” (Thompson 2000, 181) Lelde Neimane has 

also experienced such situations: “There have been cases when something in 

a person clicks from a trauma, and they start repeating the same episode like 

a record. That is a heavy philological trauma and a problem and, in fact, there 

is a big responsibility for what happens after [..] my responsibility is that 

they don’t stay in that click, you have to get them out, they have to find today 

and then all topics can be used to get them out of it.” (Neimane 2016) The 

process of opening such ‘wounds’ brings with it a great deal of responsibility 

and, as Hugo Slim writes, “the listener should always ensure that the narrator 

is comfortable at the end of the interview surrounded by the support they 

need, whether from family or friends.” (Slim et al. 2010, 146) 
 

Documents and Supplementary Sources  

In “The Voice of the Past: Oral History”, Paul Thompson points to the 

fact that oral history is simply one tool used by historians, suggesting that 

oral history work should be supplemented with literary, documental and 

archival work: “[F]or different reasons professional historians are also 

unlikely to conceive of their work as “oral history”. Quite properly, their 

focus is on a chosen historical problem rather than the method used in 

solving it; and will normally choose to use oral evidence along with other 

sources, rather than alone.” (Thompson 2000, 82) Yet, given the nature of 

the Soviet regime, other sources in Latvia must also be approached with a 

hint of skepticism. The lack of independent historical work of the time and 

the untrustworthiness of archival documents are some of the reasons that oral 

history may be exceptionally important in a study of history in a totalitarian 

regime. Due to such flaws in sources and the nature of oral history, previous 
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Latvian projects and the oral historians interviewed stress the importance of 

multiple sources.  

It can be said that the true history of Latvia, during the Soviet 

occupation, existed in memories and not in text books of the time: “The 

uniqueness of our Soviet situation lies in the decades through which 

historical truth within our country lived on only through underground 

memory. [..] The time span of many decades, compared with just twelve 

years of Nazi power in Germany, has shaped the character of memory and 

recollection.” (Sherbakova 2010, 521–522) History was omitted, 

manipulated and fabricated during Soviet rule, leaving historians with the 

task of mainly working from primary sources and oral history. “The situation 

in Soviet Latvia was somewhat different: the spoken not the written word 

was the bearer of truth [..] If history books lie, memory acquires a central 

importance for the preservation of authenticity and truth as well as a peculiar 

poignancy. The role of memory has certain similarities in all totalitarian 

societies where the state has claimed a monopoly of truth. Under such 

conditions, individual lives bear witness against the state.” (Skultans 1998, 

28) 

Taking into account the nature of a totalitarian state, it would seem 

that primary sources in archives also cannot be taken as fact. Roseman 

writes, regarding his study of the Holocaust, “The written records cannot be 

taken as “gospel”, against which the “flawed” spoken testimony can be found 

wanting. On the contrary, many of the Gestapo records and other materials 

are designed to mislead.” (Roseman 2010, 237) Paul Thompson also notes 

the distortions of facts in communist archives: “In these [former communist] 

countries it has not been so much the destruction of written documentation 

as the extent to which it is fundamentally untrustworthy and distorted which 

has created a problem for any historical work.” (Thompson 2000, 67) Dzintra 

Geka adds to this by noting a lack of care, education and language skills in 

the authorities’ structures: “There are so many stories about something 

mixed up in the archives. We have a person who says he was in Kargasok 

and the papers say he was in Kazakhstan. Think about it, that’s 1000s of 

kilometers! Those same illiterate officers [..] created many, many mistakes.” 

(Geka 2016) 

One of the methods applied to overcome untrustworthiness of archival 

documents and the questionable reliability of oral history is utilizing multiple 

sources. Multiple sources are needed to present a full picture of events and, 

especially in a totalitarian state, the full picture may not be clear without oral 

history sources. Even if the documents could be trusted, Saleniece argues 

that without oral sources the full picture cannot be shown: “the majority of 

historians’ analyses are founded on sources which are created by the 

authorities- the ideologues of the deportations, its organizers, its 
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implementers. This allows for the understanding of even the smallest 

nuances of the authorities’ position, but the object of the authority’s focus- 

the person deported- situation is shown indirectly, through the prism of the 

viewpoint of the authorities.” (Saleniece 2008, 8) She continues by 

explaining that multiple sources, including multiple oral history sources, can 

shed greater light on the events of the time: “in comparing archival 

documents with information from oral history sources, it was constituted that 

events could be reconstructed with more depth and life when using these two 

forms of information sources and that sometimes this approach even 

provides answers that could not be found when working with only one of 

these sources.” (Saleniece 2008, 10) Finally, Saleniece suggests that 

different oral history sources on one event can have an additional function, 

to work as a microcosm for all those families deported: “Although this 

publication contains four [..] family stories, these life stories show every 

deported families unique fate and, in the whole, reminds us of the fate of 

other families.” (Saleniece 2008, 12) The same approach, of interviewing 

several individuals on one event, was also utilized by Vieda Skultans, in her 

book “The Testimony of Lives: Narrative and Memory in Post-Soviet 

Latvia”. Through the use of multiple oral history sources, on pivotal events 

of Latvian history, Skultans writes a unifying Latvian narrative 

(Skultans 1998). 
 

Conclusions and CBOW 

Any generational oral history study in Latvia will, no doubt, encounter 

country specific obstacles. The history of Latvia, as a country occupied by 

two totalitarian regimes, complicates the work of any history study and 

heightens the importance of oral history sources. Yet the country specific 

difficulties of working with generational oral history, trauma, and primary 

source documents may in fact be in some cases more acute for a study 

of CBOW.  

The challenges associated with generational oral history and trauma 

may be amplified, due to the long running trauma and persisting taboo 

associated with the topic. Lelde Neimane noted the difference in the taboo 

and trauma of CBOW: “It is not really one event. If we speak about children 

born of war, it is more of a lifelong secret, it is not a traumatic event. [..] 

Their trauma and sensitivity about the theme goes with them for years and it 

is a bit different than one event when they take you and deport you and you 

remember the moment [..] psychologically this is heavier because to 

formulate in words and express out loud a long running situation may be 

harder.” (Neimane 2016) To complicate matters even more, the silence 

surrounding the topic may have even been supported by the state. Maren 

Röger, in her study “Children of German Soldiers in Poland 1939–45”, says 

the topic was a ‘non-topic’ for the Polish communist regime. “Although it 
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would seem that the stories of sexual violence, and the possible resulting 

children, would have fitted in the postwar narrative of the German 

occupation, there was never a public discussion. One reason for the silence 

is that it would have potentially triggered a public discussion about rapes by 

Soviet soldiers as well. The second reason is that it would have meant 

admission of consensual relations, about ‘fraternization,’ which did not fit in 

the postwar narrative about a resisting society.” (Röger 2011, 268) While the 

official stance of the Soviet Latvia is not yet clear, the policy may have been 

similar to Röger’s finding. In her interview, Lelde Neimane even noted that 

she knows someone who is a CBOW, but to this day refuses to speak about 

it: “I know one concrete person who will not speak about it [being a 

CHIBOW]; despite how good and close our relationship is, that I have 

created over the years, it is a taboo.” (Neimane 2016) This lasting taboo and 

the uniqueness of the trauma may possibly add to the challenge. 

In addition to this, while archives in a former totalitarian state cannot 

always be taken at face value, other studies of CBOW point to the fact that 

they may also contain additional pitfalls of falsified information in relation 

to the topic. Studies conducted on CBOW in Norway, Denmark and France 

all point to the fact that paternal records were often times forged, missing or 

left incomplete (Ericsson, Simonsen 2005). It may be the case that the 

specific topic of CBOW may have been targeted for falsification and 

distortion, not only by the state but by individuals wanting to hide the true 

paternity of their child. 

Despite these hardships, a study of CBOW may bring to light new 

aspects of Latvian history and findings that may be valuable to the 

moderation of the repercussions of future conflicts. By making use of 

multiple oral history sources and the information available in archives, a 

project may not only present the life experiences of individuals, who lived 

with the fact that their birth was the direct result of war, but the experience 

of an entire hidden and forgotten population of Latvia.  
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Zane Kreicberga 

 

LATVIJAS TEĀTRA NESENĀ VĒSTURE.  

DEKONSTRUKTĪVS LASĪJUMS 
 

RECENT HISTORY OF THE LATVIAN THEATRE.  

DECONSTRUCTIVE READING 

 
Kopsavilkums  

Latvijas teātra pētniecības tradīcija teātri skata lielā mērā atrauti no 

sociālpolitiskajiem un ekonomiskajiem procesiem, galvenokārt akcentējot un analizējot 

tā estētisko iedarbību un nozīmi. Rakstā aplūkoti un, izmantojot dekonstrukcijas metodi, 

analizēti pētījumi, kuru mērķis ir bijis sniegt pārskatu par pārmaiņu un pārejas periodu – 

20. gadsimta 80. un 90. gadu miju un 90. gadu pirmo pusi Latvijas teātrī. Raksta mērķis – 

izpētīt priekšstatus, kuru ietekmē teātra fenomeniem attiecīgajā laika posmā piedēvēti 

noteikti vērtējumi, un analizēt, kādā mērā šie vērtējumi attiecas uz fenomenu, bet kādā tie 

liecina par pašu vērtētāju un teātra pētniecības valdošajā diskursā pieņemto vērtību 

sistēmu un raksturo tos. Rakstā tiek analizētas aplūkoto avotu periodizācijas un struktūras 

problēmas, kā arī divos konkrētos piemēros – par jēdziena „profesionāls teātris” lietojumu 

un „Nepanesamā teātra arteļa” atspoguļojumu – ieskicēta dekonstruktīva Latvijas teātra 

nesenās vēstures aprakstu lasījuma metode, kas nepieciešama, lai kritiski izvērtētu fiksēto 

informāciju un spētu nošķirt faktus no ideoloģiskiem un priekšstatu uzslāņojumiem, kuru 

ietekmē paši fakti var tikt sagrozīti vai neprecīzi interpretēti. Autore secina, ka pieeja, 

kurā dominē estētiski vērtējošs skatījums, ir problemātiska, jo tā nepietiekami savieto 

teātra māksliniecisko procesu ar kontekstu un nepietiekami apzinās un analizē to 

savstarpējo mijiedarbību, un aicina pārrakstīt Latvijas teātra neseno vēsturi, reabilitējot 

procesus un personības, kurām tajā ir joprojām nenovērtēta nozīme. 

Raksturvārdi: Latvijas teātris, teātra vēsture, teātra pētniecība, konteksts, 

dekonstukcija. 
 

Summary 

The leading approach in research of the Latvian theatre focuses on primarily 

aesthetic analysis of theatrical phenomena without analysing the influences of socio-

political and economic processes. In this article using the method of deconstruction the 

author analyzes the studies, which aim at giving the overview of the transition period of 

the late 80s and 90s of the 20th century in the Latvian theatre. The aim of this research is 

to capture apprehensions, which have affected a certain evaluation of theatrical 

phenomena of the given period of time, and examine to what extent this evaluation reveals 

something about an evaluator herself and the value system of the dominant discourse in 

the theatre research instead of referring to a phenomenon itself. The article looks into the 

problems of the periodization and structuring used in the considered studies. As well as, 

through two specific examples of the usage of the term “professional theatre” and the 

description of the company “The Atelier of Unbearable Theatre”, it outlines the 

methodology of a deconstructive reading of the descriptions of the recent Latvian theatre 

history necessary for a critical evaluation of given information and ability to separate the 

pure facts from ideological and preconceptual attachments to them, which may 

manipulate or innacurately interpret the facts. The author concludes that the approach 

dominated exclusively by aesthetic evaluation is problematic due to a lack of recognizing 

and analyzing the interconnection between artistic processes and the context. She 
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encourages to rewrite the recent Latvian theatre history with an aim to reinstate the 

processes and personalities, which still have not got the necessary recognition. 

Keywords: Latvian theatre, theatre history, theatre research, context, 

deconstruction. 

 

 20. gadsimta 80. un 90. gadu mija un 90. gadi ir izteikts pārmaiņu un 

pārejas periods Latvijā politiskā, sociālā un ekonomiskā ziņā, neizbēgami 

ietekmējot arī Latvijas teātru darbību. Latvijas teātra pētniecības tradīcija 

teātri skata lielā mērā atrauti no sociālpolitiskajiem un ekonomiskajiem 

procesiem, galvenokārt akcentējot un analizējot tā estētisko iedarbību un 

nozīmi. Tādējādi Latvijas nesenās teātra vēstures līdzšinējā aprakstā, kuru 

lielākoties veikušas teātra pētnieces, kas vienlaikus ir arī aktīvi rakstošas 

kritiķes jeb teātra aktuālo procesu izvērtētājas, dominē izrāžu analīze un 

vērtējoša pieeja, tikai minimāli un vispārīgi ieskicējot laikmeta fonu un 

reizumis konstatējot, bet dziļāk nepētot dažādu it kā ārēju apstākļu ietekmi 

uz teātru darbību un izrāžu estētiku. Taču, kā atzīmējis britu teātra pētnieks 

Marks Fortjē (Mark Fortier, dz. 1953): „Teātris, protams, notiek plašākā 

kontekstā. Patiešām teātra nepieciešamība pēc publiskas telpas, fiziskiem 

resursiem, darbiniekiem un auditorijas padara to daudz kompleksāk un 

ciešāk saistītu ar apkārtējo pasauli nekā daudzas literārās vai cita veida 

mākslinieciskās aktivitātes. Vēl vairāk, izmaiņas pasaulē nepieciešami 

izraisa izmaiņas teātra radīšanas un producēšanas procesos. Ikvienai 

vispusīgai teātra teorijai tāpēc jāņem vērā tas, kādas attiecības teātrim 

veidojas ar apkārtējo pasauli.” (Fortier 1997, 102; tulkojums no angļu 

valodas mans – Z. K.) Sociālpolitiskais un ekonomiskais konteksts 

kombinācijā ar valdošo diskursu un atslēgas cilvēku izdarītām (vai 

neizdarītām) izvēlēm attiecīgajā pārmaiņu periodā ir ietekmējis ne tikai to, 

kāds teātris veidojās tajā laikā, bet arī to, kāds ir teātris Latvijā šodien un ko 

mēs no tā sagaidām. Mani interesē, kāda veida domāšanas struktūras, 

ideoloģiskās nostādnes un vērtību sistēmas nosaka to, kādu pasauli mēs 

konstruējam sev apkārt un kā to izprotam. 

 Šeit aplūkošu un analizēšu tos avotus, kuru mērķis ir bijis sniegt 

pārskatu par apskatāmo laika periodu – 20. gadsimta 80. un 90. gadu miju 

un 90. gadu pirmo pusi Latvijas teātrī. Ierobežotā apjoma dēļ koncentrēšos 

tikai uz dažiem no tiem: almanaha „Teātris un Dzīve” pēdējie divi izdevumi 

– par 1988. gadu (TDz 1989) un 1989. gadu (TDz 1991), kuros publicēti 

apkopojoši un izvērtējoši raksti par teātru darbību attiecīgajā gadā, kā arī 

ievietota tā gada teātru hronika; monogrāfijas „Latvijas teātris. 80. gadi” 

(Radzobe, Tišheizere, Zeltiņa 1995) un „Latvijas teātris. 20. gadsimta 

90. gadi un gadsimtu mija” (Zeltiņa 2007), kur līdzās atsevišķu teātru 

darbības apskatiem attiecīgajā laika posmā iekļauti apkopojoši pārskati par 

definētajiem laika periodiem: „1981–1985: kopaina” (Radzobe 1995), 

„1986–1994: kopaina” (Zeltiņa 1995) un „20. gadsimta 90. gadi un gadsimtu 
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mija Latvijā un pasaulē” (Čakare 2007) (abos izdevumos iekļauta arī 

attiecīgā laika perioda teātru darbības hronika); kolektīvā monogrāfija 

„Teātra režija Baltijā” (Radzobe 2006), kurā apkopojošu priekšstatu par 

teātra attīstību Latvijā tiecas sniegt Valda Čakare (dz. 1953) rakstā „Latvijas 

režija (1990–2005). Galvenās tendences” (Čakare 2006). 

 Lasījums ir dekonstruktīvs Žaka Deridā (Jacques Derrida, 1930–

2004) piedāvātās teksta dekonstrukcijas metodes nozīmē, kuras mērķis ir, 

analizējot tekstu, atklāt tā iekšējās pretrunas un ideoloģisko spriegojumu: 

„Dekonstrukcijai valoda ir pilnībā ideoloģiska: tā sastāv no daudzām 

konfliktējošām, dinamiskām ideoloģijām – jeb uzskatu un vērtību sistēmām 

–, kas visu laiku darbojas jebkurā kultūrā.” (Tyson 2006, 253; tulkojums no 

angļu valodas mans – Z. K.) Mani interesē izpētīt tos priekšstatus, kuru 

ietekmē teātra fenomeniem attiecīgajā laika posmā piedēvēti noteikti 

vērtējumi, un analizēt, kādā mērā šie vērtējumi attiecas uz fenomenu, bet 

kādā tie liecina par pašu vērtētāju un teātra pētniecības valdošajā diskursā 

pieņemto vērtību sistēmu un raksturo tos.  

 Vispirms jāiezīmē periodizācijas problēma, jo dažādos avotos 

izmantoti atšķirīgi periodizācijas principi, kas pamatojas drīzāk gadījumā vai 

ekonomiskā konteksta noteiktajos apstākļos nekā likumsakarīgā izvēlē. 

Grāmatā „Latvijas teātris. 80. gadi” aplūkojamais periods aptver 1981.–

1994. gadu, kas sadalīts divos apakšperiodos: no 1981. līdz 1985. un no 

1986. līdz 1994. gadam. Tā kā „[g]rāmata „Latvijas teātris. 80. gadi” ir 

iepriekšējā sējuma „Latvijas teātris. 70. gadi” (1993) turpinājums” 

(Radzobe, Tišheizere, Zeltiņa 1995, 5), tad ir loģiski, ka par aplūkojamā laika 

perioda sākumu izvēlēts 1981. gads, jo iepriekšējais pētījums beidzas ar 

1980. gadu. Taču grāmatas beigu hronoloģiskās robežas izvēli, šķiet, 

noteicis tās sagatavošanas laiks (izdota 1995. gadā) – autoru kolektīvs nav 

vēlējies atstāt 90. gadu sākuma pārmaiņu periodu vēlākai izvērtēšanai, 

iespējams, arī neziņas dēļ par to, vai pārskatāmā nākotnē būs iespējams izdot 

nākamo pētījumu. Viktors Hausmanis (dz. 1931) ievadā raksta: 

„Monogrāfijā ir „pārkāptas” grāmatas virsrakstā minētās hronoloģiskās 

robežas un teātra dzīve tiek aplūkota līdz 1993. gadam. Trešā atmoda un 

Latvijas neatkarības atgūšana it kā pieliek punktu viena liela posma 

meklējumiem, šķita svarīgi ieskicēt arī jaunā laika kontūras.” (Radzobe, 

Tišheizere, Zeltiņa 1995, 5) Lai arī virsrakstos periodizācija noteikta līdz 

1994. gadam, teātru hronikā iekļauti iestudējumi no 1981. gada līdz 

1993. gadam (apsverams būtu jautājums hronikas veidot nevis pa gadiem, 

bet pa sezonām, atbilstoši tam, kā savu darbību plāno teātri). Šī 

nekonsekvence un pārāk nelielās laika distances dēļ neiespējamais procesu 

nozīmīguma izvērtējums ietekmējuši nākamā pētījuma „Latvijas teātris. 

20. gs. 90. gadi un gadsimtu mija” hronoloģijas problēmas, kuras grāmatas 

priekšvārdā Guna Zeltiņa (dz. 1950) raksturo šādi: „Atvērtas ir arī 
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aplūkojamā perioda hronoloģiskās robežas: pētījums aptver laika posmu no 

1990. līdz 2005. gadam; taču dažiem autoriem šķita nepieciešams atgriezties 

vēl tālākā pagātnē, kamēr citi pieturējušies pie iepriekšējā sējumā iezīmētās 

pārskata beigu robežas – 1993./1994. gada sezonas. Teātru hronika 

publicēta, sākot ar 1994. gadu, jo līdz 1993. gadam (ieskaitot) tā ir atrodama 

iepriekšējā sējumā.” (Zeltiņa 2007, 5)  

 Periodizācijas problēma norāda uz kritēriju trūkumu, kā arī raksturo 

teātra (tāpat kā jebkuras) vēstures apraksta problemātiku. No vienas puses, 

pētnieki saprot, ka politiskās vēstures periodi, tāpat kā desmitgades, ir 

mehānisks dalījums un ne vienmēr atbilst akcentējamiem notikumiem teātra 

kontekstā, bet, no otras puses, viņi nespēj vai nevēlas uzņemties atbildību 

noteikt kritērijus, pēc kuriem veidot Latvijas teātra nesenās vēstures 

periodizāciju, kā arī savstarpēji vienoties par tiem. Turklāt tas prasītu skatīt 

Latvijas teātra situāciju kompleksi, nevis tikai koncentrējoties uz estētisko 

vērtējumu. Savā pētījumā es piedāvāju šādu Latvijas teātra nesenās vēstures 

periodizāciju, kas balstīta sociālpolitiskā konteksta, organizatorisko un 

māksliniecisko procesu mijiedarbībā: 

1) pārbūves periods un Atmoda (1987–1991); 

2) iespēju un struktūru veidošanās un nobriešanas laiks (1992–2002); 

3) jaunais teātris (no 2003. gada līdz mūsdienām). 

 1987. gads ir robežšķirtnes gads, kas atspoguļojas pārsteidzoši 

daudzos fenomenos, no kuriem šeit minēšu tikai dažus: nomainās divu 

lielāko teātru mākslinieciskā vadība (Latvijas Nacionālajā teātrī Alfrēda 

Jaunušana (1919–2008) vietā nāk Mihails Kublinskis (dz. 1938), Dailes 

teātrī Arnoldu Liniņu (1930–1998) nomaina Kārlis Auškāps (1947–2017), 

Jaunatnes teātrī iezīmējas krīze (Ādolfs Šapiro (dz. 1939) šajā gadā 

neiestudē nevienu izrādi savā teātrī), tiek nodibināts pirmais neatkarīgais 

teātris „Kabata”, tiek nodibināta arī Latvijas Teātra darbinieku savienība, 

Dailes teātrī tiek iestudēti „Mūžības skartie”, tiek gatavots plāns nākamajā 

gadā dibināt Daugavpils teātri un Latvijas Valsts konservatorijā (tagad – 

Jāzepa Vītola Latvijas Mūzikas akadēmija) uzņemt pirmo Daugavpils kursu 

režisoru Pētera Krilova (dz. 1949) un Annas Eižvertiņas (dz. 1945) vadībā.  

Savukārt 1991./1992. gada sezonu uzskatu par nākamo robežšķirtni, 

jo, lai arī 1990. gadā ir pieņemta Latvijas Neatkarības deklarācija, tomēr vēl 

1991. gada ziemā Latvijas iedzīvotājiem tā ir jāaizstāv ar barikāžu palīdzību, 

un faktiski 1991. gads būtu uzskatāms par robežšķirtni, pēc kuras Latvija 

pārliecināti un apzināti kļūst par jaunu politisku nāciju un izvēlas jaunu 

politiski ekonomisko modeli. 1992. gads Latvijas teātrī ir zīmīgs ar to, ka 

tiek reorganizēts (bet pēc būtības – likvidēts) Jaunatnes teātris un tā vietā 

izveidots Jaunais Rīgas teātris, kuram turpmāk būs ļoti būtiska loma Latvijas 

teātra attīstībā. Šajā pašā gadā Daugavpils kursu (režosoru P. Krilova un 

A. Eižvertiņas vadībā) absolvē pirmie studenti, kuru vidū ir Indra Roga 
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(dz. 1968), Ģirts Krūmiņš (dz. 1965), Andris Makovskis (1966–2009), Vigo 

Roga (1965–2005), Dainis Sumišķis (dz. 1965) un citi, kas tobrīd veido 

pamatu daudzsološai Daugavpils teātra trupai. Šajā gadā pirmais Latvijas 

neatkarīgais teātris „Kabata” (dibināts 1987. gadā) faktiski jau piedzīvo 

norietu, un tā pārvietošanās no leģendārā Krāmu ielas pagraba uz 

„mājīgajām klubiņa telpām Peldu ielā 19” (Akots 2007) drīzāk ir 

apliecinājums neizbēgamai (un savā ziņā pravietiskai) komercializēšanās 

tendencei, nevis radošam uzplaukumam. Šķiet, ka viens periods ir beidzies 

gan politikā, gan praktiskajā dzīves līmenī, gan cilvēku apziņā, taču skaidra 

plāna nākotnei nav. Līdz ar to politikā un ekonomikā nekritiski un agresīvi 

demokrātijas aizsegā tiek ieviests neoliberālais kapitālisms, bet teātra mākslā 

sākas jaunu iespēju un struktūru veidošanās un nobriešanas laiks.  

1993. gadā Daugavpilī mācības pabeidz 2. Daugavpils kurss (Vilis 

Daudziņš (dz. 1970), Andis Strods (dz. 1969), Ilze Rudzīte (dz. 1970) u. c.), 

bet Rīgā teātros ienāk Māras Ķimeles (dz. 1943) un Edmunda Freiberga 

(dz. 1948) sagatavotais aktieru kurss (Uldis Anže (dz. 1971), Daiga 

Gaismiņa (dz. 1970), Rēzija Kalniņa (dz. 1970) u. c.) un jaundibinātajā 

Latvijas Kultūras akadēmijā (izveidota 1991. gadā) tiek uzņemts jauns 

aktieru un režisoru kurss P. Krilova un A. Eižvertiņas vadībā, kura 

absolventi lielā mērā noteiks Latvijas teātra virzību jaunajā gadsimtā (aktieri 

– Baiba Broka (dz. 1973), Andris Keišs (dz. 1974), Artūrs Skrastiņš 

(dz. 1974), Regnārs Vaivars (dz. 1973) u. c., režisori – Dž. Dž. Džilindžers 

(dz. 1966), Viesturs Kairišs (dz. 1971), Gatis Šmits (dz. 1973) u. c.). Tajā 

pašā gadā, atgriezies no pāris gadu prombūtnes ASV, savu pirmo izrādi – 

„Kā lēna un mierīga upe ir atgriešanās” pēc Stīvena Soderberga (Steven 

Soderbergh, dz. 1963) filmas scenārija – Jaunajā Rīgas teātrī (JRT) iestudē 

Alvis Hermanis (dz. 1965). Ja vēl iespējams strīdēties par to, kuram posmam 

pieskaitīt 1992. gadu, lai gan JRT dibināšanas dēļ es sliecos to iekļaut otrajā 

periodizācijas posmā, tad tomēr ir pilnīgi skaidrs, ka ar 1993. gadu Latvijas 

teātrī sākas jauna ēra. Tālākās periodizācijas pamatojumu arī lielā mērā 

saistu ar JRT un A. Hermaņa darbību, kas 2003. gadā, iestudējot diptihu 

„Tālāk” un „Garā dzīve” un pēc tam attīstot „Latviešu stāstu” sēriju, faktiski 

izmaina Latvijas teātra paradigmu. 

 Kā otra jāatzīmē struktūras problēma. Līdz šim dominējošais 

pētījumu struktūras dalījums pa teātriem, kas raksturīgs gan abiem 

minētajiem pētījumiem, gan kolektīvajai monogrāfijai „Latviešu teātris no 

pirmsākumiem līdz mūsdienām” (Zeltiņa 2010), gan arī angļu valodā 

iznākušajai grāmatai „Theatre in Latvia” (Zeltiņa 2012), ir kļuvis 

neadekvāts. Lai arī, sākot ar 2007. gadā iznākušo pētījumu „Latvijas teātris. 

20. gs. 90. gadi un gadsimtu mija”, turpmākajos apskatos institucionālo 
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teātru1 sarakstu papildina raksti par neatkarīgajiem teātriem un latviešu teātri 

trimdā, tomēr kopumā, it īpaši šajā gadsimtā, kad Latvijas teātrī ienākušas 

vairākas jauno režisoru paaudzes un ievērojami attīstījusies starptautiskā 

sadarbība, teātra nesenās vēstures strukturēšana pa institucionālajiem 

teātriem, pārējos procesus turpinot apskatīt kā marginālus, vairs neiztur 

kritiku. Arī teātra pētniece Zane Radzobe (dz. 1984), atsauksmē par 

izdevumu „Theatre in Latvia” kritiski atzīmē, ka tā „veidošanā izvēlētais 

princips ir raksti par atsevišķiem teātriem, izsekojot to attīstībai secīgi no 

dibināšanas līdz 20. un 21. gs. mijai, aplūkojot atsevišķās institūcijas kā 

autonomus mākslinieciskus organismus”, un uzdod vairākus konceptuālus 

jautājumus: „Cik lielā mērā latviešu teātri iespējams skatīt kā izolētu, no 

pasaules procesiem atrautu parādību, ja vēlamies, lai mūs saprot? Cik lielā 

mērā Latvijas specifiskās politiskās vēstures apstākļos radītā latviešu teātra 

zinātnes terminoloģija un tehnikas ir uztveramas starptautiskā kontekstā? 

Cik lielā mērā, rakstot par latviešu teātri ārzemju lasītājam, jāraksta par mūsu 

sociālo, politisko un ekonomisko vēsturi un kultūru plašākā nozīmē?” 

(Radzobe 2013). Šie jautājumi tiklab iezīmē arī vietējai auditorijai adresētu 

teātra pētījumu problemātiku, jo kopš 20. gadsimta 90. gadiem Latvijas 

teātris vairs nebūtu skatāms atrauti no plašāka Eiropas un pasaules teātra 

konteksta, arī tā attīstības dinamikas izpratnei novecojušais struktūras 

iedalījums nepalīdz. Režisori arvien biežāk savu darbību nesaista ar vienu 

noteiktu teātri, savukārt institucionālo teātru trupas un repertuāra veidošanas 

principi, iespējams, vairs nav adekvātākais kritērijs, pēc kura klasificēt 

skatuves mākslas procesus Latvijā.  

 Par intuitīvu izpratni šajā virzienā zināmā mērā liecina jaunākā 

kolektīvā monogrāfija „Latvijas jaunā režija” (Radzobe 2015a). Tās 

sastādītājai Silvijai Radzobei (dz. 1950) nācies pierakstīt izvērstu ievadu, 

kurā aplūkotā režisoru paaudze skaidri apliecina, piemēram, Latvijas Jaunā 

teātra institūta (LJTI) un Starptautiskā jaunā teātra festivāla „Homo Novus” 

nozīmību savās radošajās biogrāfijās. S. Radzobe atzīst: „LJTI plānveida 

darbs ar jaunajiem režisoriem ir viens no pašiem nozīmīgākajiem faktoriem 

jaunās režijas mūsdienīgas valodas attīstībā, citādā teātra dzimšanā; 

pateicoties tam Latvijas skatuves māksla kļuvusi starptautiski konvertējama 

(autores izcēlums – Z. K.).” (Radzobe 2015b) Tādējādi Latvijas teātra 
                                                             
1 Latvijas teātra pētniecībā nav vienotas terminoloģijas dažādu teātra organizācijas formu 

apzīmēšanai. Nereti tiek lietoti apzīmējumi „valsts teātri” un „neatkarīgie teātri”, ar 

pirmo domājot Kultūras ministrijas pārraudzībā esošos un subsidētos teātrus, kuru 

juridiskais statuss kopš 2005. gada ir valsts kapitālsabiedrība jeb valsts SIA, bet ar otro 

– privātpersonu dibinātos profesionālos teātrus, kuru juridiskās formas visbiežāk ir 

biedrība vai SIA. Šī raksta kontekstā es piedāvāju terminu „institucionālie teātri”, kas 

ietver ne tikai valsts, bet arī pašvaldību dibinātos un subsidētos teātrus, kā arī turpināšu 

lietot diskutablo apzīmējumu „neatkarīgie teātri”, jo tas tradicionāli tiek lietots avotos, 

uz kuriem atsaucos. 



222 

 

pētniecībā par marginālām uzskatītās parādības, kurām līdz šim nebija 

atradusies vieta nevienā no minētajiem pētījumiem (lai gan festivāls „Homo 

Novus” notiek kopš 1995. gada, bet LJTI aktīvi darbojas kopš 1998. gada), 

nokļūst uzmanības centrā kā būtiski Latvijas teātra estētisko un 

organizatorisko attīstību ietekmējoši faktori, kas vienlaikus arī veido un 

nodrošina Latvijas teātra saikni ar plašāku starptautisko kontekstu. 

Monogrāfijā aplūkotie režisori (Mārtiņš Eihe (dz. 1975), Vladislavs 

Nastavševs (dz. 1978), Inese Mičule (dz. 1979), Andrejs Jarovojs (dz. 1981), 

Elmārs Seņkovs (dz. 1984), Valters Sīlis (dz. 1985), Laura Groza (dz. 1985), 

Kārlis Krūmiņš (dz. 1986) u. c.) ar retiem izņēmumiem vairs pilnībā 

neasociē sevi ar kādu vienu konkrētu teātra organizāciju, bet strādā dažādos 

teātros un projektos, attīstot arī dažādas mākslinieciskās stratēģijas un 

iestudējumu tapšanas veidus. Nozīmīgi analīzes vērti iestudējumi top ne tikai 

institucionālajos teātros, bet arī mainīgajā neatkarīgo teātru vidē un pat ārpus 

tās. Piemēram, LJTI savas teju 20 gadu ilgās darbības laikā producējis un 

līdzproducējis ap 80 teātra un laikmetīgās dejas izrāžu. Līdz ar to nākamajos 

Latvijas teātra nesenās vēstures pētījumos mehāniskais struktūras dalījums 

pa teātriem varbūt būtu aizstājams ar kādu citu principu, kas vairāk atbilstu 

skatuves mākslas procesu dinamikai un spētu to adekvātāk raksturot un 

analizēt.  

 Viens no mana kritiskā lasījuma objektiem ir pētnieku apzināti vai 

neapzināti uzturētais priekšstats, ka neatkarīgie teātri ir profesionālo teātra 

mākslinieku mazāk svarīga un īslaicīga blakus nodarbe, nevis principiāla 

izvēle un pozīcija, kas būtu jārespektē, strukturējot teātra vēstures lappuses. 

Lai arī pētījumā „Latvijas teātris. 20. gs. 90. gadi un gadsimtu mija” pirmo 

reizi atsevišķa nodaļa veltīta neatkarīgajiem teātriem, hronikā tie joprojām, 

tāpat kā iepriekšējā sējumā, nav iekļuvuši, līdz ar to jāsecina, ka 

akadēmiskajā pētniecībā to loma Latvijas teātra attīstībā joprojām nav līdz 

galam atzīta un adekvāti novērtēta.  

 Neskatoties uz to, ka G. Zeltiņa vēsta: „1987. gadā grupa A. Liniņa 

audzēkņu [..] izveidoja neatkarīgo studijteātri „Kabata”, tolaik vienīgo 

profesionālo teātri (izcēlums mans – Z. K.), kas eksistēja bez valsts 

dotācijas” (Radzobe, Tišheizere, Zeltiņa 1995, 176), citā grāmatas „Latvijas 

teātris. 80. gadi” vietā 1986.–1994. gada kopainas raksturojumā autore 

raksta: „90. gadu sākumā Latvijā sāka darboties divi jauni profesionāli 

teātri (izcēlums mans – Z. K.)” (Radzobe, Tišheizere, Zeltiņa 1995, 174), ar 

to domājot Daugavpils teātra atjaunošanu 1988. gadā un Jaunā Rīgas teātra 

dibināšanu 1992. gadā. Šī vienas un tās pašas autores tekstā saglabājusies 

pretruna skaidri apliecina pētnieku apziņā pastāvošo priekšstatu, ka 

profesionāls teātris vienādojams ar valsts dibinātu repertuāra teātri, bet 

pārējie tomēr nav līdz galam šajā kategorijā akceptējami. Attiecībā uz 

neatkarīgo teātri „Kabata” autore pareizi norādījusi, ka tas ir profesionāls 
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teātris, resp., to dibinājuši un tajā darbojas teātra jomas profesionāļi, taču, 

aprakstot kopainu, sevi nodod iepriekš minētais apziņā iesakņojies 

priekšstats. Korektāk būtu bijis iekļaut šajā uzskaitījumā vēl vismaz divus 

profesionālos teātrus – „Kabatu” un 1994. gadā atklāto neatkarīgo 

studijteātri „Skatuve”, kura nosaukumā tā dibinātāja režisore A. Eižvertiņa 

ilgus gadus tieši šī iemesla dēļ spītīgi turpināja iekļaut vārdu 

„profesionālais”. Ja mēs lasītu, ka „90. gadu sākumā Latvijā sāka darboties 

četri jauni profesionāli teātri (izcēlums mans – Z. K.)”, tas liecinātu par 

vienlīdzīgu attieksmi pret dažāda dibinājuma teātriem, kā arī novērstu 

nekonsekvenci termina „profesionāls” lietojumā, padarot to par neitrālu 

apzīmējumu bez priekšstatu uzslāņojuma.  

 Otrs spilgts piemērs ir atrodams grāmatā „Latvijas teātris. 20. gs. 

90. gadi un gadsimtu mija”, kurā „Nepanesamā teātra artelis” (NTA) iekļauts 

nodaļā par Dailes teātri, tādējādi radot iespaidu, ka tas ir Dailes teātra 

projekts (Radzobe 2007). Realitātē tā bija triju topošo režisoru, Latvijas 

Kultūras akadēmijas (LKA) 3. kursa studentu V. Kairiša, Raimonda Rupeika 

(vēlāk zināms kā Dž. Dž. Džilindžers) un G. Šmita iniciatīva, kas ar kursa 

vadītāja P. Krilova starpniecību un aizgādniecību rada atbalstu Dailes teātra 

tā brīža vadībā (mākslinieciskais vadītājs K. Auškāps, direktors Bērtulis 

Pizičs (dz. 1947)). Topošajiem režisoriem bija stratēģiski svarīgi pieteikt 

sevi atzītā profesionālā teātra kontekstā, nevis, piemēram, neatkarīgajā teātrī 

„Skatuve”, kur Dž. Dž. Džilindžers jau bija iestudējis savu pirmo izrādi 

„Emma Bovarī” (1995), tādējādi uzreiz nostiprinot savu statusu un pierādot 

savu mērķu nopietnību. Viņi uzminēja kritikas potenciālos aizspriedumus un 

gudri tos apgāja. Taču tikpat konceptuāli svarīgi viņiem bija parādīties kā 

jauniem spēlētājiem Latvijas teātra kontekstā, tāpēc tika apvienoti spēki, 

izdomāts nosaukums „Nepanesamā teātra artelis”, radīts manifests 

(jāpiebilst, ka vēlāk V. Kairišs atzinās, ka „sacerējis vien NTA Manifesta 

fragmentus, kas pasniegti kā citāti no tā” (Kreicberga 2003)) un masīva 

publicitātes kampaņa, ieskaitot atkritumu savākšanas mašīnas ar NTA 

uzrakstiem uz sāniem.  

Līdzās jauno režisoru neatkarības centienu ignorēšanai šāda 

klasifikācija apliecina arī konvencionālā priekšstata „teātris = ēka” joprojām 

spēcīgo klātbūtni ne tikai „vienkāršā”, bet arī „profesionālā” skatītāja apziņā 

(vai zemapziņā). S. Radzobe par vienu no NTA izrādēm raksta: „Gata Šmita 

debijai Dailes teātrī „Ričards III. Jorku pēdējā ziema” [..] ir teju simbolisks 

pēctecības raksturs – viņa vectēvs Luijs Šmits ir izcilais Dailes teātra 

(izcēlumi mani – Z. K.) raksturlomu tēlotājs [..].” (Radzobe 2007) Šāds 

maldinošs formulējums, pastiprina iespaidu, ka tā ir Dailes teātra izrāde. Ja 

formāli izteikums, ka G. Šmits un pārējie NTA režisori debitē Dailes teātrī 

kā NTA izrāžu norises vietā, ir korekts, tad pēc būtības citētajā teikumā 

saliktie akcenti sagroza uztveramo informāciju, izceļot Dailes teātra nozīmi 
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un pat nepieminot NTA. Vēstures interpretācija turpinās arī monogrāfijā 

„Latvijas jaunā režija”, kuras ievadā S. Radzobe raksta: „Kad formējās 

postmodernā teātra režijas pārstāvji, savus diplomdarbus un pirmās izrādes 

tie iestudēja režisores Annas Eižvertiņas vadītajā „Skatuvē” un Dailes teātra 

Kamerzālē, kur viņus uzaicināja režisors Kārlis Auškāps.” (Radzobe 2015b) 

Arī šeit no redzesloka ir pazudis NTA, bet jauno režisoru izrāžu norise Dailes 

teātrī pasniegta kā tā mākslinieciskā vadītāja iniciatīva. Acīmredzot ir grūti 

tikt pāri priekšstatam, ka vērā ņemamas iniciatīvas iespējamas tikai no 

institucionālo teātru puses. Dailes teātra mājas lapas G. Šmita radošās 

biogrāfijas sadaļā līdzīga informācija ir sniegta korektāk: „Pirmā saskare ar 

Dailes teātri notika 1996. gadā, kad Dailes teātris sniedza iespēju 

jaundibinātās jauno režisoru apvienības „Nepanesamā teātra artelis” trijotnei 

– Dž. Dž. Džilindžeram, Viesturam Kairišam un Gatim Šmitam – Mazajā 

zālē veidot savus LKA diplomdarbus. Gata Šmita iestudējums bija „Ričards 

III. Jorku ģimenes pēdējā ziema”.” (Šmits -e) Taču arī šeit ieviesušās kļūdas 

– NTA izrādes tika veidotas Kamerzālē, nevis Mazajā zālē un pirmajā izrāžu 

ciklā, kas iznāca 1996. gada sākumā, iekļautie iestudējumi, tajā skaitā 

G. Šmita „Ričards III”, nebija diplomdarbi. 

 NTA iekļaušanu nodaļā par Dailes teātri var skaidrot gan ar minēto 

priekšstatu spēcīgo ietekmi, gan ar nespēju izveidot reālajiem teātra 

procesiem atbilstošāku pētījuma struktūru. Ja neatkarīgās iniciatīvas tiek 

uzskatītas par marginālām, nevis par procesus un attīstību būtiski 

ietekmējošām un virzošām, tad tām netiek pievērsta vajadzīgā uzmanība un 

tās netiek padziļināti un ieinteresēti pētītas. Minētajā nodaļā par Dailes teātri 

aplūkotas tikai NTA pirmās četras izrādes, bet nav pieminēts otrais izrāžu 

cikls ar vēl trim iestudējumiem, no kuriem vismaz vienam – V. Kairiša pēc 

Ernesto Sabato (Ernesto Sabato, 1911–2011) stāsta iestudētajam „Tunelim” 

– bija salīdzinoši garš mūžs, jo to iekļāva repertuārā JRT, kad tā vadību 

1997. gadā pārņēma A. Hermanis. Dīvainākais ir tas, ka šo izrādi nav 

iespējams atrast šī izdevuma hronikā – ne Dailes teātra, ne JRT sadaļās, lai 

gan tai būtu jāparādās abās. Ļoti iespējams, ka tieši šai izrādei ir īpašs un no 

šodienas skatpunkta vēsturisks nopelns tajā, ka mums Latvijas teātrī šobrīd 

ir tāda spoža aktrise kā Guna Zariņa (dz. 1972), kuru toreiz, nevienam 

nezināmu Pēterburgas aktierskolu beigušu, V. Kairišs uzaicināja savā otrajā 

NTA izrādē spēlēt vairākas lomas.  

 Ar dažiem aplūkotajiem piemēriem vēlējos ieskicēt dekonstruktīva 

Latvijas teātra nesenās vēstures aprakstu lasījuma principu, kas 

nepieciešams, lai kritiski izvērtētu fiksēto informāciju un spētu nošķirt faktus 

no ideoloģiskiem un priekšstatu uzslāņojumiem, kuru ietekmē paši fakti var 

tikt sagrozīti vai neprecīzi interpretēti. Kopumā pieeja, kurā dominē estētiski 

vērtējošais skatījums, ir problemātiska, jo tā nepietiekami savieto teātra 

māksliniecisko procesu ar kontekstu un nepietiekami apzinās un analizē to 
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savstarpējo mijiedarbību. Cerams, ka, analizējot un dekonstruējot uzrakstīto, 

kā arī pievienojot tam pašu procesu dalībnieku balsis interviju veidā, būs 

iespējams savā ziņā pārrakstīt neseno mūsu teātra vēsturi, reabilitējot 

procesus un personības, kurām tajā ir vēl nenovērtēta nozīme.  
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POSTMODERNISMS 2016. GADĀ.  

EPOPEJA AP REGNĀRA VAIVARA IZRĀDI  

„DIVAS MĀSAS UN DRAUDZENE”  
 

POSTMODERNISM IN 2016.  

REGNĀRS VAIVARS’S PRODUCTION “TWO SISTER AND A FRIEND” 

 
Kopsavilkums 

Regnārs Vaivars pieder pie t. s. Latvijas teātra postmodernās paaudzes, kas 

20. gadsimta 90. gadu vidū pēc ilgstoša reālpsiholoģiskā teātra posma ar saviem 

pirmajiem iestudējumiem pildīja teātra atjaunošanas un bagātināšanas funkciju. Jauno 

režisoru daiļradē bija jūtama vēlme atgūt nokavēto un pietuvoties Rietumu mākslas 

tendencēm, kur radošus eksperimentus vispirms bija sekmējis modernisms, pēc tam 

avangards, visbeidzot – postmodernisms. Līdzās formas un estētikas meklējumiem šiem 

režisoriem sākotnēji raksturīgs arī spilgts publiskais tēls. Šī paaudze tādā veidā 

manifestēja līdz ar valstisko brīvību jauniegūto radošo un cilvēcisko brīvību un absolūtās 

tiesības darīt gan uz skatuves, gan ārpus tās, ko un kā viņi vēlas, dažkārt tādā veidā 

provocējot, kaitinot vai mulsinot teātra skatītājus. 

R. Vaivara iestudējums „Divas māsas un draudzene” Ģertrūdes ielas teātrī, kas 

savu pirmizrādi piedzīvoja 2016. gada septembrī, ir postmodernisma filozofijas un 

estētikas paraugs. Paralēli režisors aktīvi īstenoja mārketinga kampaņu (intervijas 

dzeltenajā presē, performance Vecrīgā, ieraksti sociālajos tīklos, personīga kritiķu 

uzaicināšana uz izrādi, vietas teātrim nepiesakot utt.), kas sasaucas gan ar avangarda, jo 

sevišķi futūristu, darbību 20. gadsimta sākumā, gan ar R. Vaivara sākotnējo darbību 

20. gadsimta 90. gadu otrajā pusē. Rakstā pievērsta uzmanība tam, vai un kā 

postmodernisma estētika un ārpus izrādes īstenotās akcijas funkcionē 2016. gadā, skatot 

izrādi postmodernisma teorijas, R. Vaivara radošās biogrāfijas un Latvijas teātra 

kontekstā.  

Raksturvārdi: Regnārs Vaivars, režija, postmodernisms, modernisms, publiskais 

tēls, futūrisms, avangards. 
 

Summary 

Regnārs Vaivars belongs to the Latvian theater postmodern generation of the 20th 

century. In the mid-1990s, after a long stage of real-psyhological theater, with the first 

productions, they performed theater restoration and enrichment function. In the work of 

young directors, there was a desire to regain and approach the Western art trends, where 

creative experiments were first promoted by modernism, then by the avant-garde, and 

finally by postmodernism. Similarly, along with the search for form and aesthetics, 

directors also initially had a vivid public image. In this way, the generation manifested, 

along with national freedom, creative and human freedom that was newly acquired and 

the absolute right to do both on and off the stage, what and how they want, sometimes 

provoking, annoying or confusing the theater audience.  

Vaivars’ production “Two sister and a Friend” at the Ģertrudes Street Theater, 

(the premiere was in September 2016) is a model of postmodern philosophy and 

aesthetics. At the same time, the director actively pursued a marketing campaign 

(interviews in yellow press, performance in the Old Town, entries in social networks, 

personal invitations of critics to the theater, etc.), which coincides with the work of the 
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avant-garde, in particular futurists, in the 20th century, and with the initial activity of 

Vaivars in the second half of the 90s. The article focuses on whether and how the 

postmodern aesthetics and the actions performed outside of the performance are 

functioning in 2016, looking at the performance in the postmodernist theory, in the 

context of Vaivars’ creative biography and the Latvian theater. 

Keywords: Regnārs Vaivars, directing, postmodernism, modernism, public 

image, futurism, avant-garde. 

 

Paaudzes konteksts 

 Regnārs Vaivars (dz. 1973) pieder pie t. s. Latvijas teātra 

postmodernās paaudzes. 1996. gadā viņa kursabiedri Dž. Dž. Džilindžers 

(īst. v. Raimonds Rupeiks, dz. 1966), Gatis Šmits (dz. 1973) un Viesturs 

Kairišs (dz. 1971) izveido radošo apvienību „Nepanesamā teātra artelis”. 

Savu pirmo izrādi – Tadeuša Ruževica (Tadeusz Różewicz, 1921–2014) 

skandalozo lugu „Baltās laulības” (Białe małżeństwo, 1975) – R. Vaivars 

iestudē nevalstiskajā teātrī „Skatuve”, piesaistot pirmo kritikas un skatītāju 

uzmanību. Teātra zinātniece Silvija Radzobe R. Vaivara pārstāvēto režisoru 

paaudzi raksturo kā Latvijas teātra valodas atjaunotājus un bagātinātājus, 

veicot būtisku vēsturisku funkciju: „Melnais humors, izaicinoša visatļautība, 

necenzēta leksika un pāri visam ironija bija ārējā, viegli ieraugāmā 

postmodernistu stila virskārta, zem kuras slēpās pārliecība, ka māksla kalpo 

pati sev, ka tai nav aizliegtu tēmu, tēlu un izteiksmes formu. [..] fizisks 

kailums, visa veida seksualitāte, elitārās un masu kultūras, tostarp 

rokkoncertu un kino zemo žanru, estētikas simbioze, klasisku lugu 

dekonstrukcija un/vai apvienošana ar citu autoru tekstiem.” (Radzobe 2015,   

15–16) 

Minētie režisori nodevās ne tikai jauniem formas eksperimentiem, bet 

spilgti un pamanāmi sevi pieteica arī publiskajā telpā. Pirmkārt, ar 

pretenzijām reformēt teātri. Otrkārt, ar vēlmi būt oriģināliem un 

interesantiem ar savu personību un dažādām performancēm un manifestiem 

arī ārpus skatuves. Izveidojot „Nepanesamā teātra arteli”, 

Dž. Dž. Džilindžers apvienības mērķus skaidro postmodernismam 

raksturīgā nihilisma filozofijā: „Skaidri zinām, ka teātris ir miris, bet mums 

ir jādzīvo un jāstrādā. Mūsu uzdevums – šo līķi izgreznot, likt tam kustēties, 

zinot, ka tas ir miris objekts. [..] Nepanesamā teātra artelis būs jauna lappuse 

latviešu teātra vēsturē – būtībā izplēsta. Plivināsies, lidināsies, līdz kāds to 

ieraudzīs un tā būs nokļuvusi notikumā.” (Kilēvica 1996, 16)  

 Arī R. Vaivaram sākotnēji raksturīgi Latvijas kultūras vidē izcelties 

ne tikai ar radošiem, dažkārt arī provokatīviem estētikas un formas 

meklējumiem mākslā, bet arī gana atraktīvi un ekstravaganti režisējot savu 

publisko tēlu. Žurnālistus interesē ne tikai viņa izrādes, bet arī privātā un 

sabiedriskā dzīve un vizuālais tēls, kam režisors nenoliedzami pievērš 

uzmanību. Jaunais režisors tolaik aktīvi sniedz intervijas gan mākslai un 
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kultūrai veltītiem izdevumiem, gan t. s. dzeltenajai presei un glancētajiem 

sieviešu žurnāliem. Paralēli darbam teātrī R. Vaivars izveido underworld 

mūzikas izpētes grupu „Visādi gadījumi”, ar ko uzstājas gan teātrī, gan 

mūzikas festivālos un underground mūzikas klubos.  

 Šajā laikā R. Vaivaram ar dažādām ekscentriskām un teatrālām 

darbībām raksturīgi arī sevi padarīt par izrādes šova daļu. Pēc „Balto laulību” 

pirmizrādes režisors pie skatītājiem iznāk sudrabotā eņģeļmatu parūkā. 

Izrādē „Alise” skatītājus sagaida zālē, sēžot kails uz podesta pret skatītājiem 

ar muguru, uz kuras ar krāsu uzrakstīts „It’s me”, bet pēc izrādes skatītājiem 

velta dziesmiņu, ko izpilda pie mikrofona, uz kura statīva uzmauktas leļļu 

galvas. Paklanoties pēc Viljama Šekspīra (William Shakespeare, 1564–

1616) „Vētras” (The Tempest, 1611) pirmizrādes Latvijas Nacionālajā teātrī, 

režisors kā cigāru „smēķē” gurķi. Līdzīgi kā Dž. Dž. Džilindžers, kurš 

pieņēmis pseidonīmu, arī R. Vaivars atsevišķos gadījumos sevi dēvē par 

režisoru Regnāru Wagentrotz.  

 No vienas puses, to visu var ironiski skatīt kā koķetēriju ar jauniegūto 

mākslinieka lomu. No otras puses, šādas izpausmes var tikt saistītas ar 

konkrēto vēsturisko laiku. Pēc Latvijas neatkarības atgūšanas radošiem 

cilvēkiem ir saprotama interese par globalizācijas procesiem. Jauno režisoru 

daiļradē jūtama vēlme atgūt nokavēto un pietuvoties Rietumu mākslas 

tendencēm, kur radošus eksperimentus vispirms sekmējis modernisms, pēc 

tam avangards, visbeidzot – postmodernisms. Šī paaudze tādā veidā arī 

manifestēja līdz ar valstisko brīvību jauniegūto radošo un cilvēcisko brīvību 

un absolūtās tiesības darīt gan uz skatuves, gan ārpus tās, ko un kā viņi vēlas, 

dažkārt tādā veidā provocējot, kaitinot vai mulsinot teātra skatītājus. 

Par vienu no skandalozākajām izrādēm ne tikai R. Vaivara biogrāfijā, 

bet Latvijas teātrī kopumā, iespējams, kļūst Oskara Vailda (Oscar Wilde, 

1854–1900) „Salome” (Salome, 1891) Jaunajā Rīgas teātrī 1998. gadā. 

Publiskajā telpā par izrādi pat izveidojas polemika. Galvenie iebildumi 

izrādes kontekstā rodas pret Kaspara Znotiņa atveidotā Jāņa Kristītāja tēlu, 

kurš R. Vaivara interpretācijā iekāro Salomi ne mazāk, kā viņa viņu, un 

vizuāli to pauž, tirinot rozā plastikāta fallus, bet sprediķa tekstus pauž 

izķēmotā, vulgarizētā balsī. Kamēr teātra kritiķi mēģina analizēt 

neviennozīmīgi vērtējamo, provokatīvo iestudējumu, norādot uz veiksmēm 

un atradumiem, definējot virzienu, kādā režisors strādā, bet arī norādot 

vizuālo ekspresiju pašmērķīgumu bez dziļākas saturiskās jēgas, tikmēr 

baptistu draudze (balstoties uz lasīto un dzirdēto par izrādi, ne redzēto) raksta 

sūdzību Kultūras ministrijai. Presē savas domas pauž arī arhibīskaps Jānis 

Vanags, bet Alvis Hermanis, kurš tikko sācis vadīt Jauno Rīgas teātri, 

publiski atvainojas skatītājiem, kurus izrāde aizskārusi, un „Salomi” drīz 

vien noņem no repertuāra. Normunds Naumanis norāda, ka R. Vaivars tobrīd 

ir labs savu izrāžu menedžeris, nodrošinot savām izrādēm reklāmu 
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(Naumanis 1998, 13). Pats režisors nenoliedz, ka sākotnēji apzināti strādājis 

pie publicitātes medijos, bet vēlāk no izveidotā tēla vairs nav varējis 

atbrīvoties (Verhoustinska 2005, 27). 

 Vēlāk R. Vaivars ieņem jaunu pozīciju, arvien mazāk parādoties 

sabiedriskos pasākumos un atsakoties no intervijām presē vairāk nekā 

10 gadus: „Tas nebija nekas izdomāts. Vienkārši toreiz es tāds biju, tā es 

ģērbos, tā es teicu, un tā man bija interesanti. Tad man bija interesanti sniegt 

intervijas, tagad man ir interesanti – nesniegt.” (Adamaite 2008) Pēc ilgāka 

laika pārtraukuma R. Vaivars sniedz vairākas intervijas laikā, kad Dailes 

teātrī top izrāde „Laulības dzīves ainas” (pirmizrāde 2016. gada 20. maijā). 

Kad Atis Rozentāls konstatē, ka šobrīd jaunie režisori izvēlējušies citu ceļu, 

kā ienākt teātrī, R. Vaivars savas paaudzes kontekstu komentē kā jaunībai un 

profesionālās darbības sākumposmam loģisku un attaisnojamu: „Es gan 

apšaubu, ka ir kāds režisors, kurš nevēlas pieteikt sevi skaļi un ar blīkšķi. 

Tas, ka viņi neienāca skaļi, nenozīmē, ka viņi to nevēlējās. Kaut gan pieļauju, 

ka kāds tajā vecumā ir pietiekami gudrs, lai izdomātu, ka skaļums nav 

izdevīgs, ka tagad es ņemšu ar kvalitāti.” (Rozentāls 2016, 5) 
 

Izrāde „Divas māsas un draudzene” 

 2016./2017. gada sezonas sākumā Ģertrūdes ielas teātrī iestudējot 

izrādi „Divas māsas un draudzene”, R. Vaivars kaut kādā mērā atgriežas 

savā agrīnajā daiļrades posmā. Pirmkārt, piedāvājot izrādi izteiktā 

postmodernisma estētikā. Otrkārt, paralēli īstenojot visai skaļu mārketinga 

kampaņu, kuras ekscentriskākie piemēri minēti raksta turpinājumā. Skatot 

izrādi un režisora darbību publiskajā telpā kā mērķtiecīgu un konceptuālu 

māksliniecisku akciju, var rast paralēlas gan ar R. Vaivara darbību 90. gados, 

gan ar avangarda mākslinieku, jo sevišķi futūristu, izpausmēm.  

 Teātra kritiķe Valda Čakare raksta: „Ar neapvaldītas ālēšanās 

piestrāvoto atmosfēru, ironiskajiem citātiem un daudzajām parodiskajām 

norisēm „Divas māsas un draudzene” met tiltu uz Regnāra agrīnajiem 

iestudējumiem, kas mulsināja vērtētājus un raisīja protesta garu tajos, kuri 

jutās aizskarti, kā savulaik baznīcas vīri par JRT iestudēto „Salomi”, kur 

Jānis Kristītājs vicināja plastmasas fallu.” (Čakare 2016) „Divas māsas un 

draudzene” varētu nosaukt arī par režisora teatrālām svinībām, atzīmējot 

20 gadu darbību skatuves mākslā. Izrāde ir ne tikai R. Vaivara režijas 

paņēmienu un mākslinieciskā rokraksta spilgtāko iezīmju un gan paša 

daiļrades, gan masu kultūras un Latvijas un pasaules kultūras telpas citātu 

blīva esence, bet arī režisora atgriešanās publiskajā telpā, pašrocīgi 

reklamējot iestudējumu.  

 Postmodernisms kā mākslas virziens rietumos izveidojas 20. gadsimta 

60. gadu beigās, savu uzplaukumu piedzīvo 70. gados un 80. gadu sākumā, 

vēlāk izveidojoties jau jaunām, atvasinātām mākslas post- parādībām. 

Latvijā postmodernisms attīstās un visaktīvāk postmodernisma estētika un 
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filozofija tiek manifestēta 90. gados, 21. gadsimta sākumā teātrī jau ienākot 

postdramatiskā teātra tehnoloģijai kā jaunai mākslas tendencei.  

 Postmodernisma un performanču mākslas mērķis ir lauzt ierastos 

priekšstatus par mākslu un tās uztveri, sagraujot vienotu naratīvu un izaicinot 

jau labi zināmus tekstus un sižetus, darīt redzamas neskaidrības, pasaules 

sarežģīto un komplekso dabu, nestabilitāti, lauzt mieru un ierastību. Izrādē 

„Divas māsas un draudzene” parādās gan postmodernismam raksturīgā 

dekonstrukcija, zemās mākslas jeb popukultūras citātu izmantošanu, 

fragmentācija, gan postmodernismam aktuālā nihilisma filozofija kā jēgas 

neesamība ne mākslā, ne dzīvē un pasaules tēlošana caur ironijas un 

parodijas prizmu. 

Režisoram raksturīgā darba manierē R. Vaivars ir pārrakstījis Mika 

Milliaho (Mika Myllyaho, dz. 1966) lugu „Haoss” (Kaaos, 2008), izrādes 

tekstā un darbībā ieliekot neskaitāmas atsauces un citātus, kuru atpazīšana 

publikai kļūst par spēli. Skatītājs piedāvātajam stāstam un skatuviskajām 

zīmēm veido pats savu jēgas un nozīmes lauku, balstoties uz savu pieredzi, 

zināšanām, intuīciju, asociācijām, personības izpausmēm u. tml. Brīva pieeja 

literārajam tekstam šobrīd postdramatiskā teātra ērā ir sevišķi aktuāla, 

režisoram palīdzot izveidot jaunu, oriģinālu pasauli, kur iepriekš zināmi tēli, 

situācijas, zīmes, kas laika gaitā nereti apaudzētas ar klišejām un 

aizspriedumiem, pakļautas jaunai interpretācijai – konkrētā mākslinieka 

pasaules redzējumam un/vai iecerētajam vēstījumam. R. Vaivaram 

raksturīgākie paņēmieni ir lokalizācija, ko režisors galvenokārt izmanto 

ironiskā, humoristiskā toņkārtā, un oriģinālteksta dekonstrukcija, atlasot sev 

nepieciešamos tēlus un situācijas un ieliekot tos jaunā, paša sacerētā stāstā. 

Lai arī šoreiz pati lugas struktūra nav lauzta, režisors ir veicis vairākas 

izmaiņas. 

 Izrādes nosaukums „Divas māsas un draudzene” nepārprotami ir 

ironiska atsauce uz Antona Čehova (Антон Чехов, 1860–1904) lugu „Trīs 

māsas” (Три сeстры, 1900). Izrādes darbību režisors pārnesis uz Anadiru, 

izspēlējot joku par līdzību ar krievu valodas vārdu дыра, latviskojot – 

‘dibena caurumu’. Līdzīgu vietas nosaukuma spēli R. Vaivars izmanto arī 

iestudējumā „Lidojošais Travolta”, kur darbība risinās ciemā ar nosaukumu 

Nirza, kas ir, citējot izrādi, vieta starp Nirvānu un dirsu. Izrādē „Divas māsas 

un draudzene” šādā simboliskā nekurienē trīs sievietes, kas ir reiz uz Sibīriju 

izsūtīto latviešu pēcteces, mēģina sakārtot savu dzīvi un, gluži kā A. Čehova 

trīs māsas ilgojas pēc Maskavas, sapņo par Latviju.  

 Režisors pārrakstījis arī varoņu dialogus. Izrāde ir dažādu atsauču, 

alūziju, citātu pārsātināta. Latviešu dziesmu teksti, folklora un nacionālie 

simboli kā ironisks atgādinājums par varoņu latvisko identitāti. Sadzīviski 

joki un žargona frāzes par masu kultūru – modes dizaineriem, popmūziku un 
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televīzijas reklāmām. Padomju kino filmu un estrādes mākslas, avangarda 

mākslinieku un visbeidzot paša R. Vaivara daiļrades citāti.  

 Daži spilgtākie piemēri. No R. Vaivara izrādes „Homo Erectus” 

(Latvijas Nacionālais teātris, 2009) ņemti koka portatīvie datori un joks par 

Pelnrušķīti un spirāli („Princis jautā Pelnrušķītei: gribi piedalīties rautā? Tad 

aizej fejai uzprasi, lai tev ieliek spirāli. Bet vai tu zini, ka spirāle pusnaktī 

pārvēršas ķirbī?”). Lai arī R. Vaivaram pēc kritiķu recenzijām koķeti 

labpatīk to noliegt, režisora sacerētā aina par meteorīta tuvošanos Sibīrijai ir 

visai tieša parafrāze par Larsa fon Trīra (Lars Trier, dz. 1956) filmu 

„Melanholija” (Melancholia, 2011). Izrādes finālā aktrises izpilda „Dziesmu 

par dzimteni” no populārās padomju televīzijas filmas „17 pavasara mirkļi”, 

pakaroties mikrofonu vados. Šajā brīdī zālē atkal iedegas gaismas un uz 

nekārtīgā spēles laukuma, kas tēlo vienu vienīgu iznīcību un sieviešu cīņu 

par un pret vīriešiem, parādās liels, labdabīgs suns. Režisors apspēlējis ne 

tikai banalitāti par dzīvniekiem un bērniem uz skatuves kā lētu triku publikas 

savaldzināšanai, kas darbojas arī šoreiz, bet (apzināti vai nejauši) arī itāļu 

izcelsmes futūrista Filipo Marineti (Filippo Tommaso Marinetti) 

performanci 1915. gadā „Tur nav suņa” (There is no dog), kad izrāde ilga 

tieši tik ilgi, kamēr suns šķērsoja skatuvi (Marinetti 2006, 173).  

Izrādes estētisko un filozofisko jucekli, par ko signalizē arī lugas 

oriģinālnosaukums „Haoss”, režisors paspilgtina, liekot aktrisēm izpildīt 

šķietami bezjēdzīgas un neloģiskas darbības – rāpot pa grīdu, bārstīt cukuru, 

šķaidīties ar nenosakāmas konsistences šķidrumiem, iesaistīt skatītājus, 

piemēram, sēžoties tiem klēpī un izdalot tualetes papīra gabaliņus u. tml. 

Teātra kritiķe Zane Radzobe izrādi nosauc par teatralitātes svētkiem, 

uzsverot R. Vaivara izvēlēto paņēmienu neparedzamību: „Izrādes jaukums 

slēpjas tajā, ka var notikt jebkas un visam ir vienlīdz liela nozīme, tas ir, 

nekāda. Un kas par to, ka teorētiķi sen vienojušies, ka postmodernisms ir 

beidzies? Vaivaram piemīt apskaužama stila izjūta, un Māsas izvēršas par 

dzirkstošiem teatralitātes svētkiem.” (Radzobe 2016, 32–33) 
  

Izrādes fons. Režisora mārketings 

 Paralēli izrādei R. Vaivars pašrocīgi aktīvi realizēja ekstravagantu 

mārketinga kampaņu, kas ar pārtraukumiem tika īstenota līdz pavasarim, kad 

jau tapa režisora nākamais iestudējums „Lidojošais Travolta”, neļaujot Rīgas 

teātra publikai vismaz fakta līmenī par „Divām māsām un draudzeni” 

piemirst. R. Vaivara pieteikums jau sākotnēji bija gana provokatīvs un 

ironisks, izrādei gūstot feministisku slavu vēl pirms pirmizrādes. Ziņu 

sižetos un iestudējuma video treilerī1 režisors sievietes aicināja sadot 

                                                             
1 Izrādes video treileris pieejams: https://www.youtube.com/watch?v=kigJyNMH8Bw.     

LTV1 ziņu sižets par izrādi pieejams: 

https://www.youtube.com/watch?v=zXMO8WFB53c 
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vīriešiem pa muti, lai tie kaut nedaudz sajustu tās sāpes, ko izjūt nodota 

sieviete. Neilgi pirms pirmizrādes režisors pamanās nokļūt arī dzeltenās 

preses uzmanības lokā, Vecrīgā veicot „sociālu eksperimentu”, kā to pēcāk 

nodēvē pats performeris. R. Vaivars, ģērbies kā bezpajumtnieks un tēlojot 

alkohola reibumu (vai esot tajā), uzstājas kā ielu muzikants un draud ar cirvi 

īstam ielu muzikantam, kurš režisora nelielo teātra izrādi uztver gana 

nopietni un izsauc policiju. Turpinot meklēt atsauces režisora daiļradē – 

cirvis jau bijis arī R. Vaivara izrādēs „Mehāniskais apelsīns” un „Skalbi un 

Valdi – iedvesmojoties no K. Skalbes pasakām”. Konkrētā cirvja 

performance Vecrīgā pēcāk tiek apspēlēta izrādē „Divas māsas un 

draudzene”. 

Neilgi pēc pirmizrādes, kad „Divas māsas un draudzene”, šķiet, negūst 

režisora gaidīto uzmanību un interesi, R. Vaivars aktīvi meklē ceļu pie 

medijiem, pašam piesakoties intervijām dzeltenajā presē, radio, kur tāpat kā 

savā Facebook profilā pārmet Ģertrūdes ielas teātrim mērķtiecīgu izrādes 

sabotāžu un aicina interesentus ar steigu apmeklēt izrādi. Reklāmas nolūkos 

presē un sociālajos tīklos nonāk arī režisora sacerēta pasaka par viņa sievas 

spontāno abortu. Intervijās mijas gan bravūra un necenzēta leksika, gan 

vietumis jēdzīgi režisora spriedumi par teātri un savu radošo biogrāfiju. 

Kādu laiku R. Vaivara Facebook kontā regulāri parādās dažādi ieraksti, kur 

līdzās dziesmām, fotogrāfijām, video, ironiskiem jokiem režisors vienmēr 

pamanās ievīt atslēgas frāzi – „Divas māsas un draudzene”. Iestudējuma 

reklāmas nolūkos dizaina veikalā „Galerija Istaba” tiek pārdoti arī gredzeni, 

kas izmantoti iestudējumā un ko pats mākslinieks nodēvē par interaktīvajiem 

gredzeniem ar tādām brīnišķīgām funkcijām kā, piemēram, pirksta 

pagarināšana.  

20. gadsimta sākumā avangarda mākslinieki par vienu no 

svarīgākajiem teātra elementiem atzīst tieši skatītāja pārsteigšanu. Gan caur 

publiku epatējošu darbību, gan caur provokatīvu izjokošanu. Jau pieminētais 

F. Marineti futūrismam veltītos manifestos, piemēram, piedāvā atsevišķus 

skatītāju krēslus nosmērēt ar spēcīgu līmi, tā uzjautrinot pārējo publiku; zālē 

izkaisīt kairinošu, šķavas raisošu pūderi; pārdot biļeti uz vienu vietu desmit 

dažādiem cilvēkiem, radot nesaprašanos un ķildas skatītāju starpā (Marinetti 

2006, 190). 

 No futūristiem, šķiet, iedvesmojies arī R. Vaivars. Par atraktīvās 

mārketinga kampaņas daļu var uzskatīt arī faktu, ka režisors personīgi 

sazinājās ar teātra kritiķiem, uzaicinot uz savu izrādi. Tiesa – lai izrādes 

apmeklējums kļūtu interesantāks, režisors apsolītās vietas ar teātra 

administrāciju nesaskaņoja. (Čakare 2016) Līdzīgu situāciju pieredzējuši 

daudzi režisora ielūgtie viesi. Atsevišķos izrāžu datumos nebrīdināto viesu 

saraksts sasniedz pat groteski lielu cilvēku skaitu, Ģertrūdes ielas teātra zāli 

piepildot, lietojot R. Vaivara apzīmējumus, „līdz ūkai” un daļai skatītāju 
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sēžot uz grīdas. Izrādes mārketinga akcija, protams, tādā veidā tikai iegūst, 

radot iespaidu par izrādi kā ļoti pieprasītu iestudējumu.  

 Iestudējums „Divas māsas un draudzene”, lai arī ir spilgts 

postmodernisma filozofijas un estētikas piemērs un no režijas viedokļa ir 

stilistiski nostrādāts mākslas darbs, protams, var patikt un var nepatikt. Taču, 

vērojot, kā režisors kopā ar aktrisēm iestudējuma laikā neļauj publikai ērti 

atslīgt krēslā, bet tā vietā nepārtraukti gan tiešā, gan pārnestā nozīmē stumda 

un baksta skatītāju, skaidrs, ka izrāde nav mēģinājums publikai izpatikt. 

Režisora uzdevums nav skatītājam izpatikt. Tāpat arī jebkuram 

māksliniekam ir tiesības izrādi reklamēt pēc saviem ieskatiem. No vienas 

puses, visas režisora performances publiskajā telpā postmodernistiskajam 

iestudējumam kaut kādā mērā pat piestāv. No otras puses, tas veido 

nenoliedzami spēcīgu fonu, tāpēc skatītājs diez vai spēj to ignorēt un 

attiekties pret izrādi kā atsevišķu mākslas darbu. Vai režisora īstenotā 

mārketinga akcija teātra publiku pievilina vai gluži pretēji – aizbiedē –, var 

tikai minēt. Tāpat arī var tikai minēt, vai bez režisora savdabīgās reklāmas 

izrāde būtu izpelnījusies tikpat lielu uzmanību teātra kritiķu lokā. Par 

iestudējumu uzrakstītas sešas recenzijas, ieskaitot vienu skatītāju viedokli 

portālā Kroders.lv, kas salīdzinoši nav maz. Turklāt, lai arī rakstu autori par 

„Divām māsām un draudzeni” raksta dažādās intonācijās, ļaujot vismaz 

nojaust emocionālo attieksmi pret iestudējumu, piedāvā dažādas izrādes 

vēstījuma interpretācijas un atzīmē dažādus uzsvarus, visi recenzenti vismaz 

garāmejot ir pieminējuši režisora atrakcijas par un ap izrādi.  

 R. Vaivaram raksturīgi savas izrādes aprūpēt arī pēc pirmizrādes, un 

„Divas māsas un draudzene” nav izņēmums. Viena no režisora pēdējām 

aktivitātēm ir Facebook kontā publicēts izrādes video ieraksts pilnā apmērā, 

izrādei tobrīd vēl esot aktīvā Ģertrūdes ielas teātra programmā.  
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VLADISLAVA NASTAVŠEVA REŽIJA  

ZILO TEORIJAS KONTEKSTĀ 
 

THEATRE DIRECTING BY VLADISLAVS NASTAVŠEVS  

IN THE CONTEXT OF QUEER THEORY 

 
Kopsavilkums 

Līdz šim zilo teorija kā pētniecības diskurss latviešu teātra zinātnē izmantota maz, 

vien garāmejot. Pētījums „Vladislava Nastavševa režija zilo teorijas kontekstā” ir pirmais, 

kurā būtiskākās zilo teorijas un dzimtes studiju atziņas izmantotas, lai aplūkotu viena no 

šobrīd aktuālākajiem un atzītākajiem režisoriem – Vladislava Nastavševa – radošo 

darbību. Pētījuma mērķis ir atklāt zilo teorijā būtisko konceptu klātbūtni un izpausmes 

V. Nastavševa skatuves darbos, kā pētniecības objektus izmantojot dažādos laikos 

tapušās izrādes: „Jūlijas jaunkundze”, „Makbets” (abas Valmieras Drāmas teātrī), 

„Peldošie–ceļojošie. II daļa” (Dailes teātris), „Cerību ezers” (Jaunais Rīgas teātris), 

„Pērnvasar negaidot” (Latvijas Nacionālais teātris), „Melnā sperma” (Ģertrūdes ielas 

teātris), „Patiesība, pēc kuras ilgojos” (teātris „NO 49” Tallinā) un „Asinskāzas” (Latvijas 

Nacionālais teātris). Pētījumā izmantotas zilo teorijas, kā arī tai tuvo dzimtes studiju 

kontekstā svarīgāko autoru – Džūditas Batleres, Sūzenas Sontāgas, Džordža Steinera u. c. 

– atziņas, kā arī iezīmēti zilo teorijas un vācu teātra zinātnieka Hansa Tīsa Lēmana radītās 

postdramatiskā teātra teorijas krustpunkti V. Nastavševa izrādēs. Pētījums ļauj secināt, ka 

režisora daiļradē nenoliedzami klātesoši it tādi zilo teorijā būtiski aspekti kā spēles ar 

dzimti (drag), homoerotiskas attiecības, netradicionālas seksuālās un dzimumidentitātes 

pētniecība, „skapja” jēdziens, kā arī kemps jeb homoseksuāliem māksliniekiem 

raksturīgā estētiskā izjūta, kas lielākā vai mazākā mērā caurvij visu režisora radošo 

darbību. 

Raksturvārdi: teātris, Vladislavs Nastavševs, zilo teorija, dzimte, 

homoseksualitāte. 
 

 Summary 

So far the Queer theory has been rarely used in Latvian theatre science. This paper 

“Theatre Direction of Vladislavs Nastavševs in the Context of Queer theory” is the first 

in which most significant aspects of the Queer theory and Gender studies have been used 

to analyze the creative work of prominent Latvian theatre director Vladislavs Nastavševs. 

The aim of the paper is to detect the presence and manifestation of the most significant 

Queer theory concepts in Nastavševs’ theatre works. The research objects are his 

performances “Miss Julie” (Jūlijas jaunkundze, Valmiera Drama Theatre), “Macbeth” 

(Makbets, Valmiera Drama Theatre), “Travellers by Sea and Land. Part II” (Peldošie–

ceļojošie. II daļa, Daile Theatre), “The Lake of Hopes” (Cerību ezers, The New Riga 

Theatre), “Suddenly, Last Summer” (Pērnvasar negaidot, Latvian National Theatre), 

“Black Sperm” (Melnā sperma, Gertrudes Street Theatre), “The Truth I’ve Been Longing 

For” (NO 49 Theatre in Tallin) and “Blood Wedding” (Asinskāzas, Latvian National 

Theatre). The research is based upon the conclusions of the most prominent Queer theory 

and Gender studies theorists – Judith Butler, Susan Sontag, George Steiner. It also marks 

the points in Vladislavs Nastavševs’ creative works where the Queer theory intersects 

with the Postdramatic Theatre theory created by German theatre scientist Hans-Thies 

Lehmann. The research allows to conclude that in the creative work of Nastavševs such 
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aspects as drag, homoeroticism, unconventional sexual and gender identity, the concept 

of closet and aesthetic style of camp are present. 

Keywords: theatre, Vladislavs Nastavševs, queer theory, gender, homosexuality. 

 

Vladislavs Nastavševs (dz. 1978) šobrīd ir vienīgais latviešu režisors, 

kura izrādēs nestandarta seksualitāte, tostarp homoerotiskas attiecības, ir 

nevis margināla sižeta līnija, bet gan patstāvīgs tematiskais lauks, tādējādi 

pamatoti ļaujot viņa režiju skatīt zilo teorijas kontekstā. 

Zilo teorijas jeb angliski queer theory saknes meklējamas feminisma 

studijās un geju un lesbiešu cīņā par savām tiesībām. Sākotnēji vārds queer 

(angļu val. ‘savāds, aizdomīgs’, arī ‘traks un nevesels’) tika lietots kā 

nievājošs homoseksuāļa apzīmējums, taču ar laiku seksuālās minoritātes 

(geji, lesbietes, transvestīti, transseksuāļi u. c.) to pieņēma kā apzīmējumu, 

ar ko pretstatīt sevi heteroseksuālajam vairākumam, un kopš 90. gadu 

sākuma šis jēdziens tiek lietots, lai apzīmētu arī pētniecības nozari, kuras 

uzmanības centrā ir cilvēka homoseksuālās identitātes apzināšanās un 

attēlošanas process, kā arī šīs identitātes attiecības ar varu un sabiedrību 

(Vērdiņš 2013, 377). Ņemot vērā, ka latviešu kultūrpētniecībā dzimuma, 

dzimtes un seksualitātes problemātika aktuāla kļuva tikai pēc neatkarības 

atgūšanas, arī zilo teorija kā pētniecības diskurss savas pozīcijas nostiprina 

pamazām – pirmoreiz termina latviskojums izmantots vien 2007. gadā 

literatūrpētnieka Džonatana Kalera (Jonathan Culler, dz. 1944) grāmatas 

„Literatūras teorija” (Literary Theory: A Very Short Introduction, 1997) 

tulkojumā (Vērdiņš 2013, 377). 

Kaut arī zilo teorija pārsvarā funkcionē kā sociālfilozofisks diskurss, 

tai ir būtiska nozīme ne tikai literatūras, bet arī teātra pētniecībā. Kā rakstu 

krājumā ar nosaukumu „Zilākā māksla: esejas par lesbiešu un geju teātri” 

(The Queerest Art: Essays on Lesbian and Gay Theater, 2002) uzsver 

pētniece Alisa Solomona (Alisa Solomon, dz. 1956), teātris ir visorganiskākā 

mākslas forma, caur kuru izpausties seksualitātes un dzimtes problemātikai, 

jo tā izejmateriāls un vienlaikus pētniecības objekts ir cilvēka ķermenis, kas 

uz skatuves atrodas visā tā materialitātē un dabiskumā, tādējādi caur teātra 

piedāvāto mimētisko pieredzi ļaujot mainīt sabiedrībā valdošos uzskatus par 

ķermeni, seksualitāti un līdz ar to arī identitāti (Solomon 2002, 9). Savukārt 

postdramatiskā teātra teorijas pamatlicējs Hanss Tīss Lēmans (Hans-Thies 

Lehmann, dz. 1944) salīdzinājis aktiera ķermeni ar „adatas aci”, caur kuru 

teātrim „jāizvelk” (t. i. jāmaterializē) visas sociālās problēmas, ko tas tiecas 

aktualizēt (Lehmann 2006, 96). 

Mūsdienu kultūrā ar queer vairs neapzīmē tikai seksuālās minoritātes, 

bet gan patstāvīgu identitātes apziņu, ko raksturo protests pret sociālu 

kategorizāciju, dažādu sabiedrības grupu pretnostatījumu (t. i. – 

gejs / „normāls” vīrietis, melnais / baltais u. tml.) un kādas grupas pārākuma 

apziņu pār citu (Johnson 2016, 166), respektīvi, protestu pret sabiedrības 
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vairākuma mēģinājumu definēt indivīda identitāti. Izejot no tā, zilo teorijā 

viens no būtiskākajiem ir dzimtes jēdziens, ko savos darbos aktualizējusi 

ievērojamā amerikāņu filozofe Džūdita Batlere (Judith Butler, dz. 1956), 

kuras grāmata „Dzimtes nemiers” (Gender Trouble, 1990) tiek uzskatīta par 

zilo teorijas pamatu. Revolucionāru šo darbu padarīja tas, ka Dž. Batlere par 

sociālu un vēsturisku konstruktu pasludināja ne tikai dzimti, bet arī 

dzimumu, kas, viņasprāt, ir tikai dzimtes sekas. Dž. Batlere arī pasludināja 

dzimti par performatīvu aktu, ko veido daudzkārt izspēlēti uzvedības modeļi, 

nevis stingri noteiktu cilvēka identitāti. Pēc viņas domām, viens no veidiem, 

kā pietuvoties patiesajai cilvēka identitātei un nojaukt priekšstatu par 

„sākotnējo” dzimti, ir drag (pārģērbšanās pretējā dzimuma drēbēs, 

transvestītisms), kas atklāj, ka jebkura dzimte ir teatrāla, t. i., veidota pēc 

scenārija, iestudēta mēģinājumos un attēlota (Vērdiņš 2013, 385–387). 

Spēles ar dzimti jeb drag savās izrādēs realizē arī V. Nastavševs, 

piemēram, Valmieras teātra „Jūlijas jaunkundzē” Ineses Pudžas Jūlija ir 

izteikti vīrišķīga – viņai ir zēngalviņa, kājās šņorzābaki, bet stūrainā ķermeņa 

valoda un izturēšanās puiciski kareivīga un izaicinoša, kamēr smalkais un 

eleganti ģērbtais Mārtiņa Meiera Žans drīzāk ir sievišķīgi pasīvs, tādējādi 

abu attiecībās no vīrieša–mednieka kļūstot par medījumu. Caur dzimtes 

stereotipu aptveršanu režisors paver virkni jaunu klasiskās lugas 

interpretācijas iespēju un ļauj runāt arī par homoerotisku motīvu klātbūtni, 

ko varētu traktēt kā neapzinātu Žana tieksmi pēc seksuāla kontakta ar sava 

dzimuma pārstāvi. Spēles ar dzimti režisors turpina arī Valmieras teātra 

iestudējumā „Makbets”, kur galveno varoni spēlē gan aktieri, gan aktrises. 

Vienīgā aktrise, kam ļauts viscaur iestudējumā palikt sievietei, ir Ingas 

Apines lēdija Makbeta, kas gan seksuāli, gan psiholoģiski dominē pār vīru, 

kura sašķeltā personība manifestējas sešos identiskos mazos „makbetos”. Šī 

dominance uz skatuves attēlota fiziski iedarbīgās metaforās – aktrise ietērpta 

spīguļojošā tērpā un uz efektīgi augstām platformenēm pakāpjas uz zemē 

guļošā Makbeta muguras, tādējādi it kā piesavinoties viņa vīrišķīgo identitāti 

un varu. Vienlaikus, kā interpretē Normunds Naumanis, „lēdijas Makbetas 

kāre ģērbties spīguļojošos tērpos izskaidrojama ar seksuālu traumu – 

neauglību, kas loģiski noved pie viņas apziņas infantilisma, tieksmes būt 

ievērotai (kā vientuļiem bērniem!), prasības pēc respektēšanas” (Naumanis 

2013). Pats režisors izrādes finālā pieņem analogu tēlu, kļūstot par 

spīguļojošā triko un platformenēs tērptu lēdiju Makdafu, kuru pārējie izrādes 

varoņi līdz nāvei nomētā ar mīkstajām rotaļlietām. To iespējams interpretēt 

gan kā norādi uz dzimumu relativitāti un cilvēka identitātes ambivalenci 

(t. i., sievišķā un vīrišķā klātbūtni ikvienā, īpaši radošā personībā), gan kā 

uzsvērumu tam, ka ambīcijas, varaskāre un agresija vienlīdz lielā mērā 

sastopama abos dzimumos. 
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Dzimtes tēmu V. Nastavševs apspēlē arī Dailes teātra iestudējumā 

„Peldošie–ceļojošie. II daļa”, kur tas tiek darīts caur grotesku pārspīlējumu – 

Mihaila Kuzmina (Михаил Кузмин, 1872–1936) romāna varones, 

Pēterburgas bohēmiskās salonu dzīves nogurdinātās sievietes, viņš attēlo kā 

puscilvēciskas būtnes, aktierspēlē iezīmējot gan dzīvnieciskus motīvus 

(Ievas Segliņas Poļina), gan leļļu vaibstus (Ilzes Ķuzules-Skrastiņas 

Ļoļečka), bet tādas par sievišķīgām uzskatītas īpašības kā maigums un 

tieksme rūpēties ierakstītas Ģirta Ķestera tēlotajā Orestā. 

V. Nastavševa režiju zilo teorijas kontekstā ļauj skatīt arī tajā aktuālais 

termins „skapis”, ar ko tiek apzīmēta netradicionālas seksuālās orientācijas 

slēpšana bailēs no homofobijas jeb „dzīvošana skapī”, kamēr seksuālās 

identitātes publisku atklāšanu dēvē par „iznākšanu no skapja”. „Iznākšanu 

no skapja” pats režisors divreiz uz skatuves izspēlējis kā personīgu aktu: 

pirmoreiz tas notiek Nacionālā teātra izrādē „Pērnvasar negaidot”, kurā 

V. Nastavševa klātbūtne uz skatuves diezgan nepārprotami ļauj viņu 

identificēt ar izrādes notikumos klāt neesošo konflikta galveno vaininieku – 

homoseksuālo Sebastianu. Režisors darbībā neiejaucas, taču viņa klusējošais 

tēls lugas un izrādes kontekstā kļūst par zīmi bezspēcībai situācijā, kad, 

atklājot savu patieso identitāti sabiedrībai, tiek riskēts ne tikai ar izstumšanu, 

bet pat psihiski slimā statusu. Otrreiz tas notiek izrādē „Cerību ezers”, kurā 

atklāti parādītas Intara Rešetina tēlotā Vlada romantiskās attiecības ar viņa 

partneri Viktoru. Turklāt izrādē uz skatuves atrodas padomju laika divdurvju 

skapis – gan kā vieta, no kuras iznākt un atklāties galvenajam varonim 

Vladam, gan telpa, kurā slēpjas dzimtas „skeleti” un, Vladaprāt, izskaužamās 

padomju laika domāšanas paliekas. Atrašanās skapī izspēlēta arī izrādē 

„Melnā sperma”, kurā apspiestas homoseksualitātes radīta izolācija 

atveidota, ar zilas krāsas prožektoru izgaismojot skatuves kārbu, pret kuras 

sienu pēc atraidījuma izmisīgi sitas gejs Žeņečka, savukārt izrādē „Asins 

kāzas” Ulda Siliņa Mēness, nespēdams sekot Malkascirtējiem jeb dzīvot 

brīvu, seksuāli atraisītu un dabisku dzīvi, izmisumā ar cirvi „sadauza” teātra 

krēslus. 

„Melnā sperma” V. Nastavševa un zilo teorijas saistījumā zīmīga arī 

ar izvēlēto formu. Kā norāda teātra pētnieks Lorenss Seneliks (Laurence 

Senelick, dz. 1942), zilo teātra pamatā ir netradicionālas seksualitātes vai 

dzimumidentitātes izpaušana, kas notiek disidentiskā, konfrontējošā tonī un 

eksperimentālā, nepierastā formā, kurai ir cieša radniecība ar performanču 

mākslu (Senelick 2002, 21). „Melnajā spermā” seksualitāte tiek pasniegta kā 

cilvēka tumšā un dzīvnieciskā dziņa, kas atrodas pastāvīgā konfliktā ar 

civilizācijas normām, tādējādi attiecību nodibināšana pašam ar savu 

seksualitāti indivīdam kļūst arī par savas apziņas slēptāko dzīļu iepazīšanu 

un traumatisku, bet vienlaikus garīgi un fiziski šķīstījošu procesu, ko akcentē 

arī groteskas izmantojums aktierspēlē un ambivalentā (profāns / sakrāls, 
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zemisks / nevainīgs, komisks / traģisks) izrādes tematika. Seksualitātes kā 

stigmas motīvs saskatāms arī izrādē „Patiesība, pēc kuras ilgojos”. Tajā 

vīriešu dzimuma aktieris tērpts smalkā sieviešu peņuārā. Viņš tramīgi, 

piesardzīgi sarāvies, pārvietojas pa skatuvi, ar savām neveiklajām kustībām 

un komisko ārieni radot diezgan grotesku iespaidu. Aktiera atveidotais tēls 

acīmredzami jūtas neiederīgs, lieks, kails un neaizsargāts, tādējādi ilustrējot 

„iznākšanas no skapja” jeb savas īstās, sabiedrības acīs nepieņemamās, 

identitātes atklāšanas sāpīgo, mokošo pusi. 

Vēl viens jēdziens, ko var aktualizēt V. Nastavševa izrāžu estētikas 

sakarā, ir kemps. To esejā „Piezīmes par „kempu”” (Notes on “Camp”, 

1964) iztirzā Sūzena Sontāga (Susan Sontag, 1933–2004), skaidrojot kā 

īpašu mākslinieka sensibilitāti, kas akcentē visu māksloto, pārspīlēto un 

emocionālo un kas saistīta ar homoseksuāļiem raksturīgu gaumi un uztveri. 

Pēc S. Sontāgas domām, kempam piederīgos mākslas faktus vieno 

samākslotība, stila uzvara pār saturu, bet estētikas – pār morāli, kā arī īpašs 

pārspīlētā, fantastiskā, kaislīgā un naivā sajaukums. Tāpat kemps apzīmē arī 

teatrālu attieksmi, kura jebkuru lietu uztver kā pēdiņās ieliktu citātu (Vērdiņš 

2013, 377). V. Nastavševa režijā kemps tomēr neizpaužas mākslotībā vai 

seklumā, taču nenoliedzami var runāt par teatrālismu, emocionālu 

sakāpinātību, krāsu sabiezināšanu, cilvēku savstarpējo attiecību un iekšējo 

norišu dramatiskuma uzsvēršanu, seksualitātes un naivuma 

līdzāspastāvēšanu viņa izrādēs, kā arī kiča un dažādu stilu eklektikas un 

stilizācijas klātbūtni. Režisora darbos reti sastopama ironija, netiek piedāvāta 

atsvešināta vai veselīga uztveres perspektīva. V. Nastavševa režijas 

rokrakstam piemīt arī tieksme teatralizēt un estetizēt sadzīviskas parādības 

un attiecības („Cerību ezers”, „Peldošie–ceļojošie. II daļa”), fizioloģiskus 

procesus („Tumšās alejas”, „Melnā sperma”, „Jūlijas jaunkundze”), dažādus 

cilvēka psiholoģiskos stāvokļus, tādējādi maksimāli attālinoties no tieša, 

reālismam raksturīga nozīmju paušanas veida.  

Visbeidzot V. Nastavševa un zilo teorijas sakarā var pieminēt 

amerikāņu literatūrkritiķa Džordža Steinera (George Steiner, dz. 1929) ideju 

par homoseksualitāti kā vienu no aspektiem mākslinieka pašidentifikācijā un 

sevis pozicionēšanā sabiedrībā, kas, sākot ar romantisma laiku, tradicionāli 

saistīta ar mākslinieka norobežošanos no mietpilsoniskā vairākuma, tā ētisko 

un estētisko vērtību izaicinājumu: „Verlēna un Rembo skandāls un Oskara 

Vailda karjera piešķīra homoseksualitātei reprezentatīvu, stratēģisku vērtību. 

Homoseksuāļa tēls pārklājās ar mākslinieku, kurš ir autsaiders un skaļi 

atsakās no tiem radošuma un utilitāro attiecību standartiem, kuri raksturo 

vidusšķiras, industriālo, postpuritānisko civilizāciju.” (Steiner 1987, 330) 

Arī V. Nastavševa darbos mākslinieka citādība nereti sevī iekļauj 

homoseksuālo orientāciju (Sebastians „Pērnvasar negaidot”, Vlads „Cerību 

ezerā”, Orests Pekarskis „Peldošajos–ceļojošajos”), kā arī pats režisors 
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publiskajā telpā konsekventi uztur savu „citādā”, sabiedrības „normalitāti” 

izaicinošā mākslinieka tēlu. 

V. Nastavševa radošās darbības skatījums zilo teorijas un dzimtes 

studiju kontekstā nenoliedzami ir auglīgs un turpināms pētniecības lauks, 

kurā būtu vērts iekļaut arī feminisma atziņas. Šobrīd dzimtes un zilo teorijas 

diskursā interesantākajās režisora izrādēs saskatāmi vairāki padziļinātas 

pētniecības vērti aspekti – spēles ar dzimti jeb drag („Makbets”, „Patiesība, 

pēc kuras ilgojos”, „Jūlijas jaunkundze”), homoseksuālu motīvu klātbūtne 

(„Cerību ezers”, „Pērnvasar negaidot”, „Peldošie–ceļojošie”, „Melnā 

sperma”), seksualitātes un identitātes kategoriju pētniecība („Tumšās 

alejas”, „Jūlijas jaunkundze”, „Melnā sperma”), savukārt gandrīz 

konsekventi V. Nastavševa daiļrades kontekstā var runāt par 

homoseksuāliem māksliniekiem raksturīgās estētiskās izjūtas jeb kempa 

iezīmēm. 
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MAĢISKĀS UN RITUĀLĀS DARBĪBAS  

LATVIEŠU DZIEDINĀŠANAS TRADĪCIJĀ 
 

MAGICAL AND RITUAL ACTIVITIES  

IN THE LATVIAN HEALING TRADITION 

 
Kopsavilkums 

 Dziedināšanas tradīcijā izmantoti gan racionāli paņēmieni, kas saistīti ar dabas 

līdzekļu lietošanu slimību ārstēšanā, gan arī maģiskas un rituālas darbības, kas lietotas, 

lai atvairītu kaites, veicinātu veselības atjaunošanu un nostiprināšanu.  

 Rakstā apkopoti un raksturoti latviešu tradīcijā sastopamie maģiskie paņēmieni 

un rituāli, kas lietoti veselības atjaunošanai. Meklējot šo darbību būtības skaidrojumus, 

izmantoti gan dažādi latviešu folkloras avoti, gan kaimiņu tautu pētījumi par attiecīgo 

tēmu.  

 Maģiskas un rituālas darbības dziedināšanā parasti izmantotas, ja par slimības 

izraisītāju tika uzskatīts kāds traucējošs gars vai slimības būtne. Folklorā redzamas 

norādes, ka kaites tika aizdzītas ar draudiem, ar varu vai viltu, tās tika aizbiedētas, 

aizmānītas, atstātas kādā noteiktā vietā vai atdotas dabai – kokiem, dzīvniekiem –, mestas 

ugunī vai palaistas prom reizē ar tekošu ūdeni, kā arī mērdētas, izmantojot kapu un mirušo 

pasaules līdzekļus. Slimības būtņu aizvairīšanai izmantoti arī rituāli paņēmieni – maģisku 

zīmju lietošana, mezglu siešana, vainas vēršana durvīs, kaites spiešana, cirpšana un 

ciršana. Tāpat kaites aizdzīšanai izmantota svēršana un mērīšana, kā arī rituālā pēršana 

pirtī. 

 Rakstā izveidotais pārskats parāda, ka dziedināšanas tradīcijā izmantotas 

daudzveidīgas maģiskās un rituālās darbības, bet paralēli tām lietoti arī racionāli 

paņēmieni, kas saistīti ar ārstniecības augu un citu dabas līdzekļu lietošanu dažādu kaišu 

ārstēšanā. Šīs metodes un līdzekļi tautas tradīcijā netika nodalīti, uzskatot, ka tie cits citu 

papildina. Galvenais visu dziedinošo norišu nolūks bija panākt cilvēka veselības 

atjaunošanu. 

Raksturvārdi: tautas dziedniecība, maģiski paņēmieni, rituālas darbības, slimību 

būtnes, veselības atjaunošana. 
 

Summary 

 In addition to the conventional techniques used in the healing tradition like the 

use of natural resources in disease treatment, also magical and ritual activities have been 

exercised to avoid illnesses, as well as to promote the restoration and improvement of 

health. This article summarizes and describes the magic and ritual techniques used in the 

Latvian tradition for health rehabilitation. Descriptions of the nature of these activities 

are found through different sources of Latvian folklore, as well as studies on the subject 

from neighbouring nations. 

 Magical and ritual activity in healing was commonly used when the cause of the 

illness was considered a disturbing spirit or a creature. Folklore shows signs that ailments 

were eliminated through power or deception, they were frightened, forgotten, left in a 

particular place or returned to the nature – to trees, animals, thrown in the fire or washed 

away with running water. Such illnesses also used to be removed through methods related 

to graveyard and the deceased world. Ritual methods have also been used to prevent 

disease spirits, using techniques such as the use of magic signs, knotting, slamming, 
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squeezing clipping and chopping the illness. As well as the sickness was dispelled by 

weighing, measuring and through sauna rituals.  

 The overview presented in the article shows that there are various techniques of 

magic and ritual used in the healing tradition, but they do not exclude practicing rational 

and conventional methods, like the use of medicinal herbs and other natural resources for 

the treatment of various kinds of illnesses. These methods and tools were not separated 

in the folk healing tradition, they were rather considered complimentary to each other. 

The main purpose of all healing processes was to restore the patient’s health. 

Keywords: folk healing, magical techniques, ritual activities, disease creatures, 

health rehabilitation. 
 

 Dažādu tautu dziedināšanas tradīcijās tikuši izmantoti gan racionāli 

paņēmieni, kas saistīti ar dabas līdzekļu lietošanu slimību ārstēšanā, gan arī 

maģiskas un rituālas darbības, kas veiktas, lai atvairītu kaites, veicinātu 

veselības atjaunošanu un nostiprināšanu. Šajā rakstā apkopotas un 

raksturotas dziedināšanas metodes, kas pamatojas latviešu tautas dabiski 

maģiskajā pasaules skatījumā.  

Lai noskaidrotu, kuras darbības un paņēmieni būtu uzskatāmi par 

maģiskiem, jāprecizē maģijas jēdziens, ko definējuši vairāki tradīciju 

pētnieki, arī Kārlis Straubergs (1890–1962), uzsverot, ka „maģijas pamatā ir 

parādības dabā un mēģinājumi saprast sakaru starp demoniskiem spēkiem, 

no vienas puses, un pasaules, dabas un cilvēka dzīves notikumiem, no otras 

puses. Šie saprašanas mēģinājumi (pasīvā m.) dod pamatu aktīvai maģijai, 

kur cilvēks pats tieši vai arī ar starpniekiem – burvjiem – grib ietekmēt dzīvi, 

pēc savas gribas piespiežot ar lūgšanām, ziedojumiem u. c. līdzekļiem 

varenos spēkus tās izpildīt” (LBV I, 9). 

 Daļa slimību atvairīšanas maģisko paņēmienu jau savulaik raksturoti 

K. Strauberga darbos. Starp tiem minēta gan slimnieka aizvietošana ar kādu 

objektu, gan vainas atdošana vietai, kur tā saņemta, gan vainas aizdzīšana un 

aizbiedēšana, uzskatot to par kādu nelabvēlīgu būtni (LTP, 12).  

 Pētot latviešu dziedināšanas tradīciju, tika atrasti plaši apraksti un 

vēstījumi vēl par vairākiem citiem maģiskiem paņēmieniem, kas iepriekš 

nav tuvāk raksturoti. Tādējādi ir izveidots apkopojošs pārskats par latviešu 

dziedināšanas tradīcijā izmantotajiem maģiskajiem paņēmieniem un, cik 

iespējams, raksturota to būtība un lietojumu veidi.  

 Latviešu folklorā ievītās metaforas un simboliskie tēli bieži nes vēsti 

par seno tautas pasaules uztveri, arī par ikdienas reālijām un dzīvesveidu. 

Viens no šādiem ļoti seniem priekšstatiem ir animismā balstītais uzskats, ka 

slimība ir būtne, kas iekļuvusi un iemājojusi cilvēka iekšējā telpā. Tradīcijā 

ir daudz norādījumu, ka par slimības izraisītājiem bieži uzskatīti ļauni gari, 

kas dažādu tautu pirmiedzīvotāju priekšstatos atainoti simbolisku būtņu 

veidolā. Šo aspektu ģermāņu un ķeltu tradīcijās pamatīgi pētījis vācu 

kultūrantropologs Volfs Dīters Štorls (Wolf Dieter Storl, dz. 1942), kurš 

atzīst, ka seno tautu izpratnē ar slimību tika saprasti ne tikai organiskas dabas 
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traucējumi, bet arī slimību gari, kas ielaužas cilvēkā un atņem viņam 

dzīvības spēku (Storl 2004, 16–17). Slimību būtnes tika ieraudzītas, ar 

redzēšanu saprotot nevis optisko jeb ārējo redzi, bet gan iekšējo redzi. Šāds 

slimību uztvērums parādās arī latviešu mītiskajos priekšstatos un folkloras 

materiālos, kas stāsta, kā ar dažādām metodēm atbrīvoties no slimībām.  

 Slimību būtnēm latviešu folklorā mēdz būt daudzveidīgi atainojumi, 

tās bieži vien ieņem kādu konkrētu veidolu, proti, var parādīties dzīvnieka 

vai pat cilvēka veidolā, bet ir daudz aprakstu, kur slimības atveids un raksturs 

nojaušams tikai pēc tās nosaukuma. Kā novērojis Jēkabs Alksnis (1870–

1957): „Latviešu valodā daudzām slimībām ir vīriešu kārtas galotnes, kas 

aizrāda uz kādu aktīvu darītāju – piemēram, „dūrējs”, „spiedējs”, 

„žņaudzējs”, „lēcējs”, „dusuls” u. c.” (Alksnis 1936, 15)  

 Nosaukumi parasti norāda uz dēmoniskās būtnes galveno darbības 

veidu, ar kādu tā iedarbojas uz cilvēkiem, bet vairumā gadījumu šīm būtnēm 

nav tuvāka raksturojuma. Citādi tas ir ar „drudzi” un „mēri”, kas teikās, 

pasakās un aprakstos mēdz parādīties precīzākā un bieži personificētā 

veidolā: 

 „Mēris parādījies kā mazs melns sunītis, kurš pa naktīm, visiem guļot, 

klusu ielīdis istabā, tad apgājis un apošņājis visus gulošus, kuri tad rītā vairs 

nepiecēlušies; bet visbiežāk Mēris parādījies cilvēka veidā kā stalti noaugusi 

jaunava, „Mēra jumprava” [..].” (Pumpurs 1980, 58) 

 Gadījumos, kad par slimības izraisītāju tika uzskatīts kāds traucējošs 

gars vai īpaša slimības būtne, kā aizsardzības un apkarošanas metodes tika 

izmantotas maģiskas un rituālas darbības. Folklorā redzamas norādes, ka 

kaites tika aizdzītas ar draudiem, ar varu vai viltu, tās tika aizbiedētas, 

aizmānītas, atstātas kādā noteiktā vietā vai atdotas dabai – kokiem, 

dzīvniekiem –, mestas ugunī vai palaistas prom reizē ar tekošu ūdeni, kā arī 

mērdētas jeb mirdinātas, izmantojot miroņa vai maitas kaulu, kapu sūnas, 

smiltis u. c. līdzekļus.  

 Senais priekšstats, kur slimība parādās kā būtne vai gars, ar kuru 

notiek cīņa vai dialogs, pazīstams daudzu tautu ārstniecības tradīcijās un 

visur, lai uzveiktu kaiti, bijis svarīgi iznīcināt vai aizdzīt tās garu. To darot, 

bieži tika izmantotas tās pašas metodes, ar kādām slimība uzbrukusi vai 

kaitējusi cilvēkam. Slimības būtne varēja tikt atainota dažādos veidos, bet 

interesanti, ka pat savstarpēji tālās pasaules malās dzīvojošas tautas to bieži 

atainojušas līdzīgā veidolā – kā tārpu vai čūsku. (Grabner 1985, 141–143) 

Piemēram, latviešu buramvārdos, kas lietoti pret zobu sāpēm, raksturoti pat 

trejādi tārpi: „Trejdeviņi tārpi (vārda) zobā: trīs sarkani, trīs balti, trīs 

melnām galviņām; divi dūra, divi grauza, divi zobus šķeltināja; divi rautin 

rāva smadzentiņas ārā. Dievs Tēvs…, dod tiem visiem sprāgt, – lai (vārds) 

dzīvo mierā!” (Brīvzemnieks 1881, 128) 
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 Kultūrantropologs V. D. Štorls to pamato empīriskajā dabas 

vērojumā, ka daudzveidīgie tārpi, kas mīt zemē, koksnē, augos, dzīvniekos 

un arī cilvēkos, mēdz uzrasties pēkšņi – it kā ne no kā (Storl 2015, 137). 

Tādēļ tie vislabāk atbilst veidam, kā parādās slimības izpausmes.  

 Šajā jomā pārsteidzoši šķiet mūsdienu mikrobiologu pētījumi, kas 

rāda, ka daudzas no slimību izraisītājām baktērijām pēc formas atgādina 

tārpus. Tiem līdzīgas ir gan nūjiņveida, diegveida, gan izlocītās baktērijas, 

jo īpaši spirillas un spirohetas (Žileviča, Mazjānis 2014, 41–43). Izrādās, ka 

slimību imaginārie veidoli ir līdzīgi mikroskopos saskatāmajām slimības 

izraisošo baktēriju formām. 

 Tautas priekšstatos slimības būtņu atainojumā parasti tiek norādītas 

vēl kādas īpašas pazīmes, kas ļauj tās atšķirt no parastiem tārpiem vai 

čūskām. Piemēram, buramvārdos čūskai ir samta svārki, kas jau ir norāde uz 

neikdienišķu būtni, kura tiek apkarota ar maģisku ieroci – sudraba zobenu: 
 

Es nocirtu melnu čūsku, / Kumeļā sēdēdams; 

Čūskai bija samta svārki, / Man sudraba zobeniņš. (LD, 34117) 
  

Arī nākamajā aprakstā minētā čūska nav mežos sastopamā, bet gan tāda, kas 

iemājojusi cilvēkā: „Ja čūska ielīdusi cilvēkam, jāiet pirtī, jānoliek medus 

pods un uz tā jāelpo. Čūska sajutīs medus smaku un līdīs ārā.” (LFK, 32, 

1498) 

 Priekšstats par slimības būtnes izpausmi tārpa veidolā bijis pazīstams 

jau gadsimtiem ilgi. Par to savs spriedums bijis Aristotelim, kurš to 

skaidrojis ar līdzību dabā, kad bojātās, puvušās vielās siltuma ietekmē 

izveidojas labvēlīga vide zemāku dzīvības formu attīstībai. Par līdzīgu 

priekšstatu vēstīts arī viduslaiku medicīnas aprakstos, kur norādīts, ka 

slimnieku zarnu traktā, ausīs un zobos var veidoties slimības izraisītāji tārpu 

veidolā (Atterer 1997, 30). Šis uzskats gan ticis atspēkots jau 17. gadsimtā, 

bet tautas priekšstatos pastāvējis vēl krietni ilgi. Piemēram, ticējumā par 

zobu sāpju remdēšanu: „Iebāž piltuvi pie zoba, ielej baltā šķīvī ūdeni, 

aizdedzina vaska svecīti un tura apakš piltuves, tad no zoba izkrītot balti tārpi 

ar melnām galvām.” (LFK, 3, 982)  

 Vēršoties pret slimību būtnēm, tradīcijā bieži izmantoti tie paši 

paņēmieni, ar kādiem attiecīgās kaites mocījušas cilvēkus. Tā ir dziedināšanā 

bieži pielietotā analoģiskā maģija, kur līdzīgais tiek uzveikts ar līdzīgu. 

Spilgti piemēri, kur slimība iznīdēta, apkarojot to ar pašas līdzekļiem, 

redzami ģēles vārdos. Tur kaite – ģēle, jēls jeb džēls, kas ēd cilvēku jeb sāpīgi 

grauž no iekšpuses, – pati tiek apēsta:  
 

Jēls ēd mani, es ēd’ jēlu, / Jēlam kauli braukšēt braukš. (LTD, 55312)  

Džēls ēda mani, Es ēdu džēli; / Ka tu taids ēduojs, Ēd munu nalaimi! (LTDz, 

55313) 
  

Līdzīgs piemērs redzams arī dūrēju vārdos: 
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Caurējs brauc cauriem ratiem / Trīsreiz apkārt piedarbam. 

Iebrauc vidū, nostājās, / Dzīvs uz mieta nodurās. (=Dūrēju vārdi.) (LTDz, 

55348) 
 

 Analoģiskās maģijas izmantošana slimību apkarošanā īpaši daudz 

atainota buramvārdos un ticējumos: „Ja dur dūrējs, tad jāpaņem liela adata 

un jādur trīsdeviņas reizes ar aci caur maizes gabalu, skaitot no deviņi uz 

vienu. Pēc tam maize jāapēd.” (LTT, 6198) 
  

Kaites aizdzīšana, aizbiedēšana 

 Tradīcijas pierakstos redzams, ka slimības būtnes tiek gan pieveiktas 

ar pašu metodēm kā iepriekš minētajos piemēros, gan arī aizbiedētas. Reizēm 

tām tiek draudēts ar tuvojošām briesmām, bet visai bieži aizdzīšana notikusi 

ar vienkāršu, tiešu pavēli, norādot vietu, uz kurieni kaitei jādodas vai kur 

jāpaliek, piemēram, buramvārdos: „Degum, brauc tu iekš smiltīm, nenāc 

vairs pie manim.” (LBV I, 233); „Ģikts, izej no miesas iekš smiltīm” (LBV 

I, 235); „Visas slimības pie malas – pirtī palāvē.” (LBV I, 234) 

 Tādējādi parādās tautas uzskats par kaiti kā primitīvu būtni, ko cilvēks 

ar savu spēku spēj iespaidot un vadīt. Vienlaikus tas ir arī psiholoģisks 

paņēmiens, ar kura palīdzību cilvēks uzņemas atbildību par savu veselību un 

slimības pārvarēšanu. Tā kā vainas aizdzīšana daudzveidīgi atainota tieši 

buramvārdos, kuri to izmantošanas laikā parasti tika atkārtoti vairākkārt, tad 

tas varētu būt svarīgs zemapziņu ietekmējošs, uz suģestiju balstīts faktors, 

kas cilvēkā radīja pārliecību par viņa spēju uzveikt kaiti un izdziedināties.  

 Slimības būtnes aizdzīšana varēja notikt ar draudiem. Jau iepriekš 

minētajos buramvārdos parādījās draudi apkarot kaiti tādiem pašiem 

līdzekļiem, ar kādiem tā moka cilvēku. Līdzās tiem tika izmantoti arī citi 

draudu vai iebiedēšanas veidi. Piemēram, mēra vārdos slimības būtni 

mēģināts aizbiedēt ar draudīgu stāstu par pieaicinātajiem palīgiem un 

gaidāmajām briesmām: 
 

Nenāc, mērīt, Pie munu vārtu, / Div’ melnu suņi, Div’ melni kaķi, 

Tie tevi ēdīs, Tie tevi plēsīs, / Tie tevi dzīs pa Dziniena galam. (LTDz, 

34139) 
 

 Šajā iztēles ainā kā sargi un palīgi slimības uzveikšanā tiek piesaukti 

melni kaķi un suņi, kam tautas uzskatā piedēvēta īpaša spēja palīdzēt saviem 

saimniekiem, noņemot dažādas kaites un atvairot smagās enerģijas. Līdzīgā 

veidā mēģināts aizbiedēt arī kāsi/kāsu jeb dziļu, asu klepu: „Kāsi, ej ārā! Tu 

kāsi no (vārda) nekasi (vārda) miesas! Kāsi, ej ārā! Tu kāsi no (vārda) nekasi 

(vārda) kaulu! Tu kāsi no (vārda) nekasi (vārda) sirdi! Ej gar jūru, kasi jūras 

olas, kasi jūras smiltis: tās tev gardākas, ne kā (vārda) miesas. Nenāc mājās 

– suņi, kaķes tevi saplosīs, suņi kaķes tevi saplosīs.” (Brīvzemnieks 1881, 

124)  
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 Niknāku slimību aizdzīšanai piesaukti vēl spēcīgāki palīgi, piemēram, 

trakuma vārdos tiek draudēts aicināt palīgā pērkonu: „Skrej ārā tik ātri, kā tu 

ienāci; ja tiepsies, saukšu pērkonu, kas tevi spērs pār vara sētu un iespērs 

beidzot tais zemes dziļumos” (LBV I, 386) 
  

Kaites piemānīšana, aizvilšana  

 Kā redzams piemēros, slimības tika uzskatītas par primitīvām būtnēm, 

kas izpaužas un darbojas tikai kādā ierobežotā vietā un apjomā, bet nespēj 

saskatīt kopainu un uztvert pēkšņi izmainītu situāciju. Tas spilgti atainots 

tautas pasakās un ticējumos: „Drudzis ir velns. Viņu tikai caur to var aizdzīt, 

ka to piekrāp. – Kāda saimniece aizdzinusi ganu meitai drudzi caur to, ka 

dienas vidū meiteni atguldījusi augšpēdu un uzlikusi baltu skaidu uz acīm un 

atstājuse to vienu pašu guļam. Pēc kāda brīža kāds saucis: „Tas nav mans 

jājams zirgs, jo tam blese pierē. Iešu savēju meklēt.” Drudzis ar to meiteni 

atstājis.” (RLB ZK RK 1890, 65)  
  

Kaites pārnešana uz citu objektu vai atstāšana 

 Saskaņā ar tautas priekšstatiem slimības būtnēm bija vajadzīga vieta, 

kur dzīvot, pie kā pieķerties, lai tās varētu izpausties. Dažādie kaišu un vainu 

raksturojumi folklorā ataino tautā pastāvējušu uzskatu, ka slimību būtnes ne 

vienmēr ir pilnībā iznīcināmas, jo tās ik pēc laika atkal parādās cilvēku vidē. 

Tāpēc tika izmantoti dažādi pārnešanas, atdošanas, atstāšanas paņēmieni, 

simboliskā veidā piešķirot kaitei citu dzīvesvietu un pašam no tās 

atbrīvojoties. Šos paņēmienus var iedalīt divās grupās: paņēmieni, kad kaite 

tiek pārnesta uz citu konkrētu objektu – atdota dzīvniekiem vai kokiem –, kā 

arī paņēmieni, kad kaite tiek atstāta dabā – nodota dabas spēku rīcībā. 

Iespējams, ka šis paņēmiens balstās uz pārliecību, ka dabas spēki un dievības 

spēj tikt galā ar slimību – var to pārveidot vai pilnībā iznīcināt. Folklorā 

samērā bieži pausts uzskats, ka ūdens vai zeme var kaiti aizvadīt uz viņsauli, 

bet uguns var to iznīcināt vai transformēt.  
  

Kaites atdošana dzīvniekiem  

 Tradīciju apraksti vēsta, ka no kaites bija iespējams atbrīvoties, 

atdodot to kādam dzīvniekam. Tā vairākās raganu prāvās minēta slimības 

pārnešana uz dzīvnieku, piemēram: „1614. g. prāvā Mačs izdziedē Klīvi, bet 

slimību pārnes uz suni, kas trīs dienas slims” (LBV II, 676), tāpat „1650. g. 

prāvā aicinātais zīlnieks gailim iegriezis sekstē, tur saistījis visu nelaimi un 

velnu. Gailis nobeidzies.” (LBV II, 676)  

 Par kaites atdošanu dzīvniekiem un putniem vēsta arī virkne ticējumu. 

Tur gan netiek atainots tik traģisks iznākums, jo pastāvējis uzskats, ka 

dzīvnieki spēj kaiti aizvadīt prom, spēj tikt ar to galā: „Ja acī iemeties mieža 

grauds, tad vajaga ar miezi apspaidīt un iedot gailim apēst; tad mieža grauds 

ātri noiet.” (LTT, 146) Pastāvējis arī uzskats, ka mājdzīvnieki var ne vien 
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pasargāt savus saimniekus no kaitēm, bet arī palīdzēt no tām atbrīvoties, par 

ko vēsta ieteikumi dažādu kaišu gadījumos tās atdot dzīvniekiem simboliskā 

veidā: „Kam delamā kaite, tam jāapgulstas pie sliekšņa un trijdeviņas reizes 

jālecina suns pāri, tad tā atstāsies.” (LTT, 5764)  

 Visbiežāk šādi ieteikumi saistīti ar suni kā uzticamu cilvēka draugu un 

palīgu, jo tautā pastāvējis uzskats, ka suns var kaiti aizvākt, slimo vietu 

nolaizot: „Kad augons ilgi struto un negrib aizdzīt, tad to vajaga dot sunim 

nolaizīt.” (LTT, 1322) Šim uzskatam dots arī skaidrojums: „Suņa mēlē trīs 

deviņas veselības.” (LTT, 29025) 
  

Kaites atdošana kokiem 

 Koki latviešu mītiskajā pasaules uztverē bijuši ar spēcīgu simbolisko 

ietilpību. Tie bijuši nozīmīgi kā svētvietu daļa, kā sakrālā pasaules centra 

iezīmētāji, tie iesaistīti arī dabas rituālu veidošanā. Koku palīdzība tika 

izmantota dažādu slimību un kaišu gadījumos. Visas koku daļas lietotas 

ārstniecībai, un tie izmantoti arī maģiskās darbībās, kad vajadzēja tikt vaļā 

no kādas kaites: „Ja zobi sāp, tad sērmūkslim jāatplēš miza, jānoplēš 

skabarga un ar to zobs jāizbada. Skabarga jāatliek, kur bijusi, un jāuzspļauj 

virsū.” (LTT, 36180) 

 Līdzīgi paņēmieni, kad kaites tiek atdotas kokiem, pazīstami arī 

kaimiņu tautām. Piemēram, Norvēģijā tie koki, kam bieži atdotas slimības, 

parasti netika cirsti, jo pastāvējis uzskats, ka kaites tādējādi tiktu atbrīvotas 

un tas būtu bīstami gan koka cirtējam, gan apkārtējiem ļaudīm (Holck 1996, 

95). 

 Ar kokiem saistītās maģiskās darbības bijušas visai dažādas, bet 

visbiežāk slimība tikusi atdota kokam simboliskā veidā, atstājot to reizē ar 

kādu cilvēkam piederošu lietu vai dodot kādu velti kā pateicību. Daudz šādu 

nostāstu ir Kurzemē, kas vēsta par īpašām, dziednieciskām liepām: „Tārgales 

pagastā atrodas kāda ievērojama liepa. [..] Ja kādam bija kāda slimība pie 

kājām, tad atnesa tas zeķes un uzkāra uz liepas, tā tā liepa bija apkārta ar 

jauniem drēbes gabaliem, ar zeķēm, cimdiem, vikalām, uzbantiem, vamzēm, 

šķērtem, otem utt. Un neviens neņēma zemē, jo katrs sargājās, ka nepielīp 

indeve. No tālienes varēja redzēt, ka tā liepa plevinājās tā kā ziemassvētku 

egle. [..] To liepu nosauc par Kraupliepu priekš 200 gadiem.” (LFK, 

Ventspils -e) 

 Bez šīs reģistrētas vēl vairākas liecības no 20. gadsimta, kur minēts, 

ka Kraupu liepa bijis sens svētkoks, tā dēvēta arī par Buramliepu – ja bijusi 

kāda slimība, pie liepas jāizsūdz nelaime un jānoliek „zieds no sevis” (t. i., 

kāda sava lieta). Līdzīgs stāsts ir par Užavas elku liepu: „Pie Teņņu mājām 

Užavas upes krastā stāv Elku liepa. Agrāk ļaudis nesa un piesēja bantītes 

klāt. Liepa varēja dažādas slimības un augoņus ārstēt. Tās bantītes es ar vēl 

redzēju. Tās tur vēl lika ap 17.–18.–20. gadu.” (LFK, Orbāns -e) 
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 Jūrkalnes apkaimē savukārt bijušas īpašas Kašķa liepas, ko tuvāk 

raksturojis folkloras pētnieks Sandis Laime (dz. 1982): „Kašķaliepas ir 

atzīmētas Jūrkalnes vietvārdu vākumā. Ir arī norādīts, ka pie šīm liepām 

varējuši atbrīvoties no kašķa – vajadzējis nomazgāties un izmantoto ūdeni 

izliet zem liepām, tad kašķis noejot. Pēc šīm liecībām Kašķaliepas var 

pieskaitīt pie dziednieciskajiem kokiem.” (Laime 2005, 39)  

 Līdzīgi kā koki tikuši izmantoti arī dažādi lakstaugi, kas gan tradīcijā 

biežāk lietoti ar praktiski ārstniecisku nozīmi. Tomēr atrodami apraksti, 

kuros redzams, ka augi bijuši kā starpnieki kaites atdošanai zemei: „Lai zobs 

nesāpētu, tas jāsabada ar vijgrieznes sakni un sakne jānoliek turpat, kur viņa 

augusi.” (LTT, 36145) 

 Tā kā pastāvēja uzskats, ka cilvēkam ne vienmēr iespējams atbrīvoties 

no kaites ar saviem spēkiem, tad slimība tika simboliski piesaistīta kādam 

priekšmetam un pēc tam nodota tālāk dabas spēku rīcībā. Sevišķa nozīme 

kaišu iznīcināšanā bijusi uguns transformējošajam spēkam un ūdenim kā 

maģiskajai starptelpai, kā vainas aizvadītājam uz viņsauli: „Dažreiz slimību 

dziedinājuši arī šā. Iejūguši zirgu, iesēdinājuši slimnieku ratos, braukuši pa 

ceļu pār tiltiem, svieduši upē pa straumei adatu jeb kniepi un tad griezušies 

atpakaļ.” (LTT, 28175) 

 Īpaša vieta slimību atstāšanai bijušas krustceles, kur nomesti dažādi 

priekšmeti, uz kuriem pārnestas kaites. Šis veseļošanās veids gan neatrisina 

problēmu, neiznīcina kaiti, bet to dabū cilvēks, kas paceļ nomesto lietu: 

„Augoni var izārstēt, ja pataisa raibu kociņu, ar viņu apspaida slimo vietu un 

nomet to uz krustceļiem. Kas paceļ raibo kociņu, tam piemetas augons.” 

(LTT, 1332) Senajos priekšstatos krustceles uzskatītas par maģisku vietu, 

kur sastopas un krustojas ne vien ceļi, bet arī dažādas telpas. Ne velti 

pastāvējis uzskats, ka tur sastopamas dažādas mītiskas būtnes: „Naktī ejot pa 

krustceļu, nevajag skatīties atpakaļ, jo citādi ieraudzīs vellu.” (LTT, 15458) 

„Krustceļos raganas apmetas un bieži maldina ļaudis.” (LTT, 15459) 

 Tādējādi iespējams, ka arī krustceles uzskatītas par vienu no pārejas 

vietām starp cilvēka apdzīvoto dzīves telpu un viņsauli jeb mirušo un garu 

valstību, kur, atstājot slimību, to iespējams aizvadīt prom uz nebūtību. 
  

Riebšana, reibīšana 

 Dziedinošas darbības, kurās tika izmantots kāds priekšmets, kam 

tautas uzskatos piešķirts īpašs spēks, tika dēvētas par riebšanu vai reibīšanu. 

Vārds riebt veidojies no ide. saknes *ṷer- ‘griezt, liekt’. No nozīmes ‘griezt’ 

tā attīstījusies par ‘berzt, berzēt’ un ‘berzējot dziedināt’. No tās pašas saknes 

veidojušies arī vārdi raibs, reibt, raibīt. Kā izpētījis Konstantīns Karulis 

(1915–1997), apvidvārds „raibīt” nozīmē ‘dziedinot apglaudīt, apvārdot, 

pūšļot’ (Karulis 1992 II, 118). 

 Ticējumos dotas norādes, ka riebšanas jeb reibīšanas norisē ar akmeni 

tika veiktas berzējošas vai apļojošas darbības, bet akmens izmantots 
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divējādi. Tas varēja būt slimības pārnešanas objekts, ko pēc riebšanas kopā 

ar kaiti novietoja atpakaļ paņemšanas vietā: „Ar akmeni jāapriebj visādas 

vainas un tad atkal akmens turpat jānoliek, tad ātri vainas sadzīst.” (LTT, 

598) Taču akmens varēja tikt lietots arī kā dziedināšanas instruments, ko 

izmantoja atkārtoti: „Ar reibīšanu dziedē daudz slimības. Reibī ar kādu 

akmeni, velējamo vāli un citām lietām.” (LTT, 25493)  

 Kā redzams minētajos piemēros, tad riebšana vai reibīšana bieži 

notikusi, izmantojot kādu akmeni, bet lietoti arī citi priekšmeti, piemēram, 

metāla sadzīves priekšmeti, kauli, senas rotas, darbarīki u. c. lietas: 

„Augonim, milzumam u.t.t. vajag apvilkt trīs reizes ar adatiņu apkārt, tad 

neaug tālāk un kļūst vesels.” (LTT, 1327; LTT, 1317) „Augoņi un rozes 

jāriebj ar saktu un miroņu kauliem.” (LTT, 1318) 
  

Dziedināšana ar Pērkona lodi 

 Par īpaši spēcīgu dziedināšanas instrumentu tautā uzskatīta Pērkona 

lode, par ko fiksēti nostāsti un ticējumi. To savās bērnības atmiņās aprakstījis 

Andrejs Pumpurs (1841–1902), stāstot par Mīļo māti, kas bijusi izslavēta 

ārste un labdare: „Manim kā savam mīlulim tā dažureiz izrādīja savas 

dažādās relikvijas, kuras lietoja pie apvārdošanas un riebšanas, lai gan citādi 

viņa šīs mantas nemēdza rādīt. Tādu svētu relikviju tai bija pilni divi palieli 

maisiņi. Tur bija visādas Pērkoņlodes – tas ir, akmeņa un bronzas cirvīši un 

kalti, vecos kapos atrastas rotas lietas, kā bronzas apkakles un roku gredzeni, 

sudraba saktas, pogas un tā jo pr.” (Pumpurs 1980, 56) 

 Šajā stāstā sniegta norāde, ka vietām par Pērkona lodi saukti senie 

akmens cirvji. Līdzīgas liecības fiksējis arī arheologs Juris Urtāns (dz. 1952), 

precizējot, ka „vēl nesenā pagātnē akmens kātcauruma cirvjus uzskatīja par 

Pērkona lodēm vai Pērkona bultām, ar kurām Pērkons apkaro savus 

ienaidniekus Velnu un Jodu” (Urtāns 1990, 4). 

 Taču līdzās šim viedoklim tautā saglabājušās arī citādas liecības: 

„Pērkons nospēris koku. Pie nospertā koka saknēm atrasts melns apaļš kā 

kamolītis, ar sarkanu švītru pāri. Tā esot pērkoņa lode. Ar to varot dziedēt 

visādas slimības, tikai vajagot apriebt slimo vietu ar lodīti.” (LFK, 196, 49) 

 Citviet pierakstīti stāsti, ka Pērkons katra spēriena laikā sūtot uz zemi 

melnu bultu vistas acs lielumā. Kas to atrodot, varot dziedēt visas kaites 

(Kurtz 1937, 41). Vēl citos aprakstos minēts, ka Pērkona lode ir apaļš, 

lodveida akmens, tātad tas nevarētu būt akmens cirvis. Latvijas Nacionālā 

vēstures muzeja krājumā skatāma sena fotogrāfija, kur redzami trīs buramie 

akmeņi: gluži apaļas formas kapa akmens, Līteņa kauls, kā nosaukts 

pārakmeņojies ceļgala skriemelis, un Pērkona lode – apaļš, lodveida akmens. 

Fotogrāfija apliecina, ka par Pērkona lodēm saukti dažādi noapaļotas formas 

akmeņi, kas izmantoti dziedināšanai. To lietošanas pamatā bijis uzskats un 

pārliecība, ka šiem akmeņiem piemīt Pērkona spēks un spēja dziedēt dažādas 

vainas. Pērkons visai bieži ticis aicināts palīgā arī buramvārdos, kur 
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pieminētas tā lodes: „Trejdeviņi Pērkoni nāca no jūras, trejdeviņas dzelzu 

lodes – sper to pumpumu apakš akmeņa, – tas cilvēks paliek pie pirmās 

veselības.” (Brīvzemnieks 1881, 129) 

 Pērkons parasti pieaicināts gadījumos, kad kaites pieveikšanai bijis 

nepieciešams īpašs spēks. Uz to norāda vairākas buramvārdu formulas, kur 

pakāpeniski tiek palielināts palīgu skaits, tā dramatizējot situāciju un 

novedot līdz kulminācijai, kad kaite tiek pilnībā uzveikta: „Dūrējs dur – lai 

trīs Pērkoni to sasper! Dūrējs dur durdams – lai deviņi Pērkoni to sasper! 

Dūrējs dur padurdams – lai trejdeviņi Pērkoni to sasper!” (Brīvzemnieks 

1881, 125) 

 Savukārt vienkāršāku vainu gadījumos cilvēks varēja tikt galā pats, 

izmantojot koka gabaliņu vai skaidu no Pērkona sasperta koka: „Kad zobi 

sāp, tie jābada ar pērkoņa spertā koka skambiņām, tad sāpes rimsies.” (RLB 

ZK RK 1890, 67; LFK, 449, 560) 
  

Kapu un mirušo pasaules līdzekļu lietošana 

 Bieži slimības aizdzīšanai vai nomērdēšanai izmantotas lietas, kas 

ņemtas no kapiem – kapu smiltis, kapos augoši augi vai pat veci miroņu 

kauli. Vairāk gan minēti mirušu dzīvnieku kauli. K. Straubergs piemin šo 

paņēmienu, raksturojot raganu prāvu materiālos pieejamās ziņas par tautas 

ārstniecību: „Tā jau 16. gs. pret drudzi dod kaulu (1584., 1687.); arī jaunāko 

laiku ticējumi šo līdzekli pazīst slimības mirināšanai uz analoģijas pamata.” 

(Straubergs 1940, 77) 

 Tātad arī šis paņēmiens balstīts senajā uzskatā, ka līdzīgu var saistīt, 

uzveikt ar līdzīgu vai ar attiecīgām darbībām pārnest no vienas lietas uz citu. 

Tādējādi slimību var simboliskā veidā sasaistīt ar kādu priekšmetu no mirušo 

valstības un reizē ar to aizvadīt prom no dzīvajiem: „Jāiet uz kapsētu un 

jāņem zemes no trim kapiem, no katra pa saujai. Uz to vietu, no kuras zemi 

ņem, kaut kas jānomet – ja ne cits, tad dzijas gabaliņš. Zeme jāpārnes mājās, 

jāieber siltā ūdenī un jādod, lai slimais šinī ūdenī mazgājas. Samazgas jāizlej 

pie sētas – divu mietu starpā un tad jāsaka: „Lai tā slimība iet pie mietiem!” 

(LTT, 28164) „Rozi var izārstēt, ja piesien un tur kādu laiku tādu lupatu, ar 

kuru mazgāts mirons.” (LTT, 25783)  

 Mirušo pasaules līdzekļi gan ne vienmēr izmantoti tikai smagu vai 

neizprotamu slimību gadījumos. Tie lietoti arī samērā vienkāršu kaišu 

aizdzīšanai, piemēram, pret zobu sāpēm vai augoņiem: „No veca kapu krusta 

noplēsta skabarga, kas iedurta smaganā, palīdz pret zobu sāpēm.” (KHI LA, 

272) „Ar miroņa kaulu vajag bez saules apriebt augoni, tad tas ātri izput.” 

(LTT, 1334) Tādējādi redzams, ka par riebšanai noderīgiem uzskatīti dažādi 

priekšmeti, kas ir bijuši kaut kādā saistībā ar mironi, jo tautā pastāvēja 

uzskats, ka tie no miroņa pārņēmuši miršanas, mirdināšanas spēju un var 

nomērdēt kaites.  
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 Līdzās citām vainām arī kārpas sūtītas uz mirušo valstību: „Lai pārietu 

kārpa, vajag no kapiem mājās pārnest saulrieteni, tā ir tāda bumbuļveidīga 

puķe, ko stāda uz kapu kopiņām, ap saulrieta laiku ar viņu pabakstīt kārpu 

un, neskatoties atpakaļ, pārmest pār kreiso plecu.” (KHI LA, 272) 

Interesanti, ka arī farmaceitu veidotajos ārstniecības augu aprakstos norādīts, 

ka atvašu saulrieteņi tautas medicīnā lietoti strutojošu brūču un čūlu 

dziedēšanai, arī kārpu, varžacu un vasaras raibumu nodzīšanai (Pētersone 

1976, 59).  

 Šajā piemērā redzams, ka līdzās ārstniecības augu lietojumam 

izmantoti vairāki maģiski nosacījumi – kārpa ar saulrieteni jābaksta saulrieta 

laikā, reizē ar aizejošo dienu aizvadot arī kaiti, bet pēc pabakstīšanas 

saulrietenis jāmet pār plecu atpakaļ, tā simboliski atstājot to pagātnē. Bez 

tam tas jādara neatskatoties – vēršot savu skatu uz priekšu, uz nākotni, uz 

veselību. Šis dažādo maģisko darbību apvienojums, iespējams, iedarbojās kā 

dziedinošs impulss uz cilvēka zemapziņu – līdzīgi kā pašsuģestija, tā 

pastiprinot atveseļošanās norisi. 
  

Maģisku zīmju izmantošana 

 Skandināvu tradīcijā dziedināšanai tika izmantotas rūnu zīmes, kas 

sākotnēji lietotas galvenokārt ar maģisku nozīmi. „Vecajā Eddā” ir vēstījums 

par rūnu lietošanu dažādu kaišu dziedēšanai un aizsardzībai, kur valkīra 

Sigdrive dod padomus Sigurdam, kā jāievelk, jāiegrebj palīdzības rūnas, kas 

palīdz sievietēm dzemdību laikā, kā koka mizā jāiegrebj zaru rūnas, kas 

palīdz ārstniecībā un brūču dziedēšanā (Sangen om Sigdrive -e, 9, 11). 

 Līdzīgas darbības bijušas pazīstamas latviešu tradīcijā, par ko liecina 

ne vien apraksti, bet arī vārdu izcelsme. Folkloras pētniece Janīna Kursīte 

(dz. 1952) norāda, ka vārda „riebt” nozīme ir krietni ietilpīga un vēsta ne 

vien par dziedinošām, bet arī maģiskām darbībām: „Riebšana; riebt – 

maģiska, bieži ar likteņa lemšanu, arī ar dziedināšanu saistīta darbība, kas 

sākotnēji nozīmēja slepenu zīmju iekasīšanu, ieurbšanu u. c. veida 

iedabūšanu audumā, kokā, akmenī, arī uz cilvēka miesas u. tml. Sal. vācu 

reiben (‘berzt, berzēt’).” (Kursīte 2002, 338). 

 Latviešu tradīcijā par spēcīgākajām aizsardzības zīmēm pret dažādiem 

ļaunumiem uzskatīti krusti. Tie izmantoti gan kā uzvilktas, iegrebtas raksta 

zīmes, gan ar roku veiktas darbības – aizsardzības paņēmieni (LTP, 314). 

Dažādu veidu krusti, tostarp arī lietuvēna krusts, tika iecirsti durvīs, logu 

palodzēs, māju stūros, lai ļaunie gari nevarētu iekļūt telpās. Pie traucējošiem 

pieskaitīti arī slimību gari, no kuriem vajadzēja sargāties, lai saglabātu 

veselību. Bieži vien krusti tika vilkti jeb mesti ar roku, pabeidzot vai 

noslēdzot kādu dziedniecisku darbību, tādējādi nostiprinot paveikto. 

Piemēram, dziedinot ar vārdiem, vārdotāja Erna Stallīte (1926–2012) 

noslēgumā vilkusi 9 krustus un skaidrojusi: „Krusti jāvelk uz tās sāpošās 

vietas virsū. Var vilkt kā plus zīmīti, bet tēvs teica tā – arī pret ļaunumu šis 
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krusts [slīpais]. Tas tāpat aizsargā kā „plus”, bet vēl pret ļaunumu.” 

(Lielbārdis 2012, 150–151) 

 Krusti izmantoti arī slimības fiksēšanai kādā vietā jeb sagūstīšanai, lai 

pēc tam varētu no tās atbrīvoties: „Uz kociņa jāuzgriež tik daudz krustiņu, 

cik kārpu, un kociņš jānosviež uz krustceļa.” (LTT, 14027) „Ja ir kāda ēde, 

tad jāņem trīs četrkantainas tāsis, jāuzzīmē uz katras pa kāšu krustam un 

jāuzspļauj uz katra krusta. Tad jāuzspiež uz slimo vietu un tāsis jāiemet 

ugunī; tad ēde nozudīs.” (LTT, 7136)  

 Reizēm krusti veidoti no zariņiem kā aizsardzības amuleti, tie gatavoti 

no ārstniecības zālēm, lai ar to palīdzību apturētu slimības gaitu, bet reizēm 

zīmes veidotas no izlasītiem materiāliem un ar sevišķu rūpību. Īpaši svarīgi 

tas bijis tik smagu un grūti pārvaramu slimību gadījumos, kāds bijis mēris. 

Tad veidots īpašs mēra kāsis aizsardzībai pret šo kaiti: „Mēri cilvēki senāk 

turējuši par dzīvu garu. Reizēm viņš nācis vecas sievas izskatā un prasījis 

dzert; reizēm atkal staigājis par putnu apkārt. Lai izsargātos no saslimšanas, 

tad vajadzējis novīt tādu auklu no liniem, kaņepējiem un visādu zvēru un 

putnu spalvām. Šādu auklu saukuši par mēra kāsi, un kam viņu apvilkuši 

apkārt, tam mēris neticis klāt.” (LTT, 20390) 
  

Mezglu siešana 

 Gan latviešu, gan kaimiņu tautu dziedināšanas rituālos veiktas 

darbības ar pavedieniem, dziju un mezgliem. Maģiskās darbības ar mezglu 

siešanu vairāk pētījis Arno Jundze (dz. 1965), viņš atzīst: „Siešana, cilpas, 

mezgli, kamoli un pavedieni latviešu maģijā ieņem nozīmīgu vietu. Tie, 

sakot noteiktus vārdus un veicot īpašas darbības, vieni paši vai kopā ar citiem 

priekšmetiem izmantoti slimību ārstēšanai, augstāku spēku pielabināšanai, 

lauku auglības un pārticības palielināšanai.” (Jundze 1999, 67) 

 Maģiskajās darbībās svarīga bijusi ne vien sasiešana, bet arī atsiešana, 

atsaitēšana – kā simboliskas atbrīvošanas un atvēršanas darbības. Sasiešana 

ar vai bez sekojošas atsiešanas vairāk raksturīga norisēs, kur tiek uzveikta 

kāda slimība, bet atsiešana bijusi īpaši svarīga dzemdībās, kur svarīga 

dzemdes ceļu atvēršanās. Tad simboliski atsieti mezgli, atsaitētas jostas, 

atpogātas pogas: „Grūtā dzemdēšanā sievietei atpin matus un atraisa drēbēs 

visus mezglus.” (LTT, 6576) 

 Ja dzemdībās par daudz plūdušas asinis, tad izmantota mezglu siešana 

kopā ar attiecīgajiem buramvārdiem: „Kad asinis plūst, pārsien pantus 

pārkrustis ar sarkanu dziju: labās rokas lokāmo vietu ar 9 mazgliem, tad 

kreisās kājas liela saites vietu ar tikpat mazgliem, un otrādi: kreiso roku un 

labo kāju. Sarauga ūdeni ar drusciņu etiķa un dod iekšā. Raugāmie (asiņu) 

vārdi: „Krauklis skrien pa gaisiem, asiņu vērpele mutē. Dievs tēvs u. t. p.” Ir 

arī vēl citi vārdi. Pie šiem vārdiem jāmet krusts uz katra panta, kurš sasiets 

ar sarkano dziju.” (LTT, 6607) Tādējādi simboliski tika aizsieta asins plūsma 

un ar buramvārdu suģestiju nomierināta pati dzemdētāja.  
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 Aizsardzībai pret dažādām kaitēm tikuši vērpti īpaši maģiskie 

pavedieni: „Mēness aptumšošanās laikā vajaga vērpt, bet tā, ka pavediens 

griežas uz otru pusi. Šādas dzijas vajaga uzglabāt. Kad apkārtnē parādās 

mēris jeb cita līdzīga sērga, tad ar to dziju vajaga apvilkt ap sētu, lai 

izsargātos no tās sērgas.” (LTT, 20389) 

 Tradīciju pieraksti vēsta, ka mezglu siešana visai bieži lietota kaišu 

uzveikšanai, bet turpat vērojams, ka tā izdarīta atšķirīgi dažādu slimību 

gadījumos: „Ja ir roze kājā vai rokā, tad ar sarkanu dziju jāsien trejdeviņi 

mezgli.” (LTT, 25787); „Kad asins no deguna tek: kreisās rokas mazais 

pirkstiņš jānotin ar kādu diegu, tad pāries.” (LFK, 142, 1017a); „Mežģījumus 

vācieši un zemnieki dziedē ar sarkanu vilnas dziju, kur iesien deviņus 

mezglus.” (Hupel 1777 II, 142)  

 Sasiešana gan latviešu, gan kaimiņu tautu tradīcijās pamatā tikusi 

veikta divējādi – uzskatīts, ka slimību var sasiet, nosiet ar dziju, tad dziju 

noņemot un mezglus atraisot, arī kaite tiek palaista jeb aizvadīta projām, 

piemēram: „Ja rokā džerkste, tad deviņus rītus pirms saules lēkas jāsien 

dzīparā pa mezgliņam, un pēc tam deviņus rītus no vietas pa vienam 

jāatraisa. Tā sāpes pāries” (LTT, 6896) 

 Otrajā šīs darbības variantā pēc slimā locekļa nosiešanas pavediens 

tiek noņemts un atdots dabai – zemei, kokiem, akmeņiem, kas kaiti paņem 

vai aizvada projām. Šādos gadījumos parādās uzskats, ka pavediens kopā ar 

slimību tiek nodots dabīgajai pārveidei – sapūšanai, trūdēšanai: „Kārpas 

noiet, ja tām uzmet no vilnas dzijas cilpu, un tad šo dziju aprok. Kad dzija 

būs sapuvusi, tad arī kārpas būs nogājušas.” (LTT, 14021) 

 Kaites siešanas norisē svarīgs bijis arī mezglu skaits. Parasti bijuši 

jāsien deviņi vai trejdeviņi mezgli. Skandināvu tradīcijā uzsvērts, ka 

maģiskais skaits ir trīs reiz trīs mezgli, tātad arī deviņi. Turpat pieminēts, ka 

dziedinošie mezgli jāsien virzienā pret sauli, sienot jāskaita kādi buramvārdi 

un beigās uz mezgliem vēl jāuzspļauj (Holck 1996, 100). Tātad arī tur 

vienlaikus lietotas vairākas metodes, lai nodrošinātu pēc iespējas 

veiksmīgāku iznākumu.  

 Reizēm slimības siešana veidota kā rituāla darbība, kas veikta 

divatā, – viens bijis sējējs, otrs – slimais. Mezglu siešanai tāpat kā citu rituālo 

dziedniecisko darbību veikšanai palīgā parasti saukts pirmdzimtais vai 

pēdējais ģimenē dzimušais bērns (pedelītis, pastarītis): „Vajaga dabūt kādu 

sējēju, kas mezglus sien, vienalga, vīrieti vai sievieti – tikai vai pirmo, vai 

pēdējo dzimušu. Tam jāņem dzīpars un jāsien ap slimo locekli trejdeviņos 

mezglos. Tam, kam džerkste, kad sien, jāprasa: „Ko tur sien?” Sējējam 

jāatbild: „Džerksti sienu.” Kuram sien, jāsaka: „Sien, sien kamēr sasien!” Un 

tā uz katra mezgla jāprasa, kamēr trīs deviņi mezgli sasieti. Tad trīs reizes 

jānospļaujas un jāsaka: „Trīs dienas vesels, trīs nevesels!” Un ikkatru vakaru 

viens mezgls jāraisa vaļā.” (LTT, 6917) 
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 Kā redzams tradīciju aprakstos, lai nodrošinātu izveseļošanos un 

stiprinātu pārliecību par atbrīvošanos no kaites, tika veiktas pat vairākas 

rituālās darbības cita pēc citas, piemēram, dzirkstei izmantota gan siešana, 

gan vēršana durvīs: „Kad saule nogājusi, un visi mājinieki jau guļ, tad 

vajagot diviem palikt augšā. Kuram neesot ģirkstes, tam vajagot paņemt 

sarkanu diegu un siet tam, kam esot ģirkste. Tad tas prasot, ko šis sienot, tad 

tas atbildot: „Ģirksti sienu, ģirksti sienu.” Kad nu ģirkste jau ir sasieta, tad 

vajagot ielikt rijas durvju šķirbā un spiest durvis ciet, cik jau vien varot ciest. 

Un tā izejot ģirkste.” (LTT, 6894)  
  

Vainas vēršana durvīs, spiešana, ciršana 

 Kā iepriekšējā piemērā minēts, vainas dziedēšana reizēm notikusi, 

verot slimo vietu durvīs un tādējādi saspiežot kaiti. Tā visbiežāk izmantota 

gadījumos, kad slimajam bijusi dzirkste (dzerkste, dzirgzde, džerkste, 

džergzde, džirkste, ģirkste, cerkste), ar ko apzīmētas sāpes locītavās, kas, 

iespējams, saistītas arī ar čirkstošu skaņu vai sajūtu (Karulis 1992 I, 256). 

Dažādos šīs kaites aprakstos minēts, ka dzirkste ir bijis iekaisums vai 

reimatiskas sāpes rokās vai kājās: „Par ģergzdu sauc sāpi rokas pantā, laikam 

locekļu reimatismam līdzīga sāpe.” (LTT, 6920; LTT, 6930) J. Alksnis 

raksta, ka tautā šādi apzīmēts locītavu reimatisms. Uz to norādot arī pārējie 

šai kaitei raksturīgie simptomi – galvassāpes, drebuļi, paaugstināta 

temperatūra, pietūkums un stīvums attiecīgajās locītavās (Alksnis 1894, 

194). 

 Dzirkste ārstēta gan ar siešanu, gan ar vēršanu jeb spiešanu durvīs, kas 

raksturota kā stipri sāpīga darbība. Tas nozīmē, ka vēršana nav bijusi tikai 

simboliska, bet arī fiziski spēcīga norise, lai slimību izspiestu ārā un 

aizdabūtu prom. Vēršana jeb spiešana notikusi divējādi – slimā roka vai kāja 

likta durvju spraugā vai arī uz sliekšņa (LTT, 6886), pēc tam durvis vērtas 

ciet un kaite spiesta ārā: „Ja rokā iemetas dzirkste, tad roka jāieliek starp 

durvīm un kādam pastarītim jāver durvis, un trīs reizes jāatkārtojas šādam 

dialogam: Vērējs: „Veru, veru!” „Ko tu veri?” „Dzirksti!” „Veri, veri, ka vari 

novērt!” – Pēc tam sāpes pāries.” (LTT, 6880) 

 Vēsā un mitrā klimata dēļ dzirkste bijusi izplatīta arī skandināvu 

zemēs un dziedēta ar līdzīgiem maģiskiem paņēmieniem, kas tikuši lietoti 

līdz pat 20. gadsimta vidum. Tur gan vēršanas vietā parasti izmantota 

ciršana, ar ko dzītas prom dažādas locekļu vainas – dzirkste, sastiepumi un 

sapampumi (Holck 1996, 98). To darot, slimā roka vai kāja nolikta uz malkas 

bluķa vai sliekšņa un ar cirvi cirsts tai abās pusēs tik cieši, cik vien iespējams. 

Vienlaikus noticis līdzīgs dialogs kā latviešu tradīcijā, pie kam ciršana veikta 

vienā ritmā ar runāšanu. Kā skaidro zviedru etnologs Karls Hermans 

Tilhāgens (Carl-Herman Tillhagen, 1906–2002), tad šādā veidā slimības 

būtne tika aizbiedēta vai iecirsta malkas bluķī (Tillhagen 1977, 126). Ar 

līdzīgu nolūku tur izmantota arī cirpšana un griešana. 
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 Spārnu cirpšana, ciršana 

 Latviešu tradīcijā cirpšana, griešana un ciršana visbiežāk minēta 

saistībā ar bērnu slimībām: „Bērnam, kas atpakaļ liecas un labi neguļ, esot 

spārni. Tie jānocērp ar dzirklēm. Vienam spārnus cērpot, otrs prasa: „Ko tur 

cērp?” Cirpējs: „Spārnus cērpu.” Otrs: „Cērp, cērp, kamēr izcērp.” Tā prasa 

un atbild trīsreiz atkārtodami.” (LTT, 28585)  

 Cirpšana bijusi rituāla darbība, kas veikta, iesaistot vēl kādu personu. 

Tas bijis svarīgi gan praktiskajai darbībai, gan dialogam, kas noticis 

vienlaikus ar darbību. Cirpšana vai ciršana veikta ar dzirklēm vai nazi, kaites 

vietā cērpot, cērtot zariņus vai žagariņus. Pēc aprakstiem spriežot, tās bijušas 

bērnu slimības, kas saistītas ar nervu darbības traucējumiem, ar līkas 

muguras veidošanos vai uz āru izliektām lāpstiņām. Biežākie šīs kaites 

simptomi bijuši: nemierīga gulēšana, raušanās vai liekšanās atpakaļ. Šādos 

gadījumos uzskatīja, ka bērnam ir spārni, kas jācērp: „Ja bērns sēdēja sanīcis 

un galvu plecos ierāvis kā putniņš lietus laikā, tad domāja, ka tam esot spārnu 

slimība, kuri esot nocērtami. Vecā mēnesī sestdienas vakarā siltā pirtī pēc 

izpēršanas vecmāte uzstiepa bērnu uz klēpja, uzlika tam vāli uz muguras, tad 

otrs dziedēšanas dalībnieks izgāja ārā pie pirts lodziņa un prasīja: „Ko tu tur 

cērt?” Vecmāte pirtī atbildēja: „Spārnus cērtu”, un pārcirta uz vāles uzliktus 

žagariņus ar cūku kaujamo tutenu. Otrs dalībnieks tad sacīja: „Cērt, cērt, lai 

izdilst kā vecs mēness.” To atkārtoja trīs reizes.” (LTT, 28589) 

 Vietām pastāvējis uzskats, ka spārni jācērp/jācērt visiem bērniem, lai 

tiem neveidotos līka mugura un būtu laba stāja: „Ja spārnus necērpot, tad 

bērnam lielam uzaugušam esot šķībi pleci un līka, kupraina mugura.” (LTT, 

28584)  

 Līdz šim nav izdevies atrast skaidrojumu, kas tā varētu būt par kaiti. 

Tā kā bērnu slimības senatnē netika precīzi diagnosticētas, tad iespējams, ka 

ar vienu nosaukumu tika apzīmētas vairākas kaites. Piemēram, Zviedrijā 

pētnieki secinājuši, ka senajā vārdā riset sauktas vairākas bērnu slimības. 

Mūsdienās tas bieži tiek tulkots kā rahīts, bet tāpat apzīmēta arī tuberkuloze 

un plaušu slimības, kā arī citas kaites, kā rezultātā bērns nonīcis un izdilis 

(Tillhagen 1977, 290). Latviešu tradīcijā līdzīgas ietilpības vārds ir dilonis 

jeb delamais, ar ko apzīmētas vairākas bērnu slimības. Iespējams, ka minētā 

spārnu slimība bijis rahīts, kam raksturīgi kaulu attīstības traucējumi, arī 

pārmērīga kaulaudu veidošanās un nemierīga gulēšana, kas minēta 

aprakstos. Rahīts savulaik ziemeļu zemēs D vitamīna trūkuma dēļ bijusi 

izplatīta kaite, tāpēc pazīstama arī kaimiņu tautām. 
  

Vilkšana, līšana cauri  

 Reizēm slimības uzveikšanai izmantotas gluži neparastas darbības, 

piemēram: „Kad bērns ar diloni vājš, tad tas esot jābāž trīs reizes caur 
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nomauktu bērza celmu; pie tā darba nevaigot ne runāt, ne pasmieties, un kad 

padarīts, tad no bērna drēbēm kāda lupata tai vietā jāpamet.” (LTT, 5871) 

 Šis paņēmiens bijis labi zināms arī citām tautām, īpaši izplatīts tas bijis 

skandināvu zemēs, kur tam dots speciāls nosaukums (smöjning, smyging). 

Skandināvu tautas medicīnas aprakstos tas plaši atainots, klāt pievienotas pat 

20. gadsimta sākumā uzņemtas fotogrāfijas, kur redzama šīs darbības norise 

(Holck 1996, 102). Latviešu tradīcijā šī metode visbiežāk lietota bērnu 

slimību gadījumos. Slimais ticis vilkts vai līdis cauri kādai atverei vai 

caurumam – koka dobumam, alai vai kādai spraugai starp akmeņiem. 

Caurumu varēja arī paši pagatavot šim nolūkam, piemēram: „No drudža 

atsvabinājās, atmuguriski izlienot caur pārplēstu, augošu kazenāja 

(saldūkšņa) koku.” (LFK, 217, 121) 

 Tautā tomēr pastāvēja uzskats, ka spēcīgāka iedarbība ir dabas 

veidotiem caurumiem (Holck 1996, 101). Tāpēc visbiežāk šīs darbības 

veikšanai izmantoti koki ar dabīgiem zaru, stumbru vai sakņu saaugumiem, 

kam vidū bijis caurums. Tie varēja būt arī koku dobumi ar atverēm uz abām 

pusēm. Zviedru tradīcijā šai rituālajai darbībai bijuši vēl īpaši nosacījumi – 

cauri atverei bērns jāvelk virzienā pret sauli, vienmēr ar galvu pa priekšu, tas 

jādara trīs reizes, viss process jāveic klusējot un pēc šīs darbības ir jāatstāj 

norises vietai ziedojums – kāds bērna drēbju gabals (Tillhagen 1977, 116).  

 Salīdzinot ar latviešu tradīciju, redzama vairāku nosacījumu līdzība, 

kas ļauj secināt, ka šī paraža bijusi kopīga vairākām Ziemeļeiropas tautām. 

Tātad līdzīgs varētu būt arī uzskats, kas ir šīs tradīcijas pamatā. Zviedru 

pētnieki nākuši pie atzinuma, ka vilkšana cauri koka vai kādam citam dabas 

veidotam caurumam bijis simbolisks pārdzimšanas akts, kad bērns tiek 

dzemdēts no jauna, piešķirot viņam attiecīgi koka vai Zemes mātes dzīvības 

spēku. Citi savukārt uzsver, ka šādā veidā slimība tika atdota kokam vai 

zemei. Šis uzskats pamatots tradīciju aprakstos, kur minēts, ka no tāda koka 

jāuzmanās, jo tur pēc tam mītot atstātā slimība. Iespējams, ka vienlīdz svarīgi 

bijuši abi šie uzskati. (Tillhagen 1977, 116) 

 Latviešu tradīcijā atrodami daži rūpīgi atainoti attiecīgās rituālās 

darbības apraksti: „Kad bērns kādu laiku nepieņemas miesā un svarā, bet 

paliek vājš un itin kā izdilst, tad teica, ka bērnam dilonis. Šo bērna vājību 

ārstēja dažādi. Dažreiz slimo bērnu ņēma trīs reizas apkārt ap gultas stabiņu. 

Tad viens bāza bērnu caur logu kambarī, kur otrs to saņēma. Daži atkal bāza 

bērnu kādas reizas caur sakām, tad nolika to apakš durvju sliekšņa un sauca 

suni iekšā, lai tas lec bērnam pāri. Vēl citi bērnu nosvēra un izmērīja bērna 

locekļus ar vecām apiņa vītēm, kurās iesēja mazglus. Pēc tam cepa maizi, 

nolika bērnu krāsns priekšā zemē un bērnam pāri laida krāsnī maizi iekšā. 

To darīja īpaši piektdienā. Nākošā piektdienā uzvilka bērnam tās pašas 

drēbes un svēra un mērīja to no jauna.” (LTT, 5890) 
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 Šeit apkopotas un aprakstītas vairākas rituālas darbības, kas 

izmantotas bērna veselības atgūšanai: vilkšana caur logu kā caurumu, tāpat 

cauri sakām. Piedevām vēl likšana zem sliekšņa, kas senajās tradīcijās bijusi 

svarīga starptelpa, kur darbojoties iespējams izmainīt situāciju vai tās 

virzību. Bērna diloņa gadījumā viņa virzība iet uz izdilšanu, uz nāvi. Lai šo 

kustību pārtrauktu un pavērstu dzīves virzienā, tika veikti nopietni rituāli, 

apvienojot vairākus iedarbīgus paņēmienus, kas citos gadījumos tika veikti 

arī atsevišķi. Piemēram, līdzās citām maģiskām darbībām te minēta arī 

svēršana un mērīšana. 
  

Svēršana un mērīšana  

 Šīs abas darbības dziedināšanas nolūkā veiktas dažādu tautu tradīcijās. 

Kā izpētījusi austriešu etnoloģe Elfriede Grābnere (Elfriede Grabner, 

dz. 1930), tad to pamatā ir sens uzskats, ka cilvēkam ir savs noteikts „izmērs, 

mērs”, ko var zaudēt slimību laikā. Visbiežāk tas notiekot, ja cilvēks saslimis 

ar diloni jeb tuberkulozi. Ar mērīšanu tad ticis noskaidrots, vai cilvēkam vēl 

iespējams palīdzēt, un precizēts, vai slimība pieaug spēkā vai mazinās. 

(Grabner 1967, 538) Vācu valodā par šo priekšstatu liecina arī frazeoloģisms 

„pazaudētais mērs” (verlorenes Maß). Zināmu līdzību iespējams saskatīt arī 

latviešu valodas frazeoloģismā „pilnā mērā” ar nozīmi ‘pilnīgs, veselumā 

esošs’. Dziedināšana ar mērīšanu visplašāk bijusi izplatīta Silēzijas reģionā, 

kur katrā ciemā bijusi kāda mērītāja. Slimnieks tur parasti mērīts ar vilnas 

dziju no pakauša līdz papēžiem, bet otrs mērījums bijis platumā no vienas 

rokas pirkstu galiem līdz otrai. Ja garums bijis mazāks par platumu, tad 

cilvēkam bijis dilonis. Mērījumi veikti vairākkārt, un pēc tiem spriests, vai 

slimība atkāpjas. Savukārt norvēģu tradīcijā mērīšana veikta trīs reizes ar 

nekrāsotu vilnas dziju, kas pēc tam aptīta ap slimo ķermeņa daļu, bet vēlāk 

atdota ugunij vai norakta zemē (Holck 1996, 98). 

 Kā noprotams no aprakstiem, mērīšana izdarīta ar īpašām kustībām, 

ar simboliskiem priekšmetiem un sevišķā veidā, tā iegūstot maģiskas 

darbības nozīmību: „Kad bērnam ir spārni, tad viņam pret rīta sauli ar 

vērpjamā ratiņa spārnu muguru mērī.” (LTT, 28581) „Kad bērnam 

dilstamais mērs, tad piektvakarā tas jānomērī ar kreisās kājas pastalas auklu 

vai krāsns slotas valdziņu.” (LTT, 5889)  

 Mērīšanu varēja veikt gan ar aukliņu, dzijas pavedienu, kādu 

priekšmetu, gan arī ar rokām – ar sprīžiem, kad dziedinātājs mērīja bērna 

augumu, virzot pirkstus pa muguru vai sāniem. Parasti mērīšana notikusi pa 

mugurpusi, uz ko norāda arī J. Kursīte: „Ar dziedināšanu saistās arī t. s. 

muguras mērīšana, visbiežāk attiecībā uz maziem bērniem, kas bija 

nemierīgi.” (Kursīte 2016, 135)  

 Līdzīga rituālā darbība bijusi svēršana. Pie tam šajā gadījumā svarīgs 

bijis arī iegūtais rādījums, ne tikai pati darbība. Ja bērnam bijis dilonis, 

darbība veikta atkārtoti, ik pēc noteikta laika fiksējot bērna svaru, kas ir ļoti 
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svarīgi diloņa gadījumā. Ja bērns sāka pieņemties svarā, tad bija skaidrs, ka 

slimība sāk atkāpties: „Delamo var pazīt no ādas, kura gluži vaļēja un 

grozīga, it kā nemaz nebūtu pieaugusi pie miesiņas. Bērniņu iesien drāniņā 

un sver (ziemeļu pusē). Viens aiz loga stāvēdams prasa: „Ko tu sveri?” – 

Delamo. „Sver, sver, līdz nosver!” Tā prasa un atbild trīs reizas. Svēršanu 

izdara trīs piektvakarus, saulei nogājušai. Saprotams, ka bērniņam ikreiz 

jābūt ģērbtam tanī pašā ģērbiņā. Ja sveramais palika smagāks, delamais bija 

nosvērts.” (LTT, 5758; LTT, 5767) 

 Šīs darbības pamatā varētu būt bijis uzskats, ka slimības būtne, ienākot 

cilvēkā, atņēmusi tam spēku kopā ar svaru. Kad svars fiksēts, slimība bijusi 

nosvērta, tādējādi tā simboliski tikusi notverta, un bijis iespējams no tās 

atbrīvoties. Pēc tam atkārtota svēršana bijusi nepieciešama, lai redzētu, vai 

slimība aizgājusi un svars pieaudzis. Ja ne, tad rituālā svēršana atkārtota.  
 

Rituālā pēršana 

 Rituālais dialogs bijis raksturīgs gan svēršanas, gan cirpšanas, 

ciršanas, gan arī pēršanas norisēm. Rituālā pēršana visbiežāk izmantota saru 

pēršanā, kas veikta maziem bērniem, lai attīrītu ādu un veicinātu imunitātes 

nostiprināšanos. Tā veikta arī, dziedējot dažādas vainas, visbiežāk diloni jeb 

delamo: „Izkurina pirti, liek slimnieku uz lāvas un per ar slotu. Tur vajaga 

viena pērēja, viena prasītāja un viena skaitītāja. Prasītājs jautā: „Ko tu per?” 

Pērējs atbild: „Delamo peru.” „Per, kā tu vari izpērt!” „Izpēršu gan.” Tādu 

sarunu atkārto deviņas reizes. Pie pirmā jautājuma skaitītājs skaita līdz 

deviņiem, pie otra līdz astoņiem, pie trešā līdz septiņiem. Tā dara trīs reizes. 

Tad ieliek slimnieku vannā ar ūdeni, ņem vecu krusta atslēgu (ar krusta veida 

iegriezumu atslēgas zobā) un griež to deviņas reizes pret sauli. Skaitīšanu 

atkal atkārto pa vecam.” (LTT, 5766)  

 Arī šajā gadījumā izmantoti vairāki dziedināšanas paņēmieni un 

līdzekļi. Kā parasti pirtī lietoti augi un slotas, tāpat veikta braucīšana un 

laitīšana, arī citas dziedinošas darbības ar ķermeni, kam pievienots 

attiecīgais rituālais dialogs. 

 Kā redzams rakstā veidotajā pārskatā, dziedināšanas tradīcijā 

izmantotas dažādas maģiskas un rituālas darbības, lai aizbiedētu un atvairītu 

slimību būtnes, bet paralēli tām lietoti arī racionāli paņēmieni, kas saistīti ar 

dabas līdzekļu lietošanu dažādu kaišu ārstēšanā. Šīs metodes un līdzekļi 

tautas tradīcijā netika īpaši nodalīti cits no cita, uzskatot, ka tie cits citu 

papildina, jo galvenais visās dziedinošajās norisēs bija panākt cilvēka 

veselības atjaunošanu.  
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LITERĀRĀ KOMPONENTA  

AKSIOLOĢISKAIS ASPEKTS KORMŪZIKĀ –  

PERSONĪBAS KVALITĀŠU PILNVEIDES FAKTORS 
 

THE AXIOLOGICAL ASPECT OF LITERARY COMPONENT  

IN CHORAL MUSIC –  

A FACTOR FOR IMPROVING PERSONAL QUALITIES 

 
Kopsavilkums 

Literārais komponents ir būtiska kora mūzikas sastāvdaļa. Rakstā tiek skatītas 

problēmas, kas skar tādu kora mūziku, kas tiek mācīta šodienas jauniešiem un 

pusaudžiem. Tā kā skolas kora darbība nevar tikt skatīta atrauti no pedagoģijas 

uzdevumiem, īpaša tēma ir skolas kora repertuārs, vērtības un attieksmes. Personības 

formēšanās periodā, par kādu ir uzskatāms pusaudžu un agrīnās jaunības periods, ir 

svarīgi apgūt un nostiprināt vispārcilvēciskās vērtības. Tas efektīvi panākams tādās 

nozarēs kā mūzika, literatūra un māksla. Vispieejamākais muzicēšanas veids ir skolas 

koris, tomēr, analizējot koru vadītāju aptaujas rezultātus, konstatēta starpnozaru tēma – 

piemērota repertuāra trūkums.  

Pētījuma mērķis ir noteikt, kādas vērtības tiek sagaidītas kora mūzikas repertuāra 

tekstuālajā daļā, kas, ņemot vērā skaņdarbu apjomīgo mērķauditoriju, kalpo kā svarīgs 

sabiedrību vērtīborientējošs instruments. Darba gaitā izveidots jauniešu pieprasītāko 

vērtību saraksts, kas aptver visu vispārcilvēcisko vērtību spektru, bet pastiprinātu 

pieprasījumu uzrāda segmentos terminālās vērtības (fokuss uz citiem) un instrumentālās 

(morālās) vērtības. Šajos segmentos repertuāra piedāvājums atpaliek no pieprasījuma. 

Nacionālo morālo vērtību piedāvājums jauniešu koprepertuārā ir adekvāts 

pieprasījumam. Konstatēti veiksmīgākie jauniešu kormūzikas dzejas autori, kuru vidū 

novērots mazs jauno dzejnieku īpatsvars. Izveidoti kritēriji, vēlmes un atbalstāmo vērtību 

saraksts, kas var tikt izmantoti kā norādes jauno dzejnieku startam kormūzikas nozarē.  
Tēmas aktualitāte: vērtīborientējošajām nozarēm literatūrai un mūzikai to 

saskarsmes punktā – kora mūzikā ir novērots jauna aksioloģiska repertuāra trūkums 

jauniešu koriem; kompetencēs balstīta izglītība līdztekus zināšanām un prasmēm paredz 

vērtībās balstītu attieksmju veidošanu indivīda veiksmīgai dzīves darbībai. 

Raksturvārdi: kora repertuārs, personības formēšanās periods, vērtības. 
 

Summary 

Literary component is an essential part of choral music. The article addresses the 

issues affecting choir music that is taught to today’s young people and adolescents. As 

the school choir’s activities can not be viewed without considering the tasks of pedagogy, 

a particular subject of interest is the repertoire, values and attitudes of the school choir. It 

is important to acquire and strengthen universal human values during the personality 

formation period, which is considered to be the period of adolescence and early 

adulthood. It can be effectively achieved in fields as music, literature and art. The most 

accessible form of involving in musical activities for young people is the school choir, 

however, analyzing the results of the survey of choral leaders, the interdisciplinary theme 

– a lack of suitable repertoire – has been identified.  

The aim of the research is to determine what values are expected in the textual 

part of the choir’s musical repertoire, which, considering the extensive target audience, 
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serves as an important instrument for altering the public value-orientation. In this work a 

list of the most desired values of young people has been created that covers the whole 

range of universal human values, but increased interest is observed in the segments of the 

terminal focus-to-other and instrumental-moral values. The repertoire covering these 

segments is falling behind demand. The offer of national moral values in the joint 

repertoire of adolescents is adequate to demand. The authors of the most successful poetry 

of young choral music have been determined, among them there is only a small proportion 

of latter-day poets. A set of criteria, desires and a list of supported values has been created, 

that can be used as guidance for new poets engaging in the choral music industry.  

It is important for the value-oriented branches of literature and music at their point 

of contact – in choral music, there is a lack of new axiological repertoire for youth choirs; 

competence-based education, along with knowledge and skills, provides value-based 

attitudes for successful life activities of an individual. 

Keywords: choir repertoire, personality formation period, values. 

 

Kora mūzika ir dažādu paaudžu cilvēku svētku un ikdienas 

neatņemama sastāvdaļa. Katrai paaudzei ir savi iecienīti skaņdarbi, starp 

kuriem ir arī tādi, kas nerimstoši vieno visus mūzikas un dzejas cienītājus, 

neatkarīgi no to dzimšanas laika. Šajā rakstā aicinu pievērsties kora mūzikai, 

kura tiek mācīta šodienas jauniešiem un pusaudžiem, kas pašlaik izdzīvo 

skaisto, emocionāli piesātināto personības formēšanās periodu. Skolas kora 

darbība nevar tikt skatīta atrauti no pedagoģijas uzdevumiem, tādēļ īpaša 

tēma ir skolas kora repertuāra, vērtību un attieksmju mijsakarības. 

 Kopš 1960. gada Latvijas izglītības sistēma attīstās virzienā no 

mācīšanās uz procesu; no procesa uz zināšanām; no zināšanām uz prasmēm; 

no prasmēm uz kompetencēm (individualizācija, inovācijas, vērtības) (VISC 

2016). Sabiedrība no izglītības sistēmas sagaida skolēnus ne tikai ar labām 

zināšanām un prasmēm, bet arī ar labas uzvedības, vērtībizpratnes, 

sadarbības prasmju, attieksmju un emocionālās inteliģences pietiekošām 

pazīmēm. Šo faktoru pilnveides iespējas formālajā izglītībā ir ierobežotas, 

tādēļ tās jāmeklē interešu izglītībā. Pēc Valsts izglītības satura centra (VISC) 

datiem neformālajā un ārpusklašu izglītībā dominē kultūrizglītības 

programmas (62 %), no kurām trīs ceturtdaļas tiek realizētas 

vispārizglītojošās skolās (VISC 2017). Pedagoģijas speciāliste Laimrota 

Kriumane īpaši uzsver mūzikas nodarbību iespējas skolēnu emociju, 

attieksmju un vērtībapziņas pilnveidē, aicinot pievērst uzmanību mūzikas 

pedagogu spējai skatīt plašāk mācību mērķus un uzdevumus (Kriumane 

2013). Vidusskolas klasēs vairumā gadījumu vienīgais pieejamais 

muzicēšanas veids ir skolas koris.  

Kora mūzika ir kā atsevišķa īpaša komunikācija, kurā organiski 

saplūst verbālie un neverbālie saskarsmes veidi. Dzeja kopā ar mūziku palīdz 

precīzāk izpaust domu, veicina emocionālo līdzpārdzīvojumu, akcentē dzejā 

iekļautās vērtības. Līdz ar tekstuālo informāciju tiek nodotas noteiktas 
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attieksmes, vērtības, pārliecības, veicinot personīgās jēgas veidošanos. 

Katram vārdam ir sociāla akustika.  

Tēmas aktualitāti nosaka fakts, ka, pirmkārt, vērtīborientējošajām 

nozarēm literatūrai un mūzikai to saskarsmes punktā – kora mūzikā – ir 

novērots jauna aksioloģiska repertuāra trūkums jauniešu koriem, otrkārt, 

kompetencēs balstīta izglītība līdztekus zināšanām un prasmēm paredz 

vērtībās balstītu attieksmju veidošanu indivīda veiksmīgai dzīves darbībai. 
 

Vērtības 

Sociologs Vladimirs Čuprovs (Владимир Чупров) uzskata, ka 

jaunieši socializācijas procesā ne tikai izzina un apgūst sociālās normas un 

vērtības, bet pārvērš tās par paša interesēm, vērtībām un vajadzībām. Tāpēc 

no tā, cik sabiedrība ir atvērta un cik kvalitatīvs ir tās piedāvājums, ir 

atkarīga jauniešu turpmākā pilsoniskā rīcība. (Чупров 1996) Šis vērtējums 

uzliek par pienākumu kora vadītājiem veicināt skolēnu pilsonisko un 

vispārcilvēcisko vērtību apguvi. Process gan ir abpusējs. Atsevišķa indivīda 

vērtību devalvēšanās ietekmē sabiedrību (un grupu) kopumā. 

 Uzvedību nosaka attieksmes, ko veido emocionālā inteliģence 

vienotībā ar vērtībām. Augstāks to pilnveides un nostabilizēšanās līmenis 

spēj neitralizēt apkārtējās vides negatīvu ietekmi attieksmju veidošanās 

procesā (sk. 1. attēlu). 

 
1. attēls. Attieksmes un uzvedību noteicošie faktori (autora konstrukts) 

  

Stefānija Olsena (Stephanie Olsen) no Lielbritānijas par vērtībām 

raksta: „Vērtības nekad nav tikai abstraktas idejas, tās tiek izteiktas un 

pieredzētas caur emocijām. Izglītības darba kārtībā jābūt emociju izglītībai, 

kas balstīta vērtībās. 19. gadsimtā un 20. gadsimta sākumā politiķi un 

pedagogi veicināja jaunu izglītības virzienu, kas tika balstīts uz rakstura un 

emociju izglītību, mērķtiecīgi pilnveidojot topošos Lielbritānijas pilsoņus. 

Šis izglītības standarts bija jāpilda ne tikai skolās, bet arī mājās, reliģiskajās 

un jaunatnes organizācijās. 19. un 20. gadsimta mijā zēnu un jauno vīriešu 

paaudze auga patriotisku un pozitīvu vērtību gaisotnē. Šajā piemiņas gadā, 
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atzīmējot gadsimtu kopš Pirmā pasaules kara, šķiet lietderīgi pārdomāt, 

kādas vērtības mēs vēlamies ieaudzināt jauniešiem.” (Olsen 2014). 

 Pusaudžu un agrīnās jaunības periodā, kad notiek vērtību 

pārvērtēšana, īpašu nozīmi gūst vērtīborientācija. Pieaug vēlme ietekmēt 

citus; kļūst svarīga spēja pretoties frustrācijai. Atkarībā no personas 

emocionālās inteliģences līmeņa un ārējo faktoru iedarbības vērtību 

pārvērtēšanas process var rezultēties atšķirīgi. Pozitīva iznākuma gadījumā 

notiek vērtību nostabilizēšanās, rodas pašizaugsmes motivācija. Polāri 

negatīvs iznākums ir konfliktsituācija: tiesiskās un morālās saites disbalanss; 

neadekvāts pašvērtējums; interpersonālo kvalitāšu nepietiekamība; 

egocentrisms, zema paškontrole; antisociāla uzvedība; sociālā atstumtība. 

Skolēnam šajā dzīves posmā raksturīgs maksimālisms. Var tikt novērots 

nihilisms (tendence noliegt līdzšinējās vērtības). 

 Vērtīborientācijas pedagoģisko nozīmi izcēlis Georgs Keršenštainers 

(Georg Kerschensteiner, 1854–1932) savā aksioloģiskās izglītības teorijā, 

kurā vērtībteorija un vērtībfilozofija tiek pasludinātas par izglītības teorijas 

metodoloģisko pamatu. Viņš uzskata, ka cilvēka izglītošanas līdzekļi ir 

zināšanas, kultūra un vērtības, bet mērķis – tikumiski autonoma (brīva) 

personība (Kerschensteiner 1931).  

Vēsturiski ir mēģināts vērtības klasificēt, noteikt prioritātes un meklēt 

to kopīgās tendences. Filozofs, kulturologs un vērtību teorijas speciālists 

Moisejs Kagans (Moisei Kagan, 1921–2006) izveidojis aksiosfēras modeli, 

kurā no primitīvām eksistenciālām vērtībām nodalītas sakrālās, estētiskās, 

starppersonu, individuāli kolektīvās, tiesiskās un politiskās vērtības (Каган 

1997). Sociālpsihologs Šaloms Švarcs (Shalom Schwarz) konstatējis šādas 

kopīgas vērtību pazīmes: noturīgums (vērtības kā uzskati); vērtības ietekmē 

vēlamo rezultātu; vērtības vada izvēli; tās ir sakārtojamas pēc svarīguma 

(Schwarz 2012). Ians Vudvards (Ian Woodward) un Samahs Šaffakats 

(Samah Shaffakat) saskata, ka dažādām vērtību teorijām ir kopīgi elementi, 

piemēram, vērtības jāsaprot kā standarti un pamatprincipi, tās saglabājas 

stabilas nosacīti ilgā laika posmā, vērtībām ir sava hierarhija un tās vada 

indivīda lēmuma pieņemšanas procesu (Woodwart, Shaffakat 2014). 

Kopumā vērtības tiek interpretētas kā pārliecība, standarti, principi. Dažādi 

autori vienprātīgi uzskata, ka vērtībām ir svarīga loma attieksmju veidošanā 

un uzvedībā. Nozīmīga ir to hierarhija. Ir bijuši mēģinājumi dažādas vērtības 

(sakrālās, kultūras, vēsturiskās u. c.) apvienot vienā sistēmā, līdz ar to 

panākot pretēju efektu – universālas pielietojamības mazināšanos.  

 Sociālpsihologs Miltons Rokīčs (Milton Rokeach, 1918–1988) 

izstrādājis plaši pielietotu vispārcilvēcisko vērtību (human values) sistēmas 

modeli. Tas piemērojams neatkarīgi no cilvēku izcelsmes, reliģiskās 

piederības, sociālā stāvokļa un nodarbošanās. Modeli veido 18 terminālās 

vērtības (mērķi, ko cilvēks vēlētos saniegt) un 18 instrumentālās vērtības 
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(personības kvalitātes iezīmes kā līdzeļi terminālo vērtību sasniegšanai) (sk. 

1. tabulu). 
 

1. tabula 

M. Rokīča vispārcilvēcisko vērtību modelis (Avots: Rokeach 1973) 
 

Terminālās vērtības 

Sociālās vērtības (fokuss uz citiem) 
Personīgās vērtības  

(fokuss uz sevi jeb pašfokuss) 

miers pasaulē, skaistums, daba, vienlīdzība, 

drošība ģimenei, stabilitāte, brīvība, 

mīlestība, nacionālā drošība, sociālā 

atzīšana, patiesa draudzība 

ērta dzīve, aizraujoša dzīve, 

sasniegumi, laime, apmierinātība, 

iekšējā harmonija, optimisms, droša 

dzīve, veselība, pašcieņa, viedums 

Instrumentālās vērtības 

Morālās vērtības (morāle un attiecības) Paškompetences vērtības 

iecietība, tolerance, žēlsirdība, iejūtība, 

empātija, izpalīdzība, solidaritāte, 

godīgums, mīlētspēja, sirsnīgums, 

dzīvesprieks, paklausība, pieklājība, 

laipnība, atbildības sajūta 

mērķtiecība, spējas, akurātums, 

drosme, kreativitāte, radošums, 

pašpaļāvība, neatkarība, inteliģence, 

loģiskums, racionālisms, paškontrole, 

emociju vadība 
 

Terminālās vērtības atspoguļo indivīda izvēlētos dzīves laikā 

sasniedzamos mērķus. Instrumentālās vērtības ir indivīda vēlamās vērtības, 

kas nepieciešamas terminālo vērtību sasniegšanai. Terminālās vērtības var 

būt vai nu centrētas uz sevi, vai uz sabiedrību. Instrumentālās vērtības iedalās 

morālajās vērtībās un kompetences vērtībās. Morālās vērtības ir tās, kuras 

pārkāpjot, rodas sajūta, ka rīcība nav bijusi pareiza. Kompetences vērtības ir 

vairāk vērstas uz pašrealizāciju un kompetences demonstrēšanu (Rokeach 

1973).  

 Domājot par sabiedrībā valdošajām vērtībām, autora rīcībā nonāca 

dati, ko sagatavojis „Barreta Vērtību centrs” (BVC – Barret Values Centre). 

Pētījumu vadījis BVC izpilddirektors Fils Klotjērs (Phil Clothier), kurš 

nodarbojas ar organizāciju un sabiedrības dinamikas pētniecības 

jautājumiem. Pētījums saucas Kā valstis uztver savu pašreizējo sabiedrību? 

Tā rezultātā noteikts potenciāli limitējošo (ierobežojošo) vērtību un to 

izpausmju īpatsvars aptaujā ietvertajās valstīs, izmantojot sabiedrības 

pašvērtējumu. Latvija ierindojusies starp valstīm, kurās šis limitējošais 

rādītājs pārsniedz 50 % (sk. 2. attēlu). 
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2. attēls. Limitējošo vērtību un to izpausmju procentuālais īpatsvars valstīs  

(Avots: Clothier 2012) 
 

Pētījuma aprakstā nav pieejams detalizēts negatīvo vērtību 

uzskaitījums atsevišķi par katru no valstīm, bet ir nosauktas šādas galvenās 

limitējošās vērtības un to izpausmes: egoisms, korupcija, alkatība, īstermiņa 

fokuss, vardarbība, skaudība, sāncensība, elitārisms, empātijas trūkums. 

Rezultāti uzrāda nespēju šķērsot pašlabuma robežu. Jāpiebilst, ka tie nav 

pašreizējie skolēni, kas veidojuši tādu rezultātu. Par rezultātu esam atbildīgi 

mēs – pieaugušie, kuriem morālo vērtību apguve nav bijusi pietiekoši 

pieejama. Spēja pieņemt tikumiskus lēmumus veidojas, pieņemot morālās 

vērtības. 

 Bez vispārcilvēciskajām vērtībām sastopamas arī sakrālās, kultūras, 

organizācijas, muzikālās, literārās, materiālās, internacionālās un daudzas 

citas vērtības, tomēr ikvienam topošajam pilsonim būtu jāapgūst arī 

nacionālās morālās vērtības, tādas kā   

• cieņa pret tautas vēsturi, 

• dzimtā valoda, 

• tautas vienotība, 

• patriotisms, 

• daba kā latvietības avots, 

• tēvzemes mīlestība. 

Attieksmes veido vērtības vienotībā ar emocionālo inteliģenci. Ja, 

piemēram, cilvēkam nav attīstīta empātija, viņš vienkārši nespēs pieņemt 

terminālās morālās vērtības, bet, ja nav pilnveidotas emociju vadīšanas 

prasmes, cilvēks tiek vairāk pakļauts apkārtējo psiholoģiskajam spiedienam 

vērtību pārvērtēšanas periodā. 
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 Mūzikas pedagogu viedoklis 

Katras skolas kora muzikālās, pedagoģiskās un organizatoriskās 

darbības virzītājs ir mūzikas pedagogs, kura darbu ietekmē gan valsts 

izglītības politika, gan individuālie motivatori un problēmas, ar kurām 

jāsaskaras. Piemēram, kora vadītāja no Krievijas Olga Krasavina (Ольга 

Красавина) uzskata, ka vispārizglītojošās skolas ārpusklases izglītības 

pedagogiem nākas saskarties ar tādām problēmām kā izglītības programmu 

trūkums, speciālās literatūras nepieejamība, zems kora dalībnieku kultūras 

līmenis, kas var tikt paaugstināts, pareizi izvēloties interesantu un 

daudzveidīgu kora repertuāru, kā arī prasmīgi organizējot nodarbību procesu 

(Красавина 2016). Arī Nadežda Averina (Надежда Аверина) ir 

pārliecināta, ka kora darbības pamats ir repertuārs, jo tas ietekmē visu 

mācību un audzināšanas procesu. Repertuāra politikā atspoguļojas kolektīva 

vadītāja kora mākslas izpratne. (Аверина 1996) 

 Lai noskaidrotu situāciju Latvijā, tika veikts pētījums, kurā aptaujāti 

skolu koru diriģenti, mūzikas pedagogi. Aptauja tika veikta Latvijas Mūzikas 

akadēmijas organizētā Jāzepa Vītola bērnu un jauniešu koru konkursa 

ietvaros. Dalība konkursā  ir brīvpratīga, līdz ar to var uzskatīt, ka aptaujas 

izlasi veido aktīvākie savas nozares pārstāvji. 

Anketēšana tika veikta ar nolūku noskaidrot galvenās probēmas, ar 

kādām ikdienā jāsaskaras skolu koru vadītājiem. Aptaujā piedalījās 

vispārizglītojošo un mūzikas novirziena skolu koru vadītāji (n=44, 

38 sievietes un 6 vīrieši) vecumā no 27 līdz 66 gadiem. Datu apstrādei 

izmantota SPSS 23 sistēma. Veikts Kronbaha Alfa tests (Cronbach’s Alfa 

test), Kolmogorova–Smirnova tests (Kolmogorov–Smirnov test) 

normālsadalījuma pārbaudei un Spīrmena korelāciju noteikšana 

(Spearman’s correlations). 

 Aptaujas pamatā ir jautājums Kas ir tas, kas traucē, strādājot ar kori? 

Katram atbilžu variantam piešķirta vērtība no 1 līdz 5, kur vērtība 5 nozīmē 

– paralizē darbu, 4 – ļoti traucē, 3 – traucē, 2 – nebūtiski ietekmē, 1 – 

neizjūtu tādu izpausmi. Atbilžu rezultāti vizualizēti 3. attēlā.  
 

 
 

3. attēls. Traucēkļi darbā ar skolas kori mūzikas pedagogu skatījumā 
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 Aptaujas rezultātā atklājās gan internāli, gan eksternāli darbības 

traucēkļi. Piemērota jauna repertuāra trūkums uzskatāms par eksternālu 

problēmu, jo to novērst skolas pedagogam nav iespējams vai arī – ir sarežģīti. 

Ja muzikālā aspektā radīt skolēniem piemērotas kompozīcijas ir muzikālā 

pedagoga spēkos, tad literārās komponentes aspektā ir konstatētas 

problēmas. Aptaujā gan atbilžu procenti, gan biežuma sadalījums atspoguļo 

augstu vienprātības tendenci aspektā Piemērota repertuāra trūkums. Tas 

atzīts par galveno problēmu (mean-3.54; Std.Dev.-1.077), jo savācis 

vislielāko skaitu atbilžu ar vērtību 5 (paralizē darbu) un viszemāko atbilžu 

skaitu ar 1 (neizjūtu tādu izpausmi). Tradicionālie aspekti nespēja noturēt 

uzmanību un disciplīnas trūkums palikuši otrajā un trešajā vietā. Iespējams, 

tāds rezultāts saistāms ar to, ka atbildēs uz jautājumu Jums patīk strādāt ar 

kori? Kas jūs motivē? mūzikas pedagogi kā galvenos uzrāda tādus 

motivatorus, kas saistīti ar darba saturu, pozitīvu mijiedarbību ar skolēniem 

un gandarījumu par paveikto. Mazāka nozīme tiek piešķirta atzinībai no 

malas, lielāka – pedagoģiskajam procesam un darba saturam, kas, saprotams, 

izpaužas arī rūpēs par repertuāra piemērotību.  
 

Repertuārs 

Repertuāram ir būtiska nozīme vērtībapziņas veidošanā. Tas jāskata 

gan pedagoģiskā, gan muzikālā, gan literāri aksioloģiskā aspektā. Optimāla 

skolas kora repertuāra izvēle ir svarīgs faktors arī skolēnu līdzdalībai un 

ieinteresētībai. Repertuāra izvēle skolas korim nav vienkāršs process. Tas 

izskaidrojams ar dziedātāju spēju un prasmju nepārtrauktu dinamiku. 

Repertuāra izvēle kora grupai jāveic uzmanīgi.  

Repertuāra izvēle pedagoģiskā un muzikālā aspektā. Balsototies 

uz autora vairāk kā piecpadsmit gadus ilgo pieredzi darbā ar skolas kori, var 

secināt, ka repertuārs muzikālā un pedagoģiskā ziņā ir piemērots skolas 

korim, ja tas atbilst konkrētiem kritērijiem (sk. 4. attēlu).  

Vidusskolas korī vokālās un emocionālās prasmes jau ir izteiktākas un 

kora dalībnieku vidū – vienmērīgākas nekā pamatskolā –, tādēļ pieaug 

tehniskā izpildījuma iespējas. 

Repertuāra izvēle literārā komponenta aksioloģiskajā un 

konstruktīvajā aspektā. Pusaudžu un agrīnas jaunības posmā, kad notiek 

vērtību pārvērtēšana, svarīgs kļūst reperuāra aksioloģiskais aspekts. 

Repertuārs ir piemērots skolas korim, ja tas literārā komponenta 

aksioloģiskajā un konstruktīvajā aspektā atbilst vairākiem kritērijiem (sk. 

5. attēlu). 
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4. attēls. Skolas kora repertuāra izvēle pedagoģiskā un muzikālā aspektā 
 

 
5. attēls. Skolas kora repertuāra izvēle literārā komponenta aksioloģiskajā un 

konstruktīvajā aspektā 
 

 Mūsdienās jaunieši lasa maz vai pat nelasa nemaz (Guardian 2013). 

Apmeklējot skolas kori, jaunieši ik gadu no galvas iemācās apmēram 

20 jaunus latviešu autoru dzejoļus. Tā kā dziesmas ar šiem dzejas vārdiem 

mēģinājumos un koncertos tiek dziedātas neskaitāmas reizes, tad katras 

dziesmas vērtību jēga un emocionālais pārdzīvojums agrāk vai vēlāk nonāk 

līdz skolēna apziņai. Pedagogi ir ļoti rūpīgi skaņdarbu atlasē, jo kora 

dziesmām ir plaša auditorija. Tās dzied desmitiem tūkstoši skolēnu, 

koncertos tās klausās visa skola, izbraukuma koncertos tās dzird gan 

vienaudži, gan citas paaudzes cilvēki. Daudzas dziesmas koncertos tiek arī 

ierakstītas un strauji izplatītas sociālajos tīklos. Kopā ar mūziku tiek iemācīta 

arī dzeja, tajā paustās vērtības un emocijas ilgi saglabājas atmiņā un apziņā. 

 Specifika, strādājot ar vidusskolas kori, ir tā, ka agrīnās jaunības 

periodā skolēni jau skaidrāk apzinās savas vēlmes, māk tās pamatot. Ieguldot 

skolas kora

repertuārs

• Muzikālais un pedagoģiskais 
aspekts:

•izpildījuma spējām atbilstošs

• uztveres spējām atbilstošs

• muzikalitāti attīstošs 

• vērtībizpratni raisošs

• tematiski, stiliski, žanriski daudzveidīgs 

• no vienkāršākā – uz sarežģītāku 

• emocijas raisošs 

skolas kora

repertuārs

• Literārā komponenta aksioloģiskais un 
konstruktīvais aspekts:

• jēgpilns teksts (atrodama doma vai emocijas)

• vecumposma uztveres spējām atbilstošs

• veicina vispārcilvēcisko vērtību apziņu

• fonētiski nekomplicēts

• loģisks frāzējums, akcenti

• nav pārāk personisks, intīms

• nesatur vulgārismus vai necenzijas
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darbu, tiek sagaidīta konkrēta atgriezeniskā saite – gandarījums. Ir vērojama 

vidusskolas kora dalībnieku ieinteresētība kora repertuāra sastādīšanā, 

koncerta uzveduma veidošanā, jaunu izteiksmes līdzekļu lietošanā. Skolas 

kora vadītājam teorētiski jāspēj piemeklēt atbilstošs repertuārs bērniem, 

sākot no pirmsskolas vecuma līdz pat pilngadībai. Piemērota repertuāra 

trūkuma gadījumā nav pieļaujams izmantot citai vecuma grupai paredzētu 

repertuāru. Repertuārs mazākiem bērniem ir pieejamāks. Jauniešu koriem tā 

ir problēma. Turklāt – problēma ir tieši ar latviešu autoru dziesmām, tādēļ 

notiek izvēle dziedāt angļu, vācu, itāļu, latīņu u. c. valodās. 

 Pētījuma laikā tika analizēta skolēnu attieksme pret skaņdarbos 

paustajām vērtībām. Vairāku Rīgas vidusskolu koru dalībniekiem (n=215, 

no tiem – 137 meitenes un 78 zēni, visi vecuma posmā no 16 līdz 19 gadiem) 

tika dots uzdevums no aktuālā kopīgā dziesmu repertuāra (tajā šobrīd ir 

51 latviešu autoru skaņdarbs) izvēlēties sev emocionāli tuvākos un 

jēgpilnākos desmit skaņdarbus, kuru vērtības viņi uztver kā savas. Katram 

no piedāvātajamiem skaņdarbiem, izmantojot kontekstuāli kvalitatīvo 

metodi, tika pievienoti kodi, kas atbilst vērtībām no M. Rokīča 

vispārcilvēcisko vērtību tabulas. Savietojot datus, iegūts ieskats skolēnu 

vērtību segmentu izvēlē attiecībā pret kopējā repertuārā piedāvātajām 

vērtībām (sk. 6. attēlu). 
 

 
 

6. attēls. Koristu akceptētās vērtības atbilstoši M. Rokīča vērtību 

kategorijām 
 

Kopējā repertuāra piedāvājumā vērtības pa segmentiem izvietojas 

samērā vienmērīgi, tomēr jauniešu aptaujas rezultāti uzrāda lielāku 

pieprasījumu segmentos terminālās vērtības (fokuss uz citiem) un 

instrumentālās (morālās) vērtības. Šajos segmentos pieprasījums pārsniedz 

piedāvājumu. 
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 Kā skolēniem tuvas tika akceptētas tādas vērtības kā atbildības sajūta; 

brīvība; empātija, izpalīdzība, mērķtiecība, mīlestība; mīlētspēja, 

sirsnīgums; nacionālā drošība; optimisms; patiesa draudzība un uzņēmība. 

No nacionālajām vērtībām tika izvēlētas šādas: cieņa pret tautas vēsturi; daba 

kā latvietības avots; patriotisms; dzimtā valoda.  

Jauniešu iemīļotākās latviešu kora dziesmas 2017. gadā (dziesmas 

nosaukums, mūzikas autors, teksta autors):  

1. Mana dziesma. Renārs Kaupers, Inga Cipe (dz. 1977) 

2. Kalniem pāri. Jānis Aišpurs, Jānis Aišpurs (dz. 1980) 

3. Saule, Pērkons, Daugava. Mārtiņš Brauns, Rainis (1865–1929) 

4. Akmentiņi. „Carneval”, Imants Ziedonis (1933–2013) 

5. Gaismas pils. Jāzeps Vītols, Auseklis (Miķelis Krogzemis, 1850–1879) 

6. Baltā romance. Artūrs Maskats, Ojārs Vācietis (1933–1983) 

7. Es nāku no mazas tautas. Raimonds Pauls, Knuts Skujenieks 

(dz. 1936) 

8. Paši skaistākie vārdi. Jānis Lūsēns, Māra Zālīte (dz. 1952) 

9. Tēvzemes etīde. Raimonds Pauls, Jānis Peters (dz. 1939) 

10.  Zemeslodes. „Instrumenti”, Jānis Šipkēvics (dz. 1982) 

Interesanti, ka, aplūkojot dziesmu tekstu autoru sarakstu, redzams, ka 

40 % autoru vairs nav starp mums, 20 % – ir jau cienījamā vecumā, 10 % – 

ir vidējos gados, 30 % gadījumu autori nemaz nav literāti (t. i., horeogrāfe, 

ekonomists, mūziķis).  

 Protams, būtiska parādība latviešu kora mūzikā ir folkloras tekstu 

izmantošana. Katros Dziesmusvētkos aptuveni 30 % no kopējā koru 

repertuāra veido tieši latviešu tautasdziesmas vai to apdares. Zviedru 

folklorists Ulfs Palmenfelts (Ulf Palmenfelt) attiecībā uz folkloras 

izmantošanu ir gan atbalstošs, gan atturīgs vienlaikus, jo „1) jebkurš 

folkloras teksts uzskatāms gan par kolektīvu, gan individuālu vienību; 

2) jebkuru folkloras tekstu korpusu var uzlūkot par kādai kopienai svarīgo 

vērtību kolektīvu izpausmi; 3) folkloras kolektīvais raksturs ļauj indivīdam 

paslēpties aiz anonimitātes vairoga, atbrīvojot to no personīgas atbildības 

uzņemšanās par stāstā, dziesmā, anekdotē vai kādā citā folkloras vienībā 

paustajām vērtībām un attieksmēm” (Palmenfelt 1996).  

Tautasdziesmas noteikti ir iekļaujamas jauniešu kora repertuārā, 

tomēr jāparedz vieta arī literātu darbiem, jo tajos atrodamās vērtības varētu 

būt laikmetīgākas. Interesanti, ka jaunieši vienlīdz labi pieņem dziesmas, kas 

pirmo reizi izskanējušas gandrīz pirms simts gadiem, un arī tās, kas radušās 

pēdējā desmitgadē. Cita lieta, ka mūsdienās vērtīborientējošo dzejas darbu 

tapšana atstāta dzejnieku amatieru rokās, kuri, kā redzams no aptaujas, ar šo 

pienākumu pavisam labi tiek galā. 

 Dzejniece Māra Zālīte intervijā teikusi: „Šodien varbūt to mīlestību 

var just, piemēram, „Tie ir vārdi no manas tautas un dziesma man arī no 
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tās...” Inga Cipe ir uzrakstījusi ģeniāli vienkāršus vārdus, un Renārs, 

protams, ar savu harismu [..]. Un „Kalniem pāri” (Jānis Aišpurs, „The Sound 

Poets”), es nevienu citu vārdu nedzirdu, man pietiek ar šo frāzi. Katrai 

paaudzei ir savas dziesmas, bet ir jābūt arī kopīgajām, kas iet cauri laikiem.” 

(Zālīte 2015) 

Ielūkosimies jauniešu izveidotā dziesmu topa iecienītāko skaņdarbu 

galvenajā būtībā un dažos tekstu fragmentos. 

1. Apjausma par svarīgo dzīvē, spīts, dzimtās valodas nozīme un citas 

vērtības atrodamas R. Kaupera un I. Cipes dziesmā „Mana dziesma”: 
 

Tie ir vārdi no manas tautas 

Un dziesma man arī no tās, 

Un es zinu, neviens manā vietā 

To nedziedās. 
 

Teic, Ziemeļu vējš, 

No kurienes manī tāds spīts? 

Pēc negaisa vienmēr būs saule, 

Pēc nakts – vienmēr rīts. 
 

Un Tu, ugunskurs kvēls, 

Ar tevi man sildīt un degt, 

Redzēt biezākā tumsā, 

Vaiņagos pāri lēkt. (Cipe 2014, 86) 
 

2. Apņēmība un pašaktualizācijas vilkme skan J. Aišpura dziesmā 

„Kalniem pāri”. Kopkorim ļoti sarežģīts ritms, bet šī ir viena no dziesmām, 

ko jaunieši paši pieprasījuši iekļaut Dziesmusvētku repertuārā. Neskatoties 

uz mainīgo pantmēru, tā ir viena no dziesmām, kurai, kā koru vadītāji smejas, 

skolēni ātri iegaumējuši visus vārdus. 
 

Cīņas karstumā kļūst nenošķirams viss, 

Mazas uzvaras vai lieli upuri. 

Redzi. 
 

Kalniem pāri citi kalni būs, 

Ar vieglu soli pāri tiem, ar vienu soli.  
 

Simtiem vēl, tūkstošiem reižu paklupsim 

Un simtiem punu pieres vidū būs. 

Viss ar laiku sadzīst, visi sniegi kūst 

Pavasaris līdz ar lediem salauzis ir arī mūs. 

Tik, izskalojot krastus, stipras upes būs. (Aišpurs 2014) 
 

3. Cieņa pret tautas vēsturi, dabas un mitoloģiskās parādības kā spēka 

avots M. Brauna dziesmā no Raiņa poēmas „Daugava: sērdieņu dziesma” – 

„Saule, Pērkons, Daugava”. Kaut arī skaņdarba muzikālais materiāls nav 

bagātīgs, nedaudz noslēpumaina un svinīga tā izskan, ikreiz raisot 

emocionālu pārdzīvojumu: 
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Saule Latvi sēdināja 

Tur, kur gali satiekas: 

Balta jūra, zaļa zeme 

Latvei vārtu atslēdziņa. (Rainis 1919) 
 

4. Dziesmā „Akmentiņi” ar I. Ziedoņa vārdiem teksta ir nedaudz, bet 

tas ir sirsnīgs. Melodija ir nedaudz monotona, taču jauniešiem patīk.  

5. J. Vītola „Gaismas pils” ar Ausekļa vārdiem ir neticams fenomens 

klasikas dzejdarim. Arī muzikālā ziņā dziesma ir krāšņa un bagāta. 

6. A. Maskata „Baltā romance” ar O. Vācieša vārdiem rāda ilgas un 

mīlestību cauri laika ritējumam. Tajā ir ainavisks tēlojums un liriska mūzika. 

7. K. Skujenieka vārdi R. Paula dziesmā „Es nāku no mazas tautas” 

apliecina latvietību, spēku un spītu. Tai ir skaista un himniska melodija, bet 

pagarš teksts, kurā it kā noslīkst galvenā doma, virspusē nelāgi atstājot frāzi 

„maza tauta”. 

8. J. Lūsēna dziesmā „Paši skaistākie vārdi” dzejniece M. Zālīte ir 

ielikusi domu par draudzību, sirsnīgumu, emocionālo atsaucību, mīlestību, 

romantiku. Viegla un gaisīga melodija, par to var teikt „atstāja gaišu 

noskaņu”. 

9. R. Paula dziesmā „Tēvzemes etīde” ar J. Petera vārdiem jaušams 

neuzbāzīgs patriotisms, sociālā atbildība, tēlaina valoda. Izcils kopdarbs, kā 

jau ierasts šim autoru tandēmam. Teksts organiski iekļaujas melodijā. 

(Atvainojoties literātiem, jāatzīst, ka koru vadītājiem pa laikam rodas 

nepieciešamība tekstā mainīt vietām vārdus, jo neveidojas loģisks plūdums. 

R. Paula un J. Petera kopdarbos tāda nepieciešamība nav novērota.) Neliels 

fragments: 
 

Cik Tu Tēvzemē sēsi,  

Tik par Latviju spēsi 

Pasaulei sacīt. 

Sen ir beigušies kari, 

Vai Tu skatīties vari 

Latvijai acīs? (Peters 2014) 
 

10. Grupas „Instrumenti” dziesmā „Zemeslodes” ar J. Šipkēvica 

(juniora) vārdiem ir apliecināts maigums un mīlestība. Vokāli tā vairāk 

piemērota mazākam izpildītāju sastāvam, bet jauniešiem patīk to dziedāt. Arī 

ārpus kora.  

 Tomēr ir arī tādas dziesmas, kuras vidusskolu koros t. s. teksta izjūtas 

ziņā atrodas diezgan zemu. Tā, piemēram, ciklā „Mana zeme” pirmās divas 

daļas ir bērnišķīgas, tāpēc vidusskolēni parasti tās nepieņem un 

mākslinieciskais izpildījums neveidojas. 

 Mēģinājumu neatņemama sastāvdaļa ir dziedātāju iepazīstināšana ar 

skaņdarba tapšanas vēsturi, attiecīgā laikmeta iezīmēm, parasti tiek veikta 

arī teksta satura analīze. Kopš Jāņa Cimzes laikiem tapuši daudzi kora 
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skaņdarbi latviešu valodā, kuru teksts vai tā fragmenti mūsdienās tomēr ir 

īpaši skaidrojami, jo tie tapuši savam laikmetam atbilstošā poētiskā valodā. 

Piemēram, balādē „Imanta”, kuru Andrejs Pumpurs sarakstījis tālajā 

1874. gadā, ir vārdi „Imanta nevaid miris”. Jaunieši brīnās par izteiksmes 

formu (nevaid ‘nav’), bet, guvuši skaidrojumu, pieņem to. Arī daudzās 

asociācijas un alegorijas, kas bieži sastopamas vecmeistaru darbos, ne 

vienmēr jauniešiem bez skaidrojuma ir izprotamas. To ieguvuši, viņi pret 

latviešu kora dziesmu klasiku kļūst ļoti atsaucīgi. Heroisms, noslēpumainība, 

koncentrēta ideja vienotībā ar kvalitatīvu nošu materiālu padara šos 

skaņdarbus jauniešiem saistošus. Rainis un Auseklis, kā redzējām, jau 

ieņēmuši vietu jauniešu izvēlēto dziesmu pirmajā desmitniekā. 

 Savdabīgu interesi par Dziesmusvētku klasiku izrādījuši mākslinieki 

Krišs Salmanis un Anna Salmane. Viņi izpētījuši Latvijas 1990.–2013. gadu 

Vispārējo latviešu Dziesmu svētku noslēguma koncertu repertuāru dziesmu 

vārdus, tos saskaitījuši un konstatējuši, ka dziesmu tekstos visbiežāk lietotais 

vārds ir saule, tad seko meita un trešajā vietā – Dievs (Satori 2017). Nedaudz 

mulsinošs ir šo mākslinieku secinājums, ka „darbs aicina pārskatīt 

20. gadsimtā nostiprināto „nacionālo vērtību sistēmu”, un liek skatītājam 

atbildēt uz jautājumu – vai tā atbilst arī 21. gadsimtam”. Nav dotas norādes 

par to, tieši kuras vērtības mākslinieku skatījumā ir kļuvušas liekas, bet tiek 

veidota muzikāla kolāža no dziesmu fragmentiem, kas ietver vārdu Dievs. 

Veikumu vērtējusi konkursa ekspertu grupas vadītāja Elita Ansone: „Lai arī 

skaniski mūzika neveidojas, sanāk kakofonija, tomēr īso fragmentu 

skanējums izsauc tās pašas Dziesmu svētku eksaltētās emocijas. 

Kompozīcijas rada sirreālu efektu, it kā mums būtu piemeties vadātājs, vai 

skan bojāta plate.” (LNMM 2017) Salmaņu darba mērķis paliek līdz galam 

neatklāts, vedinot domāt kategorijās mērķis un pašmērķis. Domājamais 

guvums varētu būt netieša norāde skaņdarbos vairāk izmantot mūsdienu 

autoru tekstus. 

 Atbilstoši sākotnējai iecerei arī raksta autors veicis tekstu analīzi, 

izmantojot vienkāršo kontentanalīzes kvantitatīvi triviālo pieeju. Biežāk 

lietotie vārdi (neietverot tautasdziesmas) XI Latvijas Skolu jaunatnes 

Dziesmu svētku un 2017. gada Jaukto koru salidojuma kopējā repertuārā 

izrādījās zeme, tauta, mana, kopā, tēvu, sirdī, mēs, rotā, nakts, pils, uguns, 

ziedu, vētra, putni, mīlestība, skaistums. Tā kā autors apzināti tika izslēdzis 

no pētāmā materiāla tautasdziesmas, sakritības pakāpe ar Salmaņu pētījuma 

rezultātiem nav nosakāma. Toties secināms, ka kontentanalīzes kvantitatīvā 

pieeja ieskicē vispārējo noskaņu, bet neatklāj skaņdarba aksioloģisko jēgu 

un emocionālo raksturu. Iespējams, ka darbam ar dzeju šis analīzes veids nav 

īsti piemērots (piemēram, ja atslēgvārdi ir cirvis vai vējš, neveidojas pārnese, 

neapstiprinās pieņēmums, ka skaņdarbs kaut kādā mērā ir par šiem 

priekšmetiem vai parādībām). Metode joprojām ir vairāk izmantojama 
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tehniskiem mērķiem, piemēram, kā rīks SEO (Search engine optimization) 

WEB-lapu un Google adWords optimizēšanai. 

 Jauniešiem patīk dziedāt. Rakstā paustās rūpes par repertuāru un tā 

vērtīborientājošo nozīmi daļēji izriet no pedagoģiskajā un virsdiriģenta darbā 

gūtās pieredzes. Darbs ar ģimnāzijas kori sniedz iespēju ikdienā tikties ar 

mērķtiecīgiem un motivētiem jauniešiem, kuri ir ne tikai nākamie 

koncertzāļu apmeklētāji, bet arī politikas un saimnieciskās dzīves veidotāji. 

Korī apgūtais repertuārs aktīvi „piedalās” šo jauniešu personības kvalitāšu 

pilnveidē.  
 

Secinājumi 

1. Darbība skolas korī veicina latviešu dzejā pausto vērtību un emociju 

nostiprināšanos apziņā. Vienotībā ar mūziku dzeja ilgstoši saglabājas atmiņā 

un kalpo kā spēcīgs vērtīborientējošs instruments. Vērtības ietekmē 

attieksmes, motivāciju, uzvedību un rezultativitāti. Katra indivīda vērtību 

devalvēšanās ietekmē sabiedrību kopumā. 

2. Jauniešu pieprasītāko vērtību saraksts atklāj pastiprinātu 

pieprasījumu segmentos terminālās vērtības (fokuss uz citiem) un 

instrumentālās (morālās) vērtības. Šajos segmentos pieprasījums pārsniedz 

piedāvājumu. Nacionālo morālo vērtību piedāvājums jauniešu koprepertuārā 

ir adekvāts pieprasījumam. Tas jāsaglabā. 

3. Ir noteikti jauniešu iecienītākās kormūzikas dzejas autori un 

konstatēts, ka to vidū trūkst jauno literātu. Izveidotie kritēriji, vēlmes un 

atbalstāmo vērtību saraksts, iespējams, var noderēt kāda jauna dzejnieka 

startam plašajā kormūzikas nozarē. 
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PATĒRIŅŠ UN IDENTITĀTE REKLĀMĀ.  

TEORĒTISKIE UN PĒTNIECISKIE ASPEKTI* 
 

CONSUMPTION AND IDENTITY IN ADVERTISING.  

THEORETICAL AND RESEARCH ASPECTS 

 
Kopsavilkums 

Cilvēka sociālā identitāte nav dota vai piedēvēta, tās tapšana un pastāvēšana ir 

mijiedarbīgs process, kurā mūsdienu pasaulē individuālo monolītisko identitātes 

konstrukciju vietā ir stājušās indentitāšu plejādes. Patērniecības un identitātes interakcijas 

rezultātā preču pirkšana, lietošana un izrādīšana kalpo par vienu no sociālās identitātes 

izpausmes veidiem. Arī reklāmas ziņojumus var izmantot kā simboliskos resursus 

identitāšu konstruēšanas un komunikācijas procesos. Rakstā aplūkoti identitātes un 

patērniecības jēdzieni un šo fenomenu attiecības ar reklāmu. Rakstā iztirzāta 

patērniecības, patēriņa prakšu ietekme uz identitāti, tās veidošanu un izpausmēm. Patēriņš 

skatīts kā prakse, kas lielā mērā ietekmē un manifestē cilvēku sociālo identitāti. Reklāma 

apskatīta kā patērniecību veicinošs, ietekmējošs un noteiktas identitātes piedāvājošs 

medijs. 

Raksturvārdi: patērniecība, identitāte, patēriņš, reklāma, komunikācija. 
 

Summary  

Human social identity is not given or implied, its creation and existence is an 

interactive process. The previous understanding of individuals as autonomous and 

integral beings has been replaced by a more complicated understanding of individuals 

having various self-identities, which sometimes are even split or divided.  

As a result of consumer and identity interactions, the purchase, use and display of 

goods serve as one of the ways to manifest one’s social identity. 

Advertising messages can also be used as symbolic resources in the processes of 

designing and communicating identities.  

The article discusses the concepts of identity and consumption and the 

relationship between these phenomena and advertising. The article discusses the 

influence of consumption and consumption practices on identity, its formation and 

manifestations. 

Consumption is viewed as a practice, which largely influences and manifests 

people’s social identity. Advertising is considered as a media which promotes and 

influences consumerism and provides certain identities.  

Keywords: consumerism, identity, consumption, advertising, communication. 

 

Patērniecības kultūras nostiprināšanās sabiedrībā atstāj būtisku 

ietekmi uz indivīdu un sociālo grupu identitātēm, piedāvājot jaunas vērtības, 

dzīvesstilus, labas dzīves standartus. Patēriņa kultūras sabiedrībā preces un 

materiālie labumi funkcionē kā cilvēku personisko un sociālo identitāti 

veidojoši instrumenti. Reklāma sniedz informāciju ne tikai par produktiem 

un pakalpojumiem, bet arī par sociālajām, politiskajām un citām attiecībām 

sabiedrībā un identitātes vērtībām.  
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Šī raksta mērķis ir aplūkot dažādas teorētiskās pieejas, lai rastu 

atbildes uz jautājumu: kas raksturo un kā norit patēriņa, identitātes un 

reklāmas mijiedarbība?1 
 

Patēriņš un identitāte 

Šobrīd iepirkšanos var raksturot gan kā būtisku industriālās ražošanas 

cikla sastāvdaļu (un tādējādi arī kā modernā kapitālisma attīstību), gan kā 

komplicētu nozīmju (par identitātēm, dzīvesstiliem, vērtībām un uzskatiem) 

tīklu, kas iekļaujas modernitātes ikonogrāfijā (sk. piemēram, Miller et al. 

1998; Zukin 2004; Keller 2005 u. c.). Jaunākajos pētījumos iepirkšanās kā 

viens no patērniecības aspektiem vairs netiek uzlūkota tikai kā sieviešu 

triviāla nodarbošanās (Nava et al. 1997, 2). Feministiskās pētniecības 

kritiskais skatījums ir veicinājis patērniecības tēmas atzīšanu akadēmiskajā 

vidē. Agrāk socioloģijas un kultūras studiju ignorētais iepirkšanās fenomens, 

kas tradicionāli dēvēts par sieviešu dzīves raksturlielumu, patlaban tiek 

arvien vairāk atzīts par ļoti sarežģītu un svarīgu pētniecības jomu. 

Patēriņa svarīgums šodienas laikā un telpā ir iekodēts patērētāju 

sabiedrības jēdzienā. Šo sabiedrību traktē kā vēsturisku sabiedrības veidu, 

kas modernitātes attīstības gaitā pamazām ir kļuvis dominējošs Rietumos 

(Sassatelli 2007, 43). Patēriņa sabiedrību un kultūru radīja gan dažādi 

sociālie fenomeni (sociālās mobilitātes pieaugums, attiecību evolūcija 

dzimumu starpā, urbanizācija u. c.), gan daudz specifiskāki ekonomiskie 

faktori (luksusa preču patēriņa pieaugums per capita, standartizētās 

ražošanas attīstība, sarežģītas komerciālās sistēmas pastiprināšana, patēriņa 

kredītu pieejamība u. c.), kurus papildināja un mediēja jauna ekonomikas 

ētika un kultūras uzskati par sociālo identitāti. Šīs transformācijas rezultātā 

tapa jauna realitāte, par kuras centrālo sociālo figūru kļuva patērētājs 

(Sassatelli 2007, 43). Patērēšanas process kļuvis par kaislību un emociju 

pilnu piedzīvojumu, identitātes manifestāciju, tās maiņas procesu, pat par 

pilsonisku rīcību, proti, pirkšana vai nepirkšana kā protests vai atbalsts 

konkrētam notikumam politikā vai ekonomikā, vai kā nacionālās identitātes 

un patriotisma izpausme (Hanovs 2005). 

„Pareizo” lietu esamība īpašumā ir ļoti būtiska, ne tik ļoti pašu 

materiālo labumu dēļ, bet cerēto sociālo ieguvumu (piemēram, popularitāte, 

identitāte, laime) labad (Dittmar 2008, 1). Arī sociologs Zigmunts Baumans 

(Zygmunt Bauman) akcentē izmaiņas patērniecības sociālajā nozīmē, 

apgalvojot, ka mūsdienu patērniecība vairs nav vajadzību apmierināšana, bet 

gan vēlme – daudz netveramāka, gaistošāka un kaprīzāka vienība nekā 

                                                             
1 Raksts koncentrējas uz identitātes, patēriņa un reklāmas mijiedarbību. Teoriju un 

apskatīto tēmu ziņā plašu identitātes, patēriņa kultūras un patērniecības mijiedarbības 

izvērtējumu var atrast Brikše u. c. 2006.  
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vajadzības. Viņaprāt, tas ir pašizraisīts un pašstimulēts motīvs, kas neprasa 

citus iemeslus vai attaisnojumus (Bauman 2011, 74).  

Viens no patērētājkultūras un sabiedrības ievērojamākajiem pēdējās 

desmitgades teorētiķiem Grants Makkrekens (Grant McCracken) norāda, ka 

patēriņa preces ir svarīgs sabiedrības kultūras medijs, jo materiālie labumi ir 

vieta, kurā indivīdi ievieto un uzglabā savas privātās un publiskās nozīmes: 

„Automobiļi un apģērbs, piemēram, ir piepildīts ar nozīmēm, kuras mēs 

izmantojam sevis definēšanai. Mēs nepārtraukti smeļamies nozīmes no mūsu 

īpašumā esošajām lietām un izmantojam tās, lai konstruētu savu privāto un 

publisko pasauli.” (McCracken 2005, 3) 

Materiālie labumi sniedz cilvēkiem kontroles un pārvaldības izjūtu, kā 

arī funkcionē kā cilvēku personiskās un sociālās identitātes veidotāji. Helga 

Ditmara (Helga Dittmar) uzsver, ka „šodienas patērētājkultūrā daudzējādi 

piederēt ir būt” (Dittmar 2008, 26). Viņa norāda, ka indivīdi izdzīvo 

materiālās vērtības un to iegūšanu kā savas būtības integrālu daļu. Šodienas 

patērētājs ir identitātes meklētājs. 

Viņa vai viņas sociālais statuss vairs nav fiksēts un mantots stāvoklis. 

Šodienas sabiedrībā indivīds var mērķtiecīgi sevi konstruēt. G. Makkrekens 

atzīmē, ka „mēs vairs nenorādām cilvēkiem, kādiem un kam viņiem jābūt” 

(McCracken 2005, 3). Cilvēki paši pieņem šo lēmumu, izvēloties veidu, kā 

definēt savu dzimti, vecumu, sociālo statusu un dzīvesstilu. Identitāte arvien 

vairāk tiek „iegūta”, tā aizvien mazāk tiek piedēvēta. Ļoti svarīga iegūtās 

identitātes sastāvdaļa ir tieši materiālo labumu un labklājības iegūšana un 

patērēšana (Dittmar 2008, 12). 

Patērniecības kultūras pētniece Roberta Sasatelli (Roberta Sassatelli) 

secina, ka patērēšanas akts sociālajam aktoram vēsta, ka viņa pasaules 

interpretācijas ir ne tikai sociāli atzītas, bet arī dominējošas. Pēc pētnieces 

domām, katrs indivīds, sacenšoties ar citiem, tiecas ieņemt vadošo pozīciju 

nozīmju veidošanā. Patērēšana ir būtiska, jo tā ļauj nepārtraukti „apzīmēt” 

un no jauna „pārapzīmēt” apkārtējo pasauli, kā arī nemitīgi konfrontēt ar 

citiem, tādējādi nodrošinot atbilstošu pasaules interpretāciju un lomu 

kontroli (Sassatelli 2007, 98).  

Patērniecības pētniecībā valda uzskats, ka preču pirkšana, lietošana un 

izrādīšana ir viens no sociālās identitātes izteikšanas veidiem. Šīs nodarbes 

tiek vērtētas kā simbolisks darbs pašrefleksijā, pārraidot citiem identitātes, 

piederības un atšķirības ziņojumus (Cronin 2000, 1). Preces var definēt kā 

zīmes (reklāmas rāmējumā), kas funkcionē kā komunikācijas forma savas 

identitātes konstrukcijas procesā. G. Makkrekens norāda: „Preces palīdz 

mums apgūt, izdarīt, izrādīt un izmainīt izvēles, kuras no mums prasa mūsu 

individuālistiskā sabiedrība. Tās nav važas, bet patības instrumenti.” 

(McCracken 2005, 4) 
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Indivīdi var izmantot materiālos simbolus, lai kompensētu savas 

identitātes reālos vai iztēlotos trūkumus, vājās puses. Tā kā materiālie labumi 

simbolizē dažādas atšķirīgas kvalitātes, indivīdi mēdz nepārtraukti pirkt 

preces, lai censtos „pabeigt” savu identitāti, pilnveidojot to ar, viņuprāt, 

trūkstošo (Dittmar 2008, 12, 23).  

Ar ideālo tēlu, prakšu un tādu dzīvesstilu, kas asociatīvi tiek saistīts ar 

materiālajiem labumiem, palīdzību patērētāju kultūra piedāvā indivīdam arī 

simbolisko resursu kopumu, kur viņš var gūt iedvesmu savas personiskās un 

sociālās identitātes definēšanai. Izmantojot materiālo resursu simboliskās 

dimensijas, indivīdi izsaka, uztur un pārveido savu identitāti vai tās 

atsevišķus aspektus. Tostarp gan identitātes privāto un personisko dimensiju 

(piemēram, uzskati, vērtības, personiskā pieredze), gan publisko un sociālo 

identitāti, piemēram, sociālo statusu (Dittmar 2008, 23).  

Filozofs Žans Bodrijārs (Jean Baudrillard) uzskata, ka patērēšana 

darbojas kā valoda, kurā cilvēki sarunājas. Zīmju valoda prasa rakstītprasmi 

un lasītprasmi, tāpēc, lai pilnvērtīgi piedalītos patērniecības sarunā, 

patērētājiem ir jāzina kods (Baudrillard 1998, 56). Jāpiekrīt R. Sasatelli 

norādei, ka preces ir arī domāšanas veids. Tās ir savdabīgs neverbālās 

komunikācijas instruments un kalpo kā simbolisks līdzeklis pasaules 

klasificēšanā. Cilvēki nespētu racionāli darboties, ja apkārtējā pasaulē 

nevaldītu zināmas sakarības un regularitāte. Tāpēc sociālajiem aktoriem 

ikdienā nepieciešama realitātes skaidrība, kuru veido arī vizuālās zīmes. 

Precēm piemīt šī funkcija, tādējādi tās nodrošina kultūras kategoriju 

stabilizēšanas materiālo bāzi (Sassatelli 2007, 98). R. Sasatelli uzskata, ka 

apzināts patēriņš vērtējams kā moderna un individuālistiska identitātes un 

sociālās atšķirības konstrukcijas tehnika. 

Antropoloģe un iepirkšanās kultūras pētījumu aizsācēja Šārona 

Zukina (Sharon Zukin) uzsver, ka pats iepirkšanās process var tikt uztverts 

kā veids, kādā tiek apmierinātas socializācijas vajadzības un piederība 

publiskajai dzīvei. Turklāt „mēs bieži vien izjūtam, ka iepirkšanās ir 

visvairāk pieejamais kreatīvās izteiksmes līdzeklis”. Š. Zukina norāda, ka 

cilvēki pērk patēriņa preces, jo ilgojas pēc vērtības, proti, pēc „tikumiskas 

vērtības, ko mēs vairs negūstam no reliģijas, darba vai politikas”. Pētniece 

atzīmē, ka, ekonomikai mainoties uz patēriņa ekonomiku, patēriņš kļuvis par 

indivīda vērtības radīšanas pamatstratēģiju. To sekmē vairuma indivīdu vājā 

sasaiste ar mākslu, reliģiju un politiku, tādējādi tieši iepirkšanās ļauj definēt 

savu pašreizējo un vēlamo identitāti. (Zukin 2005, 7) 

Līdzīgās domās ir arī G. Makkrekens. Viņš uzsver vērtības 

klātesamību preces iegādē, jo to veido tajā ietvertās nozīmes. Daļēji tieši tas 

ir iemesls, kāpēc patērētāji pērk preces vai pakalpojumus, – viņi iegūst tajos 

esošās nozīmes (McCracken 2005, 117–118). Patēriņa precēs ietvertās 

nozīmes nerodas pašas no sevis, tās sakņojas kultūrā. Ar preces starpniecību 
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tās nokļūst patērētāja dzīvē. Patēriņa preču nozīmes mēdz būt lielākas nekā 

to utilitārisms un komerciālā vērtība. Tās tiek aizgūtas no kultūras radītās 

pasaules un pārnestas uz patēriņa preci. Savukārt patērētājs nozīmes patapina 

no konkrētās preces un ietver savā individuālajā identitātē. Tādējādi 

nozīmēm ir trīs izcelsmes un atrašanās vietas – kultūra, patēriņa prece un 

individuālais patērētājs –, kā arī divi pārneses ceļi – no kultūras uz preci un 

no preces uz indivīdu. Jāsecina, ka G. Makkrekens raksturo patēriņu kā 

izteiktu kultūras fenomenu, ko veido, virza un ierobežo kultūras apsvērumi. 

Pētnieks piebilst, ka arī dizaina un ražošanas sistēma, kur top patēriņa preces, 

ir kultūrā balstīta nozare. Patēriņa preces, kurām patērētājs velta savu laiku, 

uzmanību un ienākumus, ir piepildītas ar kultūras nozīmēm. (McCracken 

1988, 72) 

G. Makkrekens uzsver, ka attīstītajās Rietumu sabiedrībās kultūra ir 

dziļi saistīta ar patēriņu un atkarīga no patēriņa: „Bez patēriņa precēm 

modernas, attīstītas sabiedrības pazaudētu savus galvenos instrumentus 

savas kultūras reproducēšanai, reprezentācijai un manipulācijai. [..] Bez 

patēriņa precēm individuālās un kolektīvās pašdefinēšanās akti šajās kultūrās 

noteikti būtu neiespējami.” (McCracken 1988, 72) 

Tomēr jāņem vērā, ka cilvēki paši ne vienmēr apzinās, cik lielā mērā 

patēriņa kultūras piedāvātās identitātes laika gaitā ietekmē viņu 

pašpriekšstatu un attieksmi pret citiem. Nenoliedzami, identitāšu 

komunikācija ne vienmēr ir eksplicīta, tomēr tas nemazina šo ziņojumu 

ietekmi uz indivīdu, pašvērtējumu un citu vērtējumu (Sassatelli 2007, 109). 

Rezumējot patērētājsabiedrības pētnieku secinājumus, īpaši jāuzsver 

patēriņa simboliskā funkcija: ar patēriņa precēm sociālie aktori reproducē tās 

kultūras nozīmes, kas strukturē sociālo telpu. Tas savukārt rada sociālo 

robežu iezīmēšanu un noteikšanu. Cilvēku gaume, patēriņa preču izvēle 

atspoguļo viņu konkrēto sociālo un kultūras dispozīciju, kas tiek demonstrēta 

un reproducēta ar preču izvēli.  

Patēriņa kultūras fenomens sociālajās zinātnēs galvenokārt tiek 

analizēts kritiskajā griezumā. Sociologs Z. Baumans nošķir patēriņu 

(consumption) un patērniecību (consumerism), norādot, ka patēriņš ir 

nepieciešamība, savukārt patērniecība tāda nav (Bauman 2011, 67). Viņš 

secina, ka patērniecība ir sociāls produkts, nevis „neapstrīdams bioloģiskās 

evolūcijas verdikts”, turklāt patērniecība ir kas daudz vairāk nekā vienkārša 

patēriņa veikšana. Tā īsteno daudzus un dažādus uzdevumus: „Pirmām 

kārtām patērniecība nozīmē cilvēku pārveidošanu patērētājos, pazeminot 

visus citus cilvēku aspektus uz sekundārām, atvasinātām un zemākām 

kategorijām. Patērniecība arī nozīmē bioloģiskās nepieciešamības pārstrādi 

komerciālajā kapitālā. Dažkārt arī politiskajā kapitālā.” (Bauman 2011, 67)  

Z. Baumans, kritizējot patērniecības kultūras „dievināšanu”, iztirzā 

ASV ikdienišķo praksi, kurā „amerikāņi pieradināti akceptēt, ka iepirkšanās 
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ir veids, kā izārstēt jebkuru likstu, atvairīt un novērst jebkurus draudus un 

koriģēt jebkuru disfunkciju” (Bauman 2011, 67). Sociologs atzīmē, ka šāda 

„ārstnieciska” iepirkšanās izpratne kļuva sevišķi izplatīta pēc traģiskā 

2001. gada 11. septembra, kad: „Go shopping2 nozīmēja: viss ir atkal 

kārtībā. Viss ir kā parasti.” (Bauman 2011, 68)  

Z. Baumans norāda, ka nozīme „būt pilsonim” pakāpeniski tiek 

aizstāta ar izpratni par rātna patērētāja modeli. Patēriņa sabiedrībā visi 

veikali un pakalpojumu sniedzēji pirmām kārtām kalpo kā „aptiekas”. Tie 

iedarbojas kā zāles, neraugoties uz to, kas tiek pārdots. Lielākā daļa preču 

faktiski ir „medikamenti”. To pirkšana un patērēšana ir darbības, kuru mērķis 

ir mierināt, novērst uzmanību no nepatikšanām un problēmām (Bauman 

2011, 69). Pētnieks Deniss Hanovs secina, ka patērētāju sabiedrībā preces 

netiek pārvērstas jaunā reliģijā vai filozofiskā koncepcijā, bet tiek 

dehumanizēta patērētājvide, kurā indivīds atrodas divvientulībā ar viņam 

adresētiem un (vai) kārotiem priekšmetiem. Viņaprāt, tas izriet no indivīda 

izvēles un ar to saistītām unikālām patērētāja īpašībām. Kopā ar ideju par 

brīvas izvēles neierobežošanu līdzcilvēku eksistence tiek izslēgta kā 

ierobežojošs faktors. (Hanovs 2005) 

G. Makkrekens, kurš savos darbos vairākkārt uzsvēris patēriņa preču 

lielo nozīmi šodienas kultūrā, arī norāda, ka patērētājsabiedrība nekādā ziņā 

nav ideāla un taisnīga cilvēku kopība. Viņš uzsver, ka „patēriņa preces satur 

arī stereotipiskas nozīmes. Tās veicina ierobežojumus, kas veido sieviešu, 

imigrantu, vecāka gadagājuma cilvēku un jauniešu pašdefinīciju.” 

(McCracken 2005, 4) Realitātē nemaz nevar būt citādi, jo preces, kas 

reprezentē esošo sabiedrību, vērtības un normas, ietver gan tās pozitīvās, gan 

negatīvās un diskriminējošās nozīmes. Tādējādi patēriņa preces ir savdabīgs, 

bet diezgan precīzs sabiedrības spogulis. Vienlaikus G. Makkrekens uzsver, 

ka patērētājsabiedrība nav uzlūkojama kā mākslīgs un katastrofāls sociālais 

izgudrojums. „Tā ir kultūra ar savām sistēmas īpašībām/iezīmēm. Un mēs 

neesam rijīgi zvēri, kas ielaižas ar nelabo. Mēs esam radījumi, kas ir atkarīgi 

no materiālajā pasaulē ietvertajām nozīmēm,” piebilst patērētājsabiedrības 

pētnieks (McCracken 2005, 5). 

Materiālo labumu piederības psiholoģiskajā aspektā īpaši svarīgs ir 

dzimtes faktors. Vīrieši un sievietes, konstruējot savu dzimtes identitāti, 

parasti lieto atšķirīgas, pat pretstatā esošas preču psiholoģiskās funkcijas. 

Vīrieši tradicionāli veido salīdzinoši neatkarīgākas identitātes konstrukcijas 

un izpausmes formas, turpretī sievietes identitāte ir vairāk atkarīga no citiem 

cilvēkiem un sakņojas ciešās personiskajās attiecībās. Sievietes attiecībās ar 

                                                             
2 Ņujorkas mēra Rūdolfa Džuliāni (Rudolph Giuliani) aicinājums ņujorkiešiem pēc 2001. 

gada 11. septembrī Ņujorkā notikušajiem teroraktiem (sk. 2012. g. 16. janv.). Pieejams: 

http://www.youtube.com/watch?v=6jx1QZskGFg 
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personiskajām lietām lielāka nozīme ir attieksmei un to simboliskajai jēgai, 

savukārt vīrieši vairāk izmanto instrumentālu un egocentrisku pieeju. 

H. Ditmara norāda, ka patēriņa preču iegāde ir integrāla sievietes sociālās un 

personiskās identitātes daļa, tādēļ viņai iepirkšanās ir izteikti emocionāla, 

psiholoģiska un simboliska darbība, savukārt vīrieša identitāte ir daudz 

mazāk atkarīga no patēriņa procesiem (Dittmar 2008, 47–54).  

Dzimtes un patērētājkultūras attiecības ir piesātinātas ar 

aizspriedumiem. Izsakot jokus par sievietēm, kuras iepērkas „līdz pulsa 

zudumam”, vai vīriešiem, kuri neorientējas mājsaimniecības preču klāstā, 

patērētājkultūrā atdzimst labi atpazīstamie un populārie dzimtes stereotipi, 

secina socioloģe Dženifera Skanlona (Jennifer Scanlon, Scanlon 2000, 1). 

Cilvēki ne vienmēr apzinās to pakāpi, kādā patēriņa kultūras 

piedāvātās nozīmes ietekmē cilvēka pašpriekšstatu un citu vērtējumu, kā arī 

veido identitāti. Patērētājsabiedrību skaidrojošās teorijas ir nepieciešamas, 

lai saprastu šā laika cilvēku individuālo un kolektīvo identitāti veidojošos 

procesus, kā arī analizētu pilsoniskās sabiedrības pastāvēšanas riskus un tajā 

pastāvošos netaisnības un diskriminācijas faktorus.  
 

Patēriņš un identitāte reklāmā 

Identitāte parasti tiek veidota pretnostatījumā un salīdzinājumā, šo 

pieeju arī aktīvi lieto mārketingā un reklāmā. Reklāmas ziņojumus izmanto 

kā simboliskos resursus identitāšu konstruēšanas un komunikācijas 

procesos. Vienlaikus nedrīkst aizmirst, ka reklāma manipulē ar cilvēkiem un 

pakļauj viņu patību komerciāliem nolūkiem (Cronin 2000, 1). Reklāma rada 

realitāti, kas nav īsta, tā sniedz spilgtu un iedarbīgu (taču nereālistisku) 

normu kopumu, skaistuma, materiālo un dzīvesstila vērtību ietvaru (Dittmar 

2008, 15). Mūsdienu sabiedrība sevi uztver un reprezentē kā patēriņa 

sabiedrību. Bet tikpat lielā mērā, cik tā patērē preces un pakalpojumus, 

sabiedrība pati sevi patērē kā patēriņa sabiedrību, kā ideju, uzsver 

Ž. Bodrijārs. Viņš piebilst, ka reklāma ir „šīs idejas slavas dziesma” 

(Baudrillard 1998, 193). 

Šodienas patērētājkultūras vizuālās komunikācijas formu klāstā tieši 

reklāmu vērtē kā unikāli varenu un vienlaikus kā patērniecības alku radīšanas 

un patēriņa zīmju veidošanas vaininieci (Nava et al. 1997, 39). Nevar 

noliegt, ka reklāmas ietekme ir sasniegusi jaunas virsotnes, pētījumi rāda, ka 

tādās patēriņa sabiedrībās kā Rietumeiropa un Ziemeļamerika indivīds 

dienas laikā nonāk saskarsmē ar aptuveni 3000 reklāmām (Dittmar 2008, 2). 

Reklāmas mērķis ir sekmēt preču pārdošanu un palielināt pārdošanas 

rādītājus, tādēļ tās efektivitāte bieži vien tiek aplūkota kā tiešās iedarbības 

efekts. Tomēr reklāmai piemīt netieši efekti, kuru ietekme mana promocijas 

darba ietvaros veiktajā pētījumā ir daudz svarīgāka. Tas jāsaka it īpaši par 

reklāmas lomu patēriņa kultūras ideāla normu un identitāšu veidošanā.  
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Pieļauju, ka liela daļa cilvēku neuzskata, ka reklāma nekļūdīgi 

atspoguļo sabiedrības piedzīvoto un pieredzēto ikdienas realitāti. Tāpat liela 

daļa cilvēku netic, ka kāda noteikta produkta iegāde nekavējoties pārvērtīs 

viņu un piešķirs iekārotās reklāmas tēlu īpašības.  

Piekrītu uzskatam, ka reklāmas iedarbība drīzāk ir universāls process, 

no kura ilgtermiņā ir grūti izvairīties. Piemēram, bērni iemācās materiālo 

labumu simboliskās nozīmes, novērojot pieaugušo interakciju ar 

materiālajiem labumiem gan tieši, gan ar masu mediju starpniecību. Bērniem 

tiek piedāvāta atziņa, ka materiālie labumi sniedz simbolisku informāciju par 

to īpašniekiem un veido viņu raksturojumu. (Dittmar 2008, 19) 

Reklāmu var uzskatīt par patērētāju dzīvesstila un identitātes 

instrukcijām. Ar reklāmas palīdzību, raksta socioloģe Eva Ilūza (Eva Illouz), 

patēriņa kultūra piedāvā indivīdiem attēlus, kas satur sevī dzīvesstila un 

identitātes vadlīnijas – tā ir jāizskatās, tā ir jāuzvedas, tas ir jāgrib, pēc tā ir 

jātiecas. Tā ietekmē patērētājus, jo viņi tieši un netieši salīdzina sevi ar 

reklāmas piedāvātajiem idealizētajiem tēliem un dzīves stiliem. Reklāma 

konstruē idealizēto objektu, ainavu un sociālās attiecības, faktiski saskaņotu 

visumu. Tās vara slēpjas skaidri formulētās nozīmēs, kuras saista patērētāju 

vēlmes ar tirgus spēkiem. (Illouz 1997, 82) 

Reklāmas komunikācijā izmantotā tehnika, uzrunājot kopienu kā 

vairākus atsevišķus indivīdus, nenozīmē, ka patērētāju identitātei nepiemīt 

arī kolektīvas iezīmes. Neskatoties uz tu dominanti, veikalu tīklu preču 

reklāmās var konstatēt īpašības, kas apvieno indivīdus kopienā un uzrunā tos 

kā masu, grupu un kolektīvu jau bez individuālām īpašībām. (Hanovs 2005) 

E. Ilūza atzīmē, ka reklāmas galvenā nozīme ir materiālo labumu 

„pacelšana” apgarotības līmenī, un tādējādi reklāma veicina patērniecību ar 

vēlmju daudzveidības un daudzskaitlības palīdzību. Reklāmas centrā ir 

metaforas, ka attiecības starp cilvēkiem (un atsevišķiem indivīdiem) tiek 

mediētas ar materiālo labumu un lietu starpniecību. (Illouz 1997, 81) 

Nenoliedzami, reklāma ir nozīmīga šodienas kultūras sastāvdaļa, 

atzīmē Anna Kronina (Ann Cronin). Tā ietekmē sociālo attiecību konceptus 

saskaņā ar saviem mērķiem. Indivīdi nepārtraukti konstruē savas identitātes, 

arī reklāma kā nozīmju mediators ir šā procesa būtisks dalībnieks. (Cronin 

2000, 5) 

Savukārt reklāmas loma patēriņa kontekstā ir ļoti interesanta, uzsver 

G. Makkrekens. Tā kalpo kā kanāls, kurā nepārtraukti norisinās kultūrā 

nostiprināto nozīmju virzīšana uz patēriņa preču pasauli. Reklāma palīdz 

„notvert” esošās un jaunās sabiedrībā cirkulējošās kultūras nozīmes un 

ievieto tās patēriņa produktos, un tādējādi padara jaunās nozīmes zināmas un 

pieejamas patērētājam. Indivīdi ar reklāmas palīdzību uzzina un spēj lietot 

jaunradītās kultūrā esošās nozīmes. G. Makkrekena skatījumā reklāma 

veicina kultūras apriti sabiedrībā (McCracken 2005, 165). Pētnieks norāda, 
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ka reklāma līdzinās vārdnīcai, kas nepārtraukti informē par jauniem 

apzīmētājiem un apzīmējamajiem: „Reklāma strādā kā potenciāla metode 

nozīmju pārnešanai, apvienojot patēriņa preci ar kultūrā nostiprinātajām 

pasaules reprezentācijām konkrētās reklāmas telpā. Process norisinās, jo 

reklāmas uztvērējs patēriņa precei piedēvē noteiktas iezīmes, kuras viņš vai 

viņa zina, ka tās pastāv kultūrā nostiprinātajā pasaulē. Tādējādi zināmās 

pasaules iezīmes kļūst par raksturīgajām patēriņa preces iezīmēm.” 

(McCracken 1988, 77) Tieši reklāmas vizualitāte savieno kultūras nozīmju 

pasauli un materiālo objektu, starp kuriem norisinās minētā nozīmju 

pārnešana. 

Reklāma nodrošina, ka patēriņa preces nepārtraukti iegūst jaunas 

nozīmes. Lielā mērā reklāma uztur saskaņu starp „kultūras kārtību” un 

„patēriņa preču kārtību”. (McCracken 1988, 79) Tajā patērētāji allaž meklē 

jauno, ko var izmantot sevis, savas ģimenes, kopienas identitāšu veidošanā, 

papildināšanā un maiņā. G. Makkrekens uzsver, ka patērētāji reklāmā parasti 

nemeklē eksistenciāli nozīmīgus vēstījumus: „Viņi meklē mazas nozīmes, 

izpratnes par to, ko nozīmē būt sievietei vai vīrietim, izpratni par dzīvi 

pusmūžā, izpratni par novecošanu, izpratni par to, kas ir bērns un par ko 

bērns kļūst pieaugot, izpratni par to, ko nozīmē būt sabiedrības loceklim vai 

valsts pilsonim.” (McCracken 2005, 165) Pētnieks atzīmē, ka šīs dzīves 

norises cilvēkus nodarbina nepārtraukti. Viņš norāda, ka patērētāji, aplūkojot 

reklāmu, meklē simboliskos resursus, jaunas idejas un veco ideju pārveides 

labākās versijas, kas noderīgas savas patības attīstībai. (McCracken 2005, 

165) 

Kultūras nosacītās nozīmes ietver arī dzimtes atveidojumu un tālāko 

tās interpretāciju reklāmā. Tās pētniecība piedāvā veidu, kā noteikt kultūras, 

politikas un ekonomikas jaunās tendences. Reklāmas tēlu analīze atklāj tajās 

iekodētās sociālās nozīmes, kas savukārt sniedz informāciju par reklāmas 

ideoloģisko nozīmi (Cronin 2000, 37). Izzinot reklāmas vizuālo vēstījumu, 

ir iespējams noteikt arī tajos iekodētos sociālās identitātes paraugus un 

ietvarus, kas ir svarīgs sabiedrības raksturlielums.  

Rezumējot un atbildot uz raksta sākumā izvirzīto jautājumu – kas 

raksturo un kā norit patēriņa, dzimtes, identitātes un reklāmas 

mijiedarbība, – var izvirzīt vairākas būtiskas atziņas. Patērniecība mūsdienu 

pasaulē vairs nav tikai vajadzību apmierināšana, patēriņa preces ir svarīgs 

sabiedrības kultūras medijs. Materiālie labumi funkcionē arī kā cilvēku 

personisko un sociālo identitāti veidojoša daļa. Šodienas patērētājs ir 

identitātes meklētājs, kurš var un drīkst konstruēt sevi ar dažādiem 

paņēmieniem un līdzekļiem. Identitāte arvien vairāk tiek iegūta, un ļoti 

svarīga iegūtās identitātes sastāvdaļa ir materiālo labumu un labklājības 

sasniegšana un patērēšana. Tas, kāds ir patērētāja sociālais statuss, vairs nav 

fiksēts un mantots stāvoklis.  



289 

 

Preču pirkšana, lietošana un izrādīšana ir viens no sociālās identitātes 

veidošanas, pārveidošanas un komunikācijas veidiem. Patērētājkultūra un 

materiālie labumi asociatīvā līmenī tiek saistīti ar konkrētiem tēliem, dzīves 

stiliem un vērtībām. Tādējādi indivīdam tiek piedāvātas preces kā simboli 

savas personiskās un sociālās identitātes definēšanai un izteikšanai vai 

pārveidošanai. Patēriņa preces var izmantot kā identitātes privāto dimensiju, 

piemēram, uzskatu, vērtību, personīgās pieredzes, tā arī publisko un sociālo 

dimensiju atklāšanai.  

Reklāma mūsdienu sabiedrībā, mediju un komunikācijas vidē 

nesniedz ziņojumus tikai par precēm vai pakalpojumiem. Reklāma ir 

neatņemama mūsdienu kultūras daļa, socializācijas aģents un sociālās 

realitātes atveidotāja. Uzrunājot potenciālos patērētājus, reklāma komunicē 

noteiktus dzīvesstilus un identitātes vadlīnijas. Atbilstība šīm vadlīnijām 

bieži vien tiek pasniegta kā pamats un garantija labklājībai, izaugsmei. Ar 

reklāmas palīdzību patēriņa kultūra sniedz patērētājam ziņojumus par 

precēm kā identitātes demonstrētājām. Reklāmas pētniecība sniedz iespēju 

atklāt to vēstījumos iekodētās sociālās nozīmes. 
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Juris Andrejs Kastiņš 

 

KRISTAS VOLFAS „MĒDEJA” – 

ANTĪKAIS MĪTS POSTMODERNISMĀ 
 

CHRISTA WOLF’S “MEDEA” –  

THE ANTIQUE MYTH IN POSTMODERNISM 

 
Kopsavilkums  

Raksts veltīts vācu klasiķes Kristas Volfas daiļradei, kas pievērsusies antīkā mīta 

modernizācijai ar mērķi risināt aktuālas mūsdienu politikas un morāles problēmas. Divi 

antīkās mitoloģijas tēli – Kasandra un Mēdeja – visvairāk saistījuši rakstnieces uzmanību. 

Tiem veltīti divi prozas darbi „Kasandra” un „Mēdeja. Balsis”, kuros seno laiku 

protagonistes, interpretētas postmodernisma estētikas un poētikas aspektā, apliecina sevi 

jaunās, 20. gadsimta otrās puses realitātes norisēs. K. Volfa rada savu mīta interpretāciju, 

kas nebūt nesaskan ar antīkās tradīcijas paraugiem. Tomēr rakstniecei vissvarīgākā ir 

nevis tradīcijas reproducēšana, bet gan jauna satura atklāsme tradicionālajos tēlos, satura, 

kas atbilst šodienas problemātikai. Antīkais mīts postmodernisma ietērpā apliecina 

patiesību, ka varaskāre, bagātība, noziegums, meli un slava mūžīgi pavadījuši cilvēci tās 

izšķirošajās cīņās par patiesību, taisnību un vienlīdzību.  

Tekstā analizēti arī postmodernisma poētikas jautājumi, kas saistīti ar īpatnēju 

naratīvu (iekšējie monologi darbā „Mēdeja”) un intertekstualitāti. 

Raksturvārdi: mīts, postmodernisms, intertekstualitāte, iekšējais monologs, 

kompozīcija. 
 

Summary  

The article deals with the German classic Christa Wolf’s creative work that 

focuses on modernisation of the ancient myth with the aim to address topical 

contemporary political and moral problems. Two ancient mythology characters – 

Cassandra and Medea – have mainly attracted the writer’s attention. Two prose works, 

“Cassandra” and “Medea. Voices”, are devoted to it: there the protagonists of the ancient 

times, interpreted through postmodernism aesthetics and poetics aspect, present 

themselves in the new, the late 20th century reality events. Wolf creates her own 

interpretation of the myth, which is not at all consistent with the ancient tradition. 

However, for the writer the most important is not the reproduction of the tradition, but a 

new revelation of the content in traditional images, the content relevant to today’s 

problematic issues. The ancient myth in postmodern guise confirms the truth that lust for 

power, wealth, crime, lies and glory have always been together with the mankind in their 

crucial fights for truth, justice and equality.  

The text also analyses postmodernism poetics issues associated with a peculiar 

narrative (internal monologues in the work “Medea”) and intertextuality.  

Keywords: myth, postmodernism, intertextuality, internal monologue, 

composition. 

 

Izcilās vācu literatūras klasiķes Kristas Volfas (Christa Wolf, 1929–

2011) daiļrade neapšaubāmi pieder pie nozīmākajiem prozas sasniegumiem 

20. gadsimta otrajā pusē un 21. gadsimta pirmajā desmitgadē. Ikviens viņas 

darbs veltīts aktuālajiem vācu tautas morāles un ētikas jautājumiem, kas it 
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īpaši saasinājās pēc Otrā pasaules kara, bet kuri kļuvuši tikpat nozīmīgi un 

aktuāli jaunākajā vēstures kontekstā pēc Vācijas atkalapvienošanās. 

Pagātnes izvērtēšana, personības loma un atbildība vēsturiskajos procesos 

īpašu nozīmi iegūst 20. un 21. gadsimta mijā un 21. gadsimta sākumā, kad 

arī pašai rakstniecei jāizvērtē sava pilsoniskā pozīcija gan Vācijas 

Demokrātiskās Republikas (VDR) laikā, gan Vācijas Federatīvajā Repubikā 

(VFR). Īpaši dziļi un apcerīgi sociālās un politiskās izšķiršanās jautājumus 

K. Volfa risina savā pēdējā romānā „Eņģeļu pilsēta vai Dr. Freida mētelis” 

(Die Stadt der Engel oder The Overcoat of Dr. Freud; sk. Wolf 2010). Tomēr 

arī 20. gadsimta 80. gadu otrajā pusē un it īpaši 90. gados rakstniece intensīvi 

risina personības un sociālās pasaules attiecību problēmas, kuras gan iegūst 

īpatnēju literāru formu un izteiksmi – tās pirmām kārtām ir divas autores 

grāmatas, kurās postmodernistiskās prozas kontekstā transformēti divi 

antīkie mīti par divām vienmēr neviennozīmīgi traktētām mītiskām 

personībām – tas ir darbs „Kasandra” (Kassandra. Vier Vorlesungen. Eine 

Erzählung; sk. Wolf 1983) un ar iekšējo monologu (ko K. Volfa sauc par 

„balsīm”) piesātinātā grāmata „Mēdeja. Balsis” (Medea. Stimmen; sk. Wolf 

1996). 

Kāpēc K. Volfa pievērsusies antīkajam mītam, kas turklāt daudzreiz 

interpretēts pasaules literatūrā? Antīko mītu pētnieks Valters Burkerts 

(Walter Burkert, 1931–2015) raksta, ka mītiem piemīt vitāla daudzveidība, 

kuras pamatā nav vis literāro tekstu izklāsts, bet gan „difūza „tautas radīta 

daudzveidība”” (Burkert 1999, 17), kas līdz pat šodienai liek apzināt mītā 

modelēto saturu un situācijas. Savukārt Hanss Blumenbergs (Hans 

Blumenberg, 1920–1996) grāmatā „Darbs ar mītu” (Arbeit am Mythos, 1979) 

nosauc šo vienmēr aktuālo un vissvarīgāko kādā mītā izteikto liktenīgo 

apstākli par „ikoniski pastāvīgu lielumu” (ikonische Konstanz), kas tad arī ir 

kāda mīta kodols (Blumenberg 2006, 165). 

Antīkais mīts postmodernismā vienmēr pasvītro racionālā, 

izskaidrojamā organisko saiti ar iracionālo, noslēpumaino, neizzināmo. Mīts 

postmodernismā ir prāta un visa racionālā pirmsākuma „pārbaudes akmens”, 

tieši vai netieši atbildot uz jautājumiem: kur slēpjas patiesība? kas ir 

saprātīgs? kā veidojas kopsakarības mozaīka no atsevišķiem fragmentiem, 

detaļām? Iespējams, ka šie un līdzīgi apsvērumi likuši K. Volfai pievērsties 

tieši antīkajam mītam kā humānistisko ideju un patiesības glabātājam. Alēna 

Janke (Alena Janke) savā disertācijā par antīko mītu un moderno literatūru 

apgalvo, ka rakstniecei mīts bijis vajadzīgs kā modelis, kas ir atvērts tam, lai 

varētu ietvert sevī savu šodienas pieredzi, bet tas arī vienlaicīgi rada zināmu 

distanci, ko citādi var dot vien laiks. Tas var palīdzēt ieraudzīt sevi citā laikā. 

(Janke 2010, 49) 

Tomēr visizteiksmīgāk savu motivāciju mīta izmantošanai mūsdienu 

pasaulē formulē pati rakstniece: „[..] mūsu kultūra, kad tā nonāk krīzes 
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situācijā, atkal un atkal atgriežas pie vieniem un tiem pašiem attiecību 

modeļiem: izolēt cilvēkus [..], kultivēt ienaidnieka tēlus, nonākt līdz 

ārprātīgai realitātes noliegšanai [..]. Tendence izolēt svešo stiepjas cauri visai 

mūsu kultūras vēsturei.” (Wolf 1998, 50) K. Volfa ir pārliecināta par to, ka 

tikai cilvēki un nevis dievi ir atbildīgi par sociālajām kolīzijām, tāpēc viņa 

radoši pārstrādā seno mītu par Mēdeju, kas, kļuvusi par ļaunu burvi, aiz 

atriebības nonāvē savus bērnus. Tādu to attēlo antīkā tradīcija, kuru pārstāv 

senie autori, pirmām kārtām Eiripīds (Euripides, 480 vai 485/484–406 

pr. Kr.). Tomēr ir vēl kāds dziļāks mīta slānis, kurā Mēdeja nav ļaundare vai 

sava brāļa un bērnu slepkava. Tikai pakāpeniski gadsimtu gaitā viņai tiek 

piedēvētas asinskāras atriebības alkas. K. Volfai nav pieņemami šie vēlīnie 

literārie uzslāņojumi, it sevišķi Mēdejas likteņa interpretācija Eiripīda 

drāmā. K. Volfas Mēdeja ir stipra rakstura sieviete, kas bēg no „asiņainās 

Kolhīdas”, kur valda viņas tēvs Aijets (Aietes), kas spēj nogalināt savu dēlu 

Absirtu (Absyrtos), lai tikai nezaudētu varu. Karaļa varaskāre ir stiprāka par 

mīlestību uz savu dēlu, bet tad tā ir noziedzīga slepkavas valsts, kurā viņai 

jādzīvo. Mēdeja apraud savu brāli, savācot viņa izkaisītos locekļus pa 

Kolhīdas laukiem. Liekot lietā savu burves spēku, viņa palīdz Jāsonam 

(Jason) iegūt Zelta aunādu, lai ar svešinieka kuģi uz visiem laikiem pamestu 

dzimto zemi. Barbariskā un mežonīgā Kolhīda, kur upurē cilvēkus varas un 

ideoloģijas dēļ, Mēdejai ir nepanesama nasta, tādēļ viņa traucas pretī 

bagātajai Korintai, kur valda karalis Kreons (Kreon). Pašapzinīga un lepna, 

iemīlējusies Jāsonā un kļuvusi viņa sieva, Mēdeja, gaidot savu pirmdzimto, 

ierodas Kreona galmā kopā ar visiem pārējiem argonautiem, kas palīdzējuši 

atvest Zelta aunādu. 

Tomēr Mēdeju gaida rūgta vilšanās: korintieši visai rezervēti uzņem 

bēgli no Kolhīdas, lai gan augstu vērtē viņas garīgo spēku, morāli un 

pašpārliecinātību. Jāsons viņu neaizsargā, jo aizstāv korintiešus. Tā Mēdeja 

pamazām tiek izstumta no valdnieka aprindām, līdz tiesa lemj par viņas 

izraidīšanu no Korintas. Turklāt viņa atklāj kādu briesmīgu karaļa 

noziegumu, kas var tikt pielīdzināts Kolhīdas valdnieka izdarītajai 

slepkavībai. Slepus sekojot Kreona sievai Meropei (Merope) kādā pils 

pazemes labirinta ejā, Mēdeja atklāj bērna skeletu, pie kura sēro māte: tās ir 

Kreona un Meropes pirmās meitas Ifinojas (Iphinoe) mirstīgās atliekas. „Es 

biju uzzinājusi, ko es gribēju zināt, es apsolīju sev to aizmirst, cik ātri tas 

vien ir iespējams, un kopš tā laika es nespēju domāt par kaut ko citu, kā tikai 

par šo mazo bērna galvaskausu, par šiem smalkajiem plecu kauliem, par šo 

trauslo mugurkaulu, ak! Kāds noziegums iegūlis pilsētas pamatos. Kas atklāj 

šo noziegumu, tas ir pazudis cilvēks.”1 (Wolf 1996, 24) 

                                                             
1 Šeit un turpmāk rakstā tulkojums no vācu valodas mans – J. K. 
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Izjūtot riebumu pret augšā pils zālēs grezni klātajiem galdiem un 

dzīrēm, Mēdeja pamet pili un dodas uz savu māla būdiņu pie pils sienas. 

Tagad viņa zina: bagātībā slīkstošā Korinta ir morāli netīra valsts, ja jau 

valdnieks reiz upurējis savu bērnu tās labklājībai. „Korintas pilsoņa vērtību 

mērī ar zeltu, kas viņam pieder, un tam atbilstoši aprēķina nodevas, kas 

viņam jāmaksā pilij.” (Wolf 1996, 38) 

Korintieši tiek iedalīti dažādās kārtās atbilstoši to bagātībai. Zelts 

valda pār sabiedrību. Tā Mēdeja pamazām atklāj ideoloģijas un varas 

struktūras šajā labklājības sabiedrībā. Daži vācu literatūrzinātnieki uzskata, 

ka K. Volfas raksturotās valstis Kolhīda un Korinta simbolizē VDR un VFR, 

tā attēlojot viņas personīgās dzīves pārbaudījumus, jo rakstniece, dzīvojot 

Austrumvācijā komunistiskā režīma apstākļos, kritiski vērtēja sociālo 

iekārtu. Bet arī labklājīgā Rietumvācija viņai nešķita ideāla zeme, tajā viņa 

redzēja daudz pretrunu un nepilnību. K. Volfa visu mūžu bija visai kreisi 

noskaņota cīnītāja par sociālo taisnīgumu un humānismu, viņa savas idejas 

izteica, ietērptas simboliski psihoanalītiskos veidolos (atcerēsimies viņas 

pēdējā romāna „Eņģeļu pilsēta” nosaukuma otro daļu „Dr. Freida mētelis”), 

bet tieši antīkā mīta modelis acīmredzot vislabāk atbilda viņas nolūkam 

izvērtēt personības un sabiedrības attiecības. Šķiet, ka vilkt šeit tiešas 

vēsturiskas un sociālas paralēles, turklāt pārklājot tās ar rakstnieces 

personīgajām politiskajām kolīzijām (K. Volfa kā VDR valsts drošības 

dienesta aģente un ar to saistītie skandāli presē), būtu nepamatoti, vārda 

mākslas darbu izkropļojoši. Romāns „Mēdeja” neapšaubāmi ir varas 

mehānismu un viltus moderno mītu, kas veido maldīgu pilsoņu apziņu, 

atmaskojums. Šādā ziņā māksla patiesi kalpo ideoloģiskiem mērķiem ar 

nolūku parādīt metodes, kā varas institūcijas slēpj vai vilto patiesību. Tam 

par paraugu var kalpot mīta par pašu Mēdeju gadsimtus ilga transformācija – 

no cīnītājas par patiesību līdz noziedzīgai sievietei, kas slepkavo savu brāli 

un bērnus. (Anz 1996) 

Arī romānā Mēdeja ir „neērta” personība, kuras fascinējošais spēks 

un kritiskā doma traucē leknajai Korintas sabiedrībai. Karaļa pirmais 

astronoms Akamass (Akamas) kopā ar bijušo Mēdejas audzēkni Agamedu 

(Agameda), kas slepus novērojusi Mēdejas gaitas, un kolhidieti Presbonu 

(Presbon) nolemj apmelot Mēdeju, apgalvojot, ka viņa nogalinājusi savu 

brāli un tāpēc bēgusi uz Korintu. Pamazām sabiedrības noskaņojums mainās 

par sliktu Mēdejai, līdz viņa tiek uzskatīta par raganu, kas vainīga mēra 

izraisīšanā Korintā pēc zemestrīces. Tā viņa tiek pasludināta par grēkāzi 

visām nelaimēm, un sarīdīts pūlis dzenā viņu pa pilsētas ielām. Mēdeja vēl 

cer izlīgt ar korintiešiem, piedaloties Artemisam veltītajos svētkos, tomēr 

viņa neatļaujas dziedāt slavas dziesmas par godu dievībai. Bet Mēdeja ir 

pārāk lepna, lai bēgtu un tā glābtu sevi un bērnus. Viņa tiek sagūstīta un 

nodota tiesai, turklāt apvainota kāda koka nociršanā korintiešu svētajā birzē. 



296 

 

Tiesas spriedums skan: izraidīt no Korintas, bērnus atstājot pie tēva Jāsona, 

kas nolēmis precēties ar karaļa meitu Glauki, lai ar laiku kļūtu par Korintas 

valdnieku. Glauke, kas slimo ar epilepsiju, ielec akā, bet Akamass apgalvo, 

ka Mēdeja viņu noindējusi. Korintieši nomētā ar akmeņiem Mēdejas un 

Jāsona bērnus, bet Arinnas (Arinna), Mēdejas aukles, meita Lisa (Lyssa) 

apmelo viņu, apgalvojot, ka viņa pati nogalinājusi savus bērnus. Visi tēli, 

izņemot Agamedu, Akamasu un galma otro astronomu Loikonu (Leukon), 

kas ir izdomāti tēli, ir arī senajā mītā darbojošās personas. 

Kompzicionāli grāmata sastāv no 11 „balsīm” (darba pilns 

nosaukums ir „Mēdeja. Balsis”), t. i., katra no galvenajām personām ir sava 

iekšējā monologa vēstītāja ar tai atbilstošu notikumu vērtējumu un pozīciju. 

Šajā ziņā vēstītāja un personas teksts sakrīt, tomēr starp viņiem nav netiešās 

runas distances, nav atstāstījuma. Anonīmais priekšvārda vēstītājs ir 

principiāli atdalīts no tēlu iekšējo monologu runas, toties tas organizē teksta 

kompozīciju „balsīs” un sniedz tās vai citas iekšējās runas netiešu vērtējumu 

ar citātu palīdzību (piemēram, pirmā „balss”, kas pieder Mēdejai, tiek vērtēta 

ar Senekas drāmā „Mēdeja” izteikto domu par mīlestību un jūtām, kas 

veidojušas visu traģisko noteikumu virkni). (Wolf 1996, 11)  

Intertekstualitātes teorijas aspektā vēstītājs plaši lieto gan 

paratekstualitātes, gan metatekstualitātes paņēmienus atbilstoši Žerāra 

Ženeta (Gérard Genette, dz. 1930) klasifikācijai, ar paratekstualitāti šajā 

gadījumā saprotot tēlu teksta „balsīs” attiecības ar vēstītāja priekšvārdu, 

grāmatas moto ar Elizabetes Lenkas (Elisabeth Lenk, dz. 1937) citātu, 

vēstītāja sniegto „balsu” un „citu personu” sarakstu, kā arī ar minētajiem citu 

autoru citātiem pirms katra iekšējā monologa, kas tad arī ir metatekstualitāte, 

jo katrs no šiem citātiem „sarunājas” ar svešo tekstu (Seneka, Platons, 

Eiripīds, Ingeborga Bahmane u. c.). (Genette 1993, 9–13)  

Savukārt „balsis” naratoloģiskā skatījumā ir tiešais iekšējais 

monologs, turklāt bez tēlu runas individualizācijas, kā to nereti atzīmē arī 

vācu literatūrzinātnieki. Visiem monologiem raksturīga tipiska ahronija – 

dažādu laikmetu sabalsošanās notikumu vērtējumā, kā arī skaidri izteikta 

analepse – pagājušo notikumu izklāsts un attieksme pret tiem. (Fludernik 

2013, 168) 

K. Volfas darbs tātad ir visai sarežģīts intertekstualitātes un 

naratoloģijas konglomerāts ar sociāli semantisku tīklu. Arī pašu monologu 

struktūrai raksturīgs gan motivētu darbības norišu (plota), gan arī apziņas 

plūsmas raksturojums. Mainoties personām, mainās arī vērtību skala, jo 

Mēdeja, Agameda, Akamass, Loikons un Glauke notikumus vērtē dažādi. 

Tādēļ katram ir sava attieksme pret protagonisti Mēdeju, un tas rada iekšējo 

monologu spriedzi.  

Mēdejas iekšējo monologu monolītu veido viņas pamatpozīcija: tā ir 

notikumu samērošana ar savu sirdsapziņu. Dzimtajā Kolhīdā viņa bija 
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priesteriene, kas vērtēja labo, ļauno, patieso un melīgo. Tagad Korintā viņa 

ir zaudējusi šo savu ētikas un morāles pamatu. Apziņas plūsmas iekšējais 

monologs norit drudzī, kurā atrodas Mēdeja, bet visa viņas būtne tiecas arī 

šādā situācijā apjaust sava stāvokļa traģiku: jā, viņa ir nodevusi tēvu, palīdzot 

Jāsonam iegūt Zelta aunādu, jā, kopš tā laika viņa ir zaudējusi savu morālo 

balstu, „tā bija mana drausmīgā situācija, kas mani saplosīja, jo es nespēju 

vairāk spert nevienu soli, kas nebūtu bijis nepareizs, veikt nevienu rīcību, 

kura nebūtu nodevusi to, kas man bija dārgs” (Wolf 1996, 27). Korintā šī 

situācija vēl sarežģījas, jo šeit viņu visi uzskata par nodevēju. Turklāt vēl ir 

daudzas citas „balsis”, kas gatavas visās korintiešu nelaimēs vainot tieši 

Mēdeju – tā ir Agameda ar savu raksturīgo agresivitāti, jo ienīst viņu, tas ir 

Akamass – karaļa Kreona galma pirmais astronoms, valdnieka varas balsts, 

un tā ir arī Glauke, Kreona meita, kas pakļaujas Agamedas meliem un baidās 

no Mēdejas, kas atklājusi noziegumu – otras Kreona meitas Ifinojas 

upurēšanu, noziegumu, kuru Glauke palīdzējusi slēpt. Akamasam savukārt 

jānostiprina savas varas pozīcijas, jo Korintā izcēlies mēris. Vainīgā, 

protams, ir Mēdeja, pret kuru tad jāvērš viss iedzīvotāju naids. „Balsu” 

iekšējie monologi ir šo pretrunīgo pozīciju un vērtējumu samezglojums.  

Ienaidnieku atmaksa ir briesmīga: Mēdeja tiek izraidīta no Korintas, 

viņas bērni nomētāti ar akmeņiem. Dzīvojot kalnos alā ar Arinu, pārtiekot no 

ķērpjiem, vabolēm, nelieliem dzīvniekiem, skudrām, viņa tomēr nezaudē 

savu morālo spēku. Pēdējais monologs ir Mēdejas nesalaužamās pārliecības 

manifests. „Vai mani gribēs pamācīt dievi, lai es tiem atkal ticu? Par to man 

jāsmejas. Es tagad stāvu pāri tiem. Lai kur arī viņi man nepieskartos ar 

saviem briesmīgajiem taustekļiem, tie nekur neatradīs ne cerību, ne baiļu 

pēdas. Mīlestība ir sagrauta, bet arī sāpes ir rimušas. Es esmu brīva.” (Wolf 

1996, 235) 

Mēdeja kā bērnu slepkava? Mēdeja kā Jāsona atriebēja? Un Mēdeja 

nolād visus tos, kas viņu apmelojuši! Reiz tomēr pienāks laiks, kas būs 

Mēdejas patiesības laikmets! Protagonistes garīgais spēks tomēr nav 

salauzts, lai kādi arī būtu likteņa triecieni. 

K. Volfas sociālā un morālā optimisma, taisnīgas sabiedriskās iekārtas 

ideāls ir viņas daiļrades patoss. 
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Ināra Agte 

 

FEMINISMA STRĀVOJUMI, PRETKARA SAUCIENI UN 

MĪTISKAIS KRISTAS VOLFAS DAIĻRADĒ 
 

FEMINISM STREAMS, ANTIWAR CALLS AND MYTHOLOGY  

IN CHRISTA WOLF’S CREATIVE WORK  

 
Kopsavilkums 

 Rakstā tiek aplūkoti bijušās Vācijas Demokrātiskās Republikas (VDR) 

ievērojamās rakstnieces Kristas Volfas (Crista Wolf, 1929–2011) daiļdarbi „Kasandra” 

(Kassandra, 1983) un „Mēdeja. Balsis” (Medea. Stimmen, 1996). Abi prozas sacerējumi 

savulaik bija uzdrīkstēšanās parādīt nopietno stāvokli, kādā atradās pasaules sabiedrība 

20. gadsimta 80. un 90. gados, – proti, feminisms un kara draudi kā vienlīdz biedējoši 

apstākļi. 

 Kasandra, būdama Trojas bojāejas pareģotāja un grieķu iekarotāju gūstekne, 

nenovēršamās nāves gaidās atskatās uz savu dzīvi. K. Volfas līdzība ar savu protagonisti 

ir skaidri saskatāma garstāsta sākumā, kur lasītājs ir liecinieks rakstnieces brīdinātājas 

balss saplūšanai ar Kasandras balsi. Kasandra ir sieviete, kas cīnās par to, lai tiktu 

saklausīta. Garstāsta analīzes mērķis ir parādīt, ka Kasandra ar savu vainas apziņu, kura 

radusies Trojas noziegumu un nodevību rezultātā, ir kā alegorija K. Volfas līdzdalībai 

VDR sabiedrības kļūdās un maldos. 

 Rakstnieces romāns „Mēdeja. Balsis” iztirzā tematus, kuri ne vienu reizi vien ir 

bijuši aktualizēti Eiropas literatūrā kopš Eiripīda traģēdijas rašanās. Mēdejai ir vairākas 

maskas: viņa var būt gan māte–monstrs un Jāsona nepastāvīgā rakstura ķīlniece, gan 

vīriešu uzpūtības un seksuālas nedrošības upuris. Mītiskās personas Kasandra un Mēdeja 

ietver sevī noteiktu dzīves, nāves un tradīciju uztveres paradigmu, kā arī apliecina 

rakstnieces daiļradē determinētu sievietes vietu sabiedrībā. Raksta mērķis ir noskaidrot 

abu sengrieķu mitoloģijas tēlu funkcijas K. Volfas daiļradē. 

Raksturvārdi: VDR, Kasandra, Mēdeja, protagoniste, feminisms, mīts, 

paradigma. 
 

Summary 

 The article analyses the novels Cassandra and Medea. Voices of the best-known 

writer of former East Germany Christa Wolf. The purpose of both books was to show the 

high seriousness of the situation in the world in the 80th and 90th, the threats of the war 

and the feminism movements. Cassandra looks back over her life as she awaits death, 

having fallen prisoner to the Greeks at the fall of Troy. Wolf’s identification with her 

protagonist is made explicit in the novel’s opening passage where the reader witnesses 

the merging of the author’s voice with Cassandra’s. Cassandra stands for the female who 

struggles to be heard. The analysis shows that Cassandra with her guilt in Troy’s crimes 

and betrayals stands for Christa Wolf’s lifelong sense of implication in Germany’s errors 

and delusions.  

 The second novel Medea. Voices takes up themes which have been worked and 

re-worked in European literature since Euripides’ tragedy. Medea has many guises: she 

can be seen as the monstrous mother; as the victim of Jason’s fickle nature; or as the 

victim of male arrogance and sexual insecurity.  These two mythical figures of Medea 

and Cassandra have a certain paradigm of the perception of life, death, traditions and the 

place of the woman in the society. Therefore, the aim of the article is to identify the 
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functions of the myth of Cassandra and Medea in the works of Christa Wolf Cassandra 

and Medea. Voices. 

Keywords: East Germany, Cassandra, Medea, the Fall of Troy, feminism, myth, 

paradigm. 

 

 Izcilo vācu rakstnieci Kristu Volfu (Crista Wolf, 1929–2011) latviešu 

lasītāji vēl nav iepazinuši pilnībā, jo latviešu valodā izdoti tikai četri viņas 

darbi: 1966. gadā – romāns „Sašķeltās debesis” (Der geteilte Himmel, 1963) 

Lūcijas Rambekas tulkojumā (Volfa 1966) un 1992. gadā – prozas izlase 

„Kasandra”, kurā ievietoti trīs darbi – „Avārija” (Störfall, 1987), „Pārdomas 

par Kristu T.” (Nachdenken über Christa T., 1968) un titulstāsts (Kassandra, 

1983), kas ir tulkotāju Andas Plēsumas un Mirdzas Zariņas kopdarbs (Volfa 

1992). 

 A. Plēsuma raksta: „K. Volfas darbus ir grūti tulkot, un šīs grūtības ir 

pavisam citādas nekā tās, kuras sagādā, piemēram J. V. Gētes, H. fon Kleista 

vai T. Manna darbi, kas rakstīti gariem, sarežģītiem teikumiem. Īsu 

K. Volfas teikumu reizēm nav vieglāk pārtulkot kā garu klasiķa teikumu, jo, 

grozi, kā gribi, īstu latvisku izteiksmi neizdodas atrast. Lielākoties tas ir 

tāpēc, ka K. Volfas izteiksme ir ārkārtīgi koncentrēta, kompakta. Viņa nereti 

teikumā izlaiž izteicēju un tā vietā liek kolu vai arī nesaskaņo teikuma daļas. 

Un tad man, tulkotājai, jādomā: ciktāl te izpaužas indivīda subjektivitāte un 

ciktāl tautas mentalitāte? Ciktāl es, tulkotāja, drīkstu ļaut vaļu autores 

individuālajai izteiksmei un kad jau būšu pārkāpusi to robežu, kas nodala 

manas tautas domāšanas veidu no svešas domāšanas? Ciktāl es, tulkotāja, 

drīkstu pārveidot rakstnieces izteiksmes veidu, lai nekļūtu varmācīga pret 

lasītāju, un kad es varbūt jau kļūstu varmācīga pret autori?” (Plēsuma 1992, 

8). Iespējams, šo tulkošanas grūtību dēļ latviešu valodā vēl nevar lasīt 

K. Volfas divus pēdējos romānus Medea. Stimmen (1996) un Stadt der Engel 

oder The Overcoat of Dr. Freud (2010). 

K. Volfas garstāstā „Kasandra”, tāpat kā daudzos citos viņas prozas 

darbos, tiek risināti vairāki viņas daiļradei raksturīgi jautājumi: sieviešu 

sociālā situācija mūsdienu sabiedrībā, cilvēki un viņu dzīves laiks, cilvēks 

kā personība ar savām vājajām un stiprajām pusēm. Cilvēku un viņu dzīves 

laika problemātika, manuprāt, ir galvenā K. Volfas daiļradē, par ko 

rakstniece tika nežēlīgi kritizēta gan dzimtenē – sociālistiskajā Vācijas 

Demokrātiskajā Republikā (VDR), gan arī kapitālistiskajā kaimiņvalstī 

Vācijas Federatīvajā Republikā (VFR). Un tieši šīs kritikas rezultātā 

rakstniece ir ieguvusi milzīgu materiālu savu psiholoģisko romānu tapšanai. 

Pēc 1989. gada notikumiem un Vācijas atkalapvienošanās sākās VDR 

rakstnieku daiļrades izvērtēšana. 1990. gadā šo debašu rezultātā pat radās tā 

sauktais Literaturstreit (Deiritz, Krauss 1991; Anz, 1991). K. Volfa pat 

kļuva par sava veida tabu Rietumu rakstnieku aprindās. Literatūras studiju 
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programmās viņas vārds un darbi tika minēti tikai izņēmuma kārtā, kā 

papildinājums postmodernās literatūras iztirzājumos.  

Rakstniece K. Volfa savos prozas darbos vairākkārt ir izmantojusi 

sengrieķu mītu personāžu, piemēram, pareģes tēlu Kasandru no sengrieķu 

dramaturga Aishila traģēdijas „Agamemnons” un cita sengrieķu dramaturga 

Eiripīda traģēdijas „Mēdeja” varoņus. 

Rakstā interpretēti divi K. Volfas darbi – garstāsts „Kasandra” 

(Kassandra, 1983) un romāns „Mēdeja. Balsis” (Medea. Stimmen, 1996), 

kas tika uzrakstīti ar 13 gadu atstarpi un kuri idejiski viens otru papildina.  

20. gadsimta 80. gadu politiski saspīlētajā situācijā K. Volfa 

uzrakstīja garstāstu, kurā tiek vēstīts par Trojas bojāeju. Kasandras lāsts 

sengrieķu mitoloģijā nozīmēja to, ka viņas pareģojumiem neviens neticēja 

līdz laikam, kad nenovēršamais jau bija noticis. 

 Pareģe Kasandra pirms savas nāves atgādina un izskaidro, kādēļ ir 

izcēlies Trojas karš un kā viņa paredzējusi šī kara iznākumu. „Vecā dziesma: 

ne ļaundarība, bet tās pavēstīšana cilvēkus izbiedē, arī sanikno, to es zinu 

pēc sevis. Un zinu, ka labprātāk mēs nosodām to, kas ļaunumu sauc vārdā, 

nekā to, kas ļaunu dara.” (Volfa 1992, 234) 

Garstāsts „Kasandra” skar arī vēl vienu minētās desmitgades sociāli 

idejisko vilni – feminisma kustības sākotni. Filoloģijas doktore Sandra 

Meškova rakstā par feminismu min K. Volfas darbu un raksturo to kā 

„parodiski pārrakstītu Homēra stāstu par vīriešiem un karu, kas jaunajā 

versijā ir nevis heroisku cīņu un grieķu varoņgara apdziedājums, bet 

piezemēts kara ekonomiski politisko cēloņu un sadzīvisko norišu tēlojums 

no Trojas sieviešu viedokļa” (Meškova 2013, 354).  

Kasandra, Trojas ķēniņa Priama un viņa sievas Hekabes meita, pēc 

Trojas kara nokļūst uz uzvarētāja – Mikēnu valdnieka Agamemnona – kuģa 

kā verdzene. Ierodoties Mikēnās, viņa pareģo brutālu slepkavību: 

Agamemnonu un visus gūstekņus nogalināšot viņa paša sieva Klitaimnēstra 

kopā ar savu mīļāko Aigistu, tādējādi atriebjot meitas Ifigenijas nāvi. Nāves 

priekšā Kasandra apcer visu savu dzīvi. Kādreiz pagātnē viņa sapņoja par 

dievu Apollonu, kas aplidojis viņu un iecēlis pareģes kārtā, bet, kad 

Kasandra viņa mīlu noraidīja, sadusmotais dievs uzlika sievietei lāstu. 

Kasandra kļuva par priesterieni Apollona templī, bet, būdama Trojas ķēniņa 

meita, viņa palika savrupniece savā valstī, kurā pirms Trojas kara sākuma 

valdīja patriarhāts – sievietēm bija liegts izteikt savu viedokli, vīrieši viņas 

uzlūkoja kā objektus.  

K. Volfas garstāsts ir pārliecinošs stipras intelektuālas sievietes 

iekšējs monologs, viņa cīnās par savu autonomiju vīriešu pārvaldītajā 

sabiedrībā un labāk mirst nekā pakļaujas sev nepieņemamiem likumiem. 

Kasandra arī apzinās, ka nebūtu labi krist no vienas galējības citā – censties 

panākt tādu sabiedrības modeli, kurā vispār nebūtu vīriešu. Stāstā tiek 
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pieminētas Pentesilejas pārvaldītās amazones – kareivīgās sievietes, kas 

atbalstīja trojiešus. Kasandrai nav pieņemamas šo sieviešu nāvesalkas, bet 

viņa arī neizrāda solidaritāti sievietēm, kuras ir atradušas sev pajumti upes 

Skamandras alās Idas kalnos.  

Kasandras tēls iezīmē jauno sievietes apziņu, un tādējādi var vilkt 

paralēles ar 20. gadsimta 80. gadu un mūsdienu sieviešu feminisma kustības 

un miera iniciatīvām. Tas, ka Kasandra izvēlējās vienīgo sievietēm atļauto 

profesiju tajos laikos – pareģes amatu –, attēlo vēlmi atbrīvoties no vīriešu 

uzspiestās sievietes misijas kā objekta vīriešu rokās. 

K. Volfa Kasandras tēlā redz cilvēku, kurš „laikmeta notikumus spēj 

skatīt objektīvi, bez partijiska vai savtīga aizplīvurojuma. Daudzi citi arī 

skatās, bet neredz to, ko spēj saredzēt Kasandra, – būtību. Trojas kara būtība 

slēpjas zem nepatiesās idejiskās virskārtas, ar kuru pārsegti īstie mērķi, lai 

tauta un karavīri tos neieraudzītu. Gan viena, gan otra karojošā puse kvēli 

sludina, ka cīnās par sava goda aizstāvēšanu: ahaju valdnieks Agamemnons, 

ģimenes godu glābdams, dodas uz Troju, lai atgūtu Trojas ķēniņa dēla Parīda 

nolaupīto skaisto Helēnu – Agamemnona brāļasievu un sievasmāsu. Trojas 

valdnieks Priams savukārt atzīst par godalietu Parīda aizstāvēšanu, kaut gan 

konflikta iemesls – skaistā Helēna – nemaz uz Troju nav atvesta, jo Parīdam 

viņu pa ceļam atvīlis Ēģiptes valdnieks. Īstā patiesība tomēr ir tāda, ka 

kareivīgie ahaji tiecas pēc pieejas Bosforam un pēc izdevīgākiem 

tirdzniecības ceļiem, abas karotāju puses vilina arī pēc uzvaras gūstamais 

kara laupījums.” (Plēsuma 1992, 5) 

Vairāki literatūrkritiķi un lasītāji ir uzdevuši jautājumu: vai arī pati 

rakstniece jutās līdzīgi Kasandrai, kuru neviens neuzklausa? Vai K. Volfa 

centās brīdināt no kara briesmām? 

Manuprāt, vietā ir A. Plēsumas izteiktā doma, ka cilvēkiem labāk 

patīk vieglas uzvaras, bagāti laupījumi un skaisti nākotnes solījumi, tāpēc 

cilvēki netic tādu cilvēku kā Kasandra brīdinājumiem (Plēsuma 1992). 

Pēc A. Plēsumas vārdiem, stāsta galvenā idejiski filozofiskā problēma 

sakņojas tajā, ka „laikmeta notikumu dziļāko būtību spēj izprast tikai 

nedaudzi, bet patiesība nereti ir tik smaga, ka ļaudis tai netic un labāk 

uzklausa viltus orākulus. Arī rakstniekam jābūt tādai Kasandras balsij, kura 

atklāj sava laika patiesību, nevis attēlo laikmetu ilustratīvi vai deformēti.” 

(Plēsuma 1992, 5) 

„Kad sākas karš, to var uzzināt, bet kad sākas pirmskarš? Ja tur būtu 

kāda likumība, vajadzētu to darīt zināmu. Iegrebt mālā, iekalt akmenī, nodot 

pēctečiem. Kas tur būtu rakstīts? Starp citiem teikumiem tur būtu lasāms: 

Neļaujieties pievilties no savējiem.” (Volfa 1992, 276) 

Tā kā garstāsts „Kasandra” tika izdots 20. gadsimta 80. gadu pirmajā 

pusē, tas bija kā atgādinājums neattaisnot karu ar meliem un fantomiem. 

„Karu, kuru uzsāk fantoma dēļ, var tikai zaudēt.” (Volfa 1992, 279) Šis 
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literārais darbs bija ļoti aktuāls. Rakstniece ir sava laika lieciniece un attēlo 

sava laikmeta negatīvās puses, brīdinot no politiskā akluma 80. gadu 

sākumā, kad atomkara draudi bija visai reāli. 

Cits K. Volfas darbs „Mēdeja. Balsis” (Wolf 2015), manuprāt, ir 

apzīmējams kā politisks un feministisks romāns vienlaikus, jo tajā tiek 

risinātas problēmas jau garstāsta „Kasandra” izcelto tēmu „karš” un 

„sieviešu jautājums” ietvaros.  

Romāna sešas personas runā savus monologus. Pavisam ir 

11 monologi, un romāna darbība notiek it kā lēcienveidīgi.  

K. Volfa mēģina parādīt tradicionāli par savu bērnu slepkavu 

uzskatīto Mēdeju citādā rakursā. Romānā Mēdeja nav vis slepkava, bet 

upuris. Rakstniece dod iespēju lasītājam pašam uzzīmēt Mēdejas tēlu. 

Patiesība tiek paslēpta starp monologiem. No sešu dažādu personu 

skatpunktiem tiek atklāts, kas notiek laika periodā, kopš Mēdeja ir pametusi 

savu dzimteni Kolhīdu un tiek arī izraidīta no jauniegūtās uzturēšanās valsts 

Korintas. Romānu var interpretēt kā grotesku divu valstu – VFR un VDR – 

alegoriju.  

K. Volfa meistarīgi izmanto sengrieķu argonautu cikla mītu varoni 

Mēdeju, parādot mūsdienās esošos konfliktus. Pilnīgi viss, kas līdz šim tika 

piedēvēts mītiskajam Mēdejas tēlam, K. Volfas romānā tiek pārrevidēts. 

Viņas versijā Mēdeja nepamet Kolhīdu aklas kaisles dēļ pret argonautu 

Jāsonu, bet gan tādēļ, ka viņas dzimtene ir bezcerīgi pagrimusi. Viņas brālis 

mirst ne no pašas Mēdejas rokas, bet gan fundamentālistiski noskaņotu 

sieviešu rīcības rezultātā. Korintā savukārt Mēdejas sāncense mirst 

pašnāvībā, nevis Mēdejas atriebības dēļ. Un – visbeidzot – Mēdeja 

nenogalina savus bērnus, bet viņi krīt par upuri satrakotai korintiešu bandai. 

Romānā autore atbrīvo Mēdeju no kauna traipiem, kuri to pavada jau 

daudzus gadu simteņus. Līdzīgi kā Kasandras tēlā K. Volfa pārstāvēja 

feministiskās pozīcijas, šajā romānā Mēdeja ir parādīta kā pat pārāk ideāla 

sieviete. Mēdejā ir gan dabiskais mežonīgums, gan progresīvs 

bezaizspriedumu prāts. Viņa apvieno sevī gan priesterienes, gan burves, gan 

dziedinātājas spējas un īpašības. Ar šīm spējām viņa ir palīdzējusi Jāsonam 

iegūt varoņa slavu un korintiešus ir paglābusi no bada nāves. Taču, pretēji 

Jāsonam, viņa necenšas piemēroties varenajiem, viņa redz cauri visiem 

noziegumiem, uz kuru pamatiem turas vara, viņa paredz Kolhīdas un 

Korintas bojāeju ar pareģes jūtīgumu.  

K. Volfas Mēdejai piemīt arī vājības, bet, tā kā viņa tās apzinās pati, 

šī apziņa padara sievieti vēl stiprāku. Atšķirībā no garstāstā „Kasandra” 

attēlotajām sievietēm, romāna „Mēdeja. Balsis” sievietes nav bez izņēmuma 

labākas par vīriešiem. Tādas īpašības kā tikums un kļūdīšanās tiek 

vienmērīgi sadalītas dzimumu starpā. Līdzās Mēdejai dzīvo arī fanātiski 

noskaņotas sievietes – viena no viņām noslepkavo savu brāli –, bet ir arī ļoti 
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talantīgā Mēdejas audzēkne Agameda, kas, nesaņēmusi pretmīlu no 

skolotājas puses, pārvēršas par viņas visļaunāko konkurenti. Vēl var minēt 

arī Glauki, kas savu apslēpto agresiju pret pašas māti un tēvu pārnes uz savu 

dziedinātāju. Līdzās cilvēkus nīstošajam ciniķim Akamasam, kas ļoti 

skrupulozi pārvalda varas saglabāšanas taktiku, ir egoistiskais Presbons, kas 

gūst baudu tukšā runāšanā, nevis mīlestībā pret sievieti. Līdzās šiem diviem 

negatīvajiem tēliem tiek attēloti arī divi gudri un saprātīgi vīrieši – 

melanholiķis Leikons un Mēdejas mīļākais, pieticīgais un ārkārtīgi strādīgais 

mākslinieks Oistross. 

Romānā sievietes vairs nav vīriešu kaislību vai neuzticības iespaidotas 

vai nomāktas, bet gan aktīvas savu vēlmju realizētājas. K. Volfas Mēdeja 

neparādās kā vīriešu nodevības vai neuzticības upuris, bet gan kā 

mērķtiecīgas diskreditācijas, neslavas celšanas upuris. Lai apslēptu savus 

noziegumus, Korintas varenie cenšas piedēvēt Mēdejai vairākas slepkavības.  

 K. Volfas romānam nenoliedzami piemīt arī aizraujoša politiski 

psiholoģiskā kriminālromāna žanra iezīmes, jo Mēdeja cenšas atklāt kādu 

slepkavību. Tumša pagraba sienā viņa uziet kapu ar bērna skeletu un nonāk 

līdz secinājumam, ka pilsēta ir uzbūvēta uz kāda nozieguma pamatiem. 

Valdnieka Kreonta troņa mantiniece tika nogalināta, lai viņš varētu 

netraucēti valdīt tālāk. Šīs atklāsmes dēļ Mēdejai draud briesmas. Varbūt arī 

pati rakstniece pareģoja sev nepatikšanas un ciešanas pēc vēsturiskajiem 

pagrieziena notikumiem Vācijā. 

 Jau iepriekš minēju, ka K. Volfa tika nežēlīgi kritizēta gan pirms, gan 

pēc Berlīnes mūra krišanas. Tāpat kā garstāstā „Kasandra” attēlotajā cīņā 

starp Troju un Grieķiju varēja saskatīt analoģijas ar Austrumu un Rietumu 

sabiedrību konfliktu, tā arī „Mēdejā” arhaiskās Kolhīdas un modernās 

Korintas pretstatījums ir kā līdzība austrumu un rietumu civilizācijai un 

kultūrai. Kolhīdā ļaudis dzīvoja nabadzīgi un pieticīgi, bet bagātā un spožā 

Korinta ir pārņemta ar alkām pēc zelta. Korintā piederība noteiktam 

sociālajam slānim tiek determinēta pēc īpašuma lieluma, savukārt Kolhīdā 

tic sociālisma–humānisma sapnim. Bez šaubām, Mēdejas balsī var saklausīt 

pašas rakstnieces nepiepildītās cerības, vilšanos un pāridarījumus. Tomēr 

atšķirībā no pašas rakstnieces Mēdeja pamet savu bezcerīgo dzimteni, un te 

rodas jau vairākkārt atkārtotais jautājums: vai bija pareizi rakstniecei palikt 

dzimtenē? Šis jautājums liek aizdomāties par VDR intelektuāļu debatēm, 

kurās viņi paši centās sevi attaisnot.  

 K. Volfas mazmeita, žurnāliste Jana Simona (Jana Simon) savā 

grāmatā (Sei dennoch unverzagt. Gespräche mit meinen Groβeltern Christa 

und Gerhard Wolf; Simon 2013) un arī tīmekļa intervijās par K. Volfas 

paaudzi citē savas vecmammas vārdus: „Tā bija laikmeta šizofrēnija 

(tulkojums no vācu valodas mans – I. A.).” J. Simona apgalvo, ka 

vecmamma viņas skatījumā nebija Staatsdichterin – rakstniece, kura veic 
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valsts pasūtījumu (Simon -e). 

Jau rakstot savu dienasgrāmatu (Ein Tag im Jahr. 1960–2000), 

K. Volfa minēja savu aizraušanos ar psiholoģiju, viņa ir lasījusi grāmatas gan 

par psihiskajām slimībām, gan par ģenētiku, piebilstot, ka pašai nevajadzētu 

tajā visā iedziļināties, jo tas varot viņu vēl vairāk traumēt. Kā zināms no 

dienasgrāmatas ierakstiem, 1968. gadā K. Volfa piecas nedēļas pavadīja 

slimnīcā, atkopjoties pēc smagas slimības (Wolf 2003). 

Visu šo psiholoģijas pētījumu rezultātā „Mēdeja. Balsis” un 

„Kasandra” kā modernās psiholoģiskās prozas paraugi ietver ļoti raksturīgas 

šī žanra īpatnības, proti, visaptverošu sevis izzināšanu un psihoanalīzi. 

Romāns „Mēdeja. Balsis”, pēc vācu literatūrkritiķa Tomasa Anca (Thomas 

Anz) domām, „ir saprotams kā literārās psihoanalīzes projekts (tulkojums no 

vācu valodas mans – I. A.)” (Anz 1996). 

Psihoanalīzi kā metodi K. Volfa izmanto arī savā pēdējā romānā 

„Stadt der Engel oder the Overcoat of Dr. Freud” (Wolf 2010). 

Domājams, ka arī turpmāk literāti varētu sekot K. Volfas piemēram, 

kad rakstnieks ar psihoanalīzes palīdzību cenšas izpētīt sarežģījumus un 

problēmas gan vēstures gaiteņos, gan cilvēku personiskās dzīves 

neskaitāmajos samezglojumos. 
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STARPKULTŪRU KOMUNIKĀCIJAS PROBLEMĀTIKA 

ZEIDIJAS SMITAS ROMĀNĀ „PAR SKAISTUMU”  

MULTIKULTURĀLAS SABIEDRĪBAS KONTEKSTĀ 
 

INTERCULTURAL COMMUNICATION ISSUES  

IN ZADIE SMITH’S NOVEL “ON BEAUTY”  

IN CONTEXT OF A MULTICULTURAL SOCIETY 

 
Kopsavilkums 

Starpkultūru komunikācijas jautājumi ir aktuāli gan Rietumu pasaulē, gan 

Austrumeiropā un citos pasaules reģionos. Kā efektīvi komunicēt starp etniskajām, 

reliģiskajām, sociālajām kopienām un pat starp paaudzēm? Mūsu digitālo tehnoloģiju 

laikmetā šī problēma joprojām ir aktuāla. Kāds skatījums uz šo problemātiku ir mūsdienu 

talantīgajai Londonas rakstniecei, vairāku populāru romānu autorei Zeidijai Smitai? 

Z. Smita savā prozā lieliski glezno globālās galvaspilsētas dažreiz pretrunīgu, dažreiz 

harmonisku ainavu un daudzveidīgas kopienas. Multikulturālas sabiedrības konteksts 

būtībā tikai atspoguļo dzīves mūžīgos jautājumus par draudzību, mīlestību, ģimenes 

vērtībām, kā arī par identitātes meklējumuiem. Pētījuma mērķis ir analizēt, kā 

starpkultūru komunikacijas problemātika tiek aprakstīta Z. Smitas romānā „Par 

skaistumu” (On Beauty, 2005). Tiek analizēta teksta stilistiska un bagātā intertekstualitāte 

no dihotomiju un kontrastu viedokļa, uz kuriem tiek balstīts teksts: akadēmiskais – 

populārais, melnais – baltais, liberālais – konservatīvais, Amerika – Lielbritānija, 

Londona – Bostona, Rietumi – pasaule, zinātne – māksla, vīrišķīgais – sievišķīgais. 

Z. Smitas romāns atspoguļo mūsdienu britu un amerikāņu sabiedrības struktūru, 

apvienojot tos elementus no sociālās šķiras, rases un dzimuma perspektīvas. Neskatoties 

uz neatrisinātiem konfliktiem, rakstniece cenšas pierādīt vispārcilvēcisko vērtību, tai 

skaitā mākslas, dominējošo lomu.  

Raksturvārdi: Zeidija Smita, Lielbritānija, identitāte, kopiena, postkoloniālisms, 

globalizācija, komunikācija, māksla. 
 

Summary 

Due to its growing popularity Zadie Smith’s literary production may be 

considered as a new cultural phenomenon across the English-speaking world. More and 

more people identify with the London writer’s vivid characters and narratives. Her 

characters are of complicated background and living in a multicultural society, in Great 

Britain and the US, where rootlessness and shifting identities become more and more 

present in the post-colonial context. The article analyses the stylistic fabric of Smith’s 

novel On Beauty (2005) with its rich intertextuality built on dichotomies and contrasts 

such as academic – popular, liberal – conservative, US – UK, London – Boston, the 

West – world, science – art, male – female. The purpose of the research is to show how 

the traditional race, class and gender categories might be overcome for the profit of 

common human values such as family, art, beauty using effective communication 

patterns. At the same time, we show how the local becomes global through the notion of 

a community and the global transforms into the local nowadays. Smith’s writing is also a 

reflection on the British class system, with its snobbism and alienation, as well as an 

outstanding contribution to women’s literature and herstory.  
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Zeidija Smita (Zadie Smith) tiek uzskatīta par „vienu no 

ievērojamākajām mūsdienu britu rakstniecēm” (Smith 2006, 3), viņa ir arī 

vairāku literāro prēmiju laureāte. Z. Smitas proza kļūst aizvien populārāka 

gan angliski runājošajā pasaulē, gan ārpus tās. Tāpat kā „Helēnas Fīldingas 

radītā Bridžita Džounsa” (Meškova 2008, 51), Z. Smitas personāžs ir kļuvis 

par īstu fenomenu mūsdienu britu kultūrā. Šīs literatūras zvaigznes daiļrade 

pieder gan pie tautas un masu popkultūras mākslas labākajiem paraugiem, 

piemēram, Monikas Ali Brikleinas vēstījuma stilā (Ali 2004), gan pie elitārās 

angļu kultūras pārstāvju daiļdarbiem. Z. Smita ir studējusi angļu literatūru 

Kembridžā, un viņas tekstos ir jūtama Džeinas Ostinas (Jane Austen) satīra 

(Emig 1995, 13), bet viņa pārstāv tā saucamo multikulturālo literatūru 

postkoloniālisma kontekstā, „vēsturiskas saknes un transkulturālo 

hibriditāti” (Emig 1995, 20).  

Kāpēc Z. Smitas daiļrade pievērš aizvien vairāk uzmanības lasītāju un 

kritiķu vidū? Viņas darbus lasot, galvenā sajūta, kas rodas, ir dzīvesprieks, 

filozofiska attieksme pret dzīves notikumiem, kā arī optimisms, neraugoties 

uz ironiskām refleksijām par britu sabiedrību un traģikomiskām situācijām 

dažreiz Oskara Vailda stilā, kurās nokļūst viņas varoņi. Z. Smitas prozas 

autobiogrāfiskie motīvi daudziem ļauj identificēties ar rakstnieces 

multikulturālo pieredzi. Viņa šķiet tuva tautai, tai skaitā arī imigrantu 

izcelsmes jauniešiem, kuriem bieži nākas dzīvot divu vai vairāku kultūru 

apstākļos (stāsts No Speak English; McConochie 1995). Šķiet, ka angļu 

izteiciens „the best of both worlds” (‘vislabākais no divām pasaulēm’) viņu 

raksturo vislabāk. Pati būdama jauktas izcelsmes (māte jamaikiete, tēvs 

anglis), viņa pārstāv Lielbritānijas daudzveidību, slaveno melting pot 

(‘kausējamais katls’) koncepciju, kur dihotomija centrs / perifērija (Smith P. 

2005) vairs neekstisē. Tomēr jāsaka, ka pati Z. Smita ir izaugusi galvenokārt 

baltās rases vidē. Viņas teksti iederas postkoloniālisma studiju kontekstā, 

feminisma teorijās (herstory), tie ir izcili ar bagāto intertekstualitāti, tai 

skaitā ar stipru elitārā Vladimira Nabokova stilistikas ietekmi.  

Z. Smita pašlaik pasniedz radošo rakstniecību (Creative Writing) 

Ņujorkas Universitātē, dalot savu dzīvi starp Lielbritāniju, ASV un Itāliju. 

Viņa savos darbos analizē klasiskas kategorijas: rasi (race), sociālo šķiru 

(class), dzimumu (gender). Z. Smita ar saviem naratīviem ir tipiska 

mūsdienu angloamerikāņu literatūras pārstāve un jau ieņem līdzvērtīgu vietu 

līdzās tādam mūsdienu autoram kā Filips Rots (Philip Roth; sk. Roth 1998), 

viņas daiļradē ir jūtama arī Amerikas afrikāņu literatūras un dzejas ietekme 

ar Maijas Andželo (Maya Angelou; sk. Angelou 1993) un Tonijas Morisones 

(Toni Morrison: sk. Morrison 1998) motīviem. 
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Z. Smitas darbi pieder tā saucamajai „Londonas literatūrai” ar tās 

gadsimtiem ilgajām tradīcijām (no Londonas dzejnieka Kītsa (Keats) līdz 

treiderim–rakstniekam Andersonam (sk. Anderson 2008)). Lielpilsētas 

poētika interesē arī tādus mūsdienu rakstniekus un dzejniekus kā Moniku Ali 

(Monica Ali; sk. Ali 2004), Annu Skotu (Ann Scott; sk. Scott 2000), Eimiju 

Prajori (Amy Prior; sk. Prior 2007). Taču šis fenomens, kā zināms, ir 

sastopams arī citās kaimiņkultūrās. Piemēram, franču literatūrā mūsdienu 

populārā autore Anna Gavalda labprāt velta lappuses Parīzes dzīves 

romantiskam aprakstam (Gavalda 2004). Kā atzīmē Lūsija Šoulsa savā BBC 

rakstā (Scholes 2016), rakstniece Z. Smita ir kļuvusi „sinonīmiska ar īpašu 

ziemeļrietumu Londonas rajonu”, kuru apraksta arī savos romānos 

„Ziemeļrietumi” (NW, 2012) un „Svinga laiks” (Swing Time, 2016). 

Londonas ģeogrāfijas reālistisks apraksts var līdzināties tūrisma bukletam: 

Green Park, Marylebone, Kilburn, Hyde Park, Brixton, Paddington, East 

London, Baker Street, Jubilee line, Queen’s Park, Camden, the City, 

Hampstead Heath un beidzot Z. Smitas dzimtais Willesden Green (Catling 

1996). Tādējādi runa ir par „Smitas Londonu” (Childress 2014, 5). 

Pilsētas poētika un estētika jūtama arī amerikāņu universitātes pilsētas 

Bostonas aprakstos romānā „Par skaistumu”. Bostonas priekšpilsētā – fiktīvā 

universitātes pilsētiņā Velingtonā – dzīvo augstskolas profesora Hovarda 

Belsija ģimene, un tur notiek naratīva peripetijas. Velingtona ar savu 

universitātes pilsētas dzīvi, kas atspoguļo vienu no amerikāņu kultūras 

raksturīgajām iezīmēm. 

„Par skaistumu” ir Z. Smitas ievērojamākais romāns. Londonietes 

galvenā īpatnība, privilēģija un misija ir būt daudzveidīgu kopienu sintēzei. 

No vienas puses, viņas radītie varoņi nāk no priviliģētas baltās angļu 

sabiedrības. Labākais, ko tā ir izgudrojusi laikmetu gaitā, ir akadēmiskā vide. 

Romānā „Par skaistumu” darbojas divas konkurējošas akadēmisko aprindu 

ģimenes – Kipsi (Kipps) un Belsiji (Belsey). No otras puses, kā tas ir 

raksturīgs Z. Smitas prozai, runa ir par sarežģītām rasu un sociālo šķiru 

attiecībām.  

Īpašu uzmanību piesaista Z. Smitas skatījums uz komunikācijas 

jautājumiem modernā sabiedrībā. Kā veiksmīgi komunikācēt mūsu digitālo 

tehnoloģiju laikmetā globālajā pasaulē? Kā apvienot šķietami 

neapvienojamus elementus, kultūras, kopienas? Nav aktuālāka jautājuma kā 

starpkultūru komunikācijas iespējas pašlaik, kad pasaulē notiek aizvien 

vairāk karu un konfliktu. Z. Smita piedāvā oriģinālas atbildes uz šo 

jautājumu savos naratīvos. 

Pētījumā izanalizēts Z. Smitas 2005. gada romāna „Par skaistumu” 

teksts no stilistisko paņēmienu viedokļa. Romāna tekstam piemīt groteskas 

elementi, tā saucamā etniskā stila klātbūtne, kā arī V. Nabokova stilistikas 

ietekme, humors, ironija un satīra par mūsdienu Rietumu sabiedrību. 
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Z. Smitas dzīvē vislielākā mīlestība ir angļu valoda, un romāns ir veltīts 

viņas attiecībām ar angļu valodu.  

Bostonas priekšpilsētā Velingtonā, kur dzīvo augstskolas angļu 

izcelsmes profesora Hovarda Belsija ģimene – sieva Kikija (Kiki), 

afroamerikāniete, dēls Džeroms (Jerome), kurš studē prom no mājām, meita 

Zora (Zora) un jaunākais dēls Levijs (Levi). 

Hovards ir cēlies no zemākajām aprindām un ir snobisks intelektuālis 

ar nihilistisku postmodernisku skatījumu uz mākslu (Kazhe 2016). Jau 

daudzus gadus viņš strādā pie sava opus magnum par Rembrantu, turklāt viņš 

noliedz skaistuma jēdzienu. Kikija ir nepiepildītas dzīves un mīlestības tēls, 

un viņas pusē ir arī autores simpātijas. Hovarda laulība ir sabrukusi, jo viņš 

iesaistījās dēkā ar ilggadēju kolēģi. Dēls Džeroms ir sevi atradis kristietībā, 

Zora ir augstskolas aktīviste, bet Levijs klausās repu un runā Bronksas 

žargonā, slēpdams to, ka viņa tētis ir baltais, anglis, kas turklāt vēl strādā 

augstskolā. 

Iepretim tiek rādīta melnādainā Kipsu ģimene. Kipsu ģimenes galva 

Montijs Kipss (Monty Kipps) ir galēji konservatīvs akadēmiķis, Hovarda 

Belsija ienaidnieks un cīnītājs pret minoritāšu privilēģijām.  

Pozitīvie tēli ir Hovarda un Kipsa sievas. Kikijai rūp sieviešu un 

melnādaino tiesības, kamēr Karlīnai (Carlene) galvenais dzīvē ir mājas 

pavards un mīlestība. 

Romāna struktūra balstītās liberālo un konservatīvo dogmu kontrastā. 

Kā jau minēts iepriekš, pētījuma uzmanības centrā ir komunikācijas 

jēdziens un – konkrētāk – komunikācijas problemātika multikulturālas 

sabiedrības ietvaros. Rakstā, analizējot teksta datus, atklāts, kā ar Z. Smitas 

prozas stilistiskajiem paņēmieniem tiek parādīta multikulturālas 

komunikācijas specifika. 

Komunikācijā veidojas cilvēku savstarpējās attiecības. Saskarsme ir 

cilvēku mijiedarbība, kurā notiek apmaiņa ar informāciju, darbību un jūtām, 

lai veidotu kopdarbību. Saskarsmes līdzekļi var būt verbāli jeb mutvārdu 

(valoda, runa) un neverbāli (vizuāli, akustiski u. c.).  

Salīdzināsim dažādus, bieži pretrunīgus, kontrastējošos elementus, 

kas veido Z. Smitas prozas ainavu. Kā notiek konkrēta un metaforiska 

mijiedarbība starp šiem elementiem? 

Romāna struktūras pamats ir kontrastu un pretrunu sadursme, kā arī 

sintēze. Romāns „Par skaistumu” lieliski iederas „populārās un „elitārās” 

literatūras kontekstā” (Meškova 2008, 51). Tas pieder vienlaikus gan 

populārajai literatūrai, gan elitārajai mākslai. Tāda ir arī multikulturāla 

sabiedrība, kas apvieno visspēcīgākos kontrastus. Kā rakstniece attēlo 

dažādu kategoriju līdzāspastāvēšanu? 

Kontrastu starpā konstatēsim sekojošus motīvus un tēmas, kas balstās 

uz opozīcijām un dihotomijām: 
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- akadēmiskais / populārais; 

- melnais / baltais; 

- liberālais / konservatīvais; 

- Amerika / Lielbritānija; 

- Londona / Bostona; 

- Rietumi / pasaule; 

- zinātne / māksla; 

- vīrišķīgais / sievišķīgais. 

Rietumu sabiedrību, kā arī citas tradicionālās sabiedrības, raksturo 

stingra sociālā hierarhija. Iedalījums grupās un kategorijās ir labi jūtams 

Z. Smitas prozā. Akadēmiskās vides pārstāvji ir kļuvuši par vienu no 

Z. Smitas prozas nozīmīgākajiem zīmoliem: teksts ir pārpildīts ar vārdu 

krājumu no akadēmiskā žargona – freidisks, konference, tēze, grotesks, 

lekciju sērija, lekciju turneja, būt intelektuālim (Smith 2006, 88)1. 

Velingtonas koledžas intelektuālais isteblišments, elite manipulē savā 

retorikā ar Mišela de Monteņa (Michel de Montaigne), Mišela Fuko (Michel 

Foucault), Noama Čomska (Noam Chomsky) idejām un ambiciozi cenšas 

veidot akadēmiskās karjeras.  

Personāžs, piemēram, profesora Belsija ģimene, pieder pie augstākās 

vidusšķiras, kuru snobismu un stratifikāciju Z. Smita apraksta ironiski: 

„mazliet vīna, mazliet siera, lekcija” (382); „Doktors Belsijs, vieslektori un 

prezentētāji, un pētnieki” (44); „Melno Studiju pētnieki (Black Studies 

Scholars, 116). 

Tradicionālajai strādnieku šķirai ir sava funkcija un vieta gan 

Velingtonā, gan Londonā. Autore to rāda šādi: „Jaunā apkopēja Monika bija 

[..] sieviete no Haiti” (10). Un stipra sociāla identitāte atšķir vienus no 

otriem: „neesmu izglītots puisis” (76); „neesmu intelektuālis” (I’m not an 

innellekchewl, 116). 

Sociāla plaisa un nevienlīdzība šķiet skarba angloamerikāņu 

sabiedrības realitāte, piemēram: „šai pilsētā ir daudz talantīgu bērnu, kuriem 

nav tādu priekšrocību kā Zorai Belsijai un kuri nevar atļauties koledžu” 

(160); „ir arī daudz jaunu imigrantu, daudz no Haiti, daudz no Meksikas, 

daudz cilvēku, kuriem vienkārši nav kur iet” (93). 

Sociālo šķiru cīņas motīvs ir viens no vadošajiem Z. Smitas romānā, 

tas atklājas tādos izteikumos kā „vienlīdzība bija mīts” (44); „vienlīdzīgas 

tiesības, minoritāšu grupas” (186); „dažādas minoritāšu grupas šai 

universitātes pilsētiņā” (328); „marksistiska pagātne” (106). 

Pat intelektuāļiem ir sava stratifikācija un hierarhija, piemēram, ir 

nošķirts „bohēmas intelektuālis” (129) un „ielas dzejnieks” (76).  

                                                             
1 Turpmāk aiz citējuma no romāna teksta (Smith 2006), kas dots raksta autores tulkojumā, 

norādīta lappuse, kurā atrodas citāts, un teksts oriģinālvalodā, kur tas nepieciešams – 

red. piezīme. 
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Dihotomiju „liberālais / konservatīvais” pārstāv ar ideoloģiskās 

debates starp profesoru Belsiju un viņa konservatīvo kolēģi Montiju Kipsu. 

Ateists Belsijs jūtas vīlies, kad viņa dēls Džeroms sāk aizrauties ar kristietību 

un tradicionālām vērtībām. Šī dihotomija atspoguļojas arī universitātes 

pasniedzēju debatēs par geju kopienas tiesībām (Smith 2006, 330, 436). 

Opozīcija „Amerika / Lielbritānija” un, plašāk, starp Ameriku un 

Eiropu ir jūtama, piemēram, akcentu (daudzskaitlī) atšķirībās: „amerikāņu 

akcenti” (11); „Bruklinas akcenta imitācija” (11); „franču akcents” (194). 

Akcents nozīmē konfrontāciju ar „citādību” angliski runājošās pasaules 

ietvaros. 

Jaunā pasaule sacenšas ar Veco pasauli: „Anglija nebija siltāka par 

Jaunangliju jūlijā vai augustā” (27). Lielbritāniju pārstāv Londona, Ameriku 

– Bostona un Velingtona. Opozīcija „Londona / Bostona” attēlo miniatūrā 

divus kontinentus – Jauno un Veco pasauli. 

Vēl viena klasiska opozīcija, kā arī gan konfliktu un nesaprašanās, gan 

iespējamas sadarbības avots ir plaisa starp Rietumiem un pārējo pasauli. 

Protams, ka Z. Smitas darbos dominē Rietumu skatījums, lasījums un 

interpretācija, tomēr jākonstatē milzums nerietumniecisku elementu viņas 

prozā. Ļoti svarīga rakstnieces daiļradē ir afrikāņu mantojuma klātbūtne. 

Romānā parādās arī citi multikulturālas sabiedrības elementi, piemēram, 

marokāņu restorāna metafora. 

Klasiskā dihotomija „zinātne / māksla” ir svarīga pasaules vīzijas 

sastāvdaļa Z. Smitas darbos. Belsijs ir mākslas teorijas pasniedzējs, māksla 

ir viņa zinātnisko pētījumu objekts. Pateicoties mākslai, viņam ir iespēja 

komunicēt ar kolēģiem savā jomā. 

Pretstatījums „vīrišķīgais / sievišķīgais” ir viens no romāna struktūras 

pamatiem un iekļaujas dzimuma analīzē. Konflikts rodas starp Hovardu un 

Kikiju Hovarda neuzticības dēļ: „Es tev veltīju dzīvi. Es pat tagad vairs 

nezinu, kas es esmu” (206).  

Tā kā Z. Smita pēta rasu un etniskās problēmas un iedvesmojas no 

tādiem autoriem kā Nobela prēmijas laureāte T. Morisone un M. Andželo, 

romāna tekstā atrodams plašs semantiskais lauks, kas balstīts „melnais / 

baltais” kontrastā. Baltās civilizācijas elementi, „Rietumu tehnoloģijas un 

zinātnes tradīcijas” (Gould 1990, 524) dominē romāna ainavā. Tie atrodami 

arhitektūras, akadēmiskās dzīves un prestižu zīmolu aprakstos, kā arī 

uzvedības kodos, profesijās un titulos, piemēram: „karalienes Viktorijas 

laikmeta terase” (9); „Tētis ir profesors” (5); „Doktors Belsijs” (10); „Tas ir 

jauki. Civilizēti” (9); „grāmata par Rembrantu” (21); „ballītē bija pilns ar 

baltajiem cilvēkiem” (83); „karaļa Eduarda laikmeta [..] kleita” (100); 

„eiropiešu buržuji” (114); „Austrumu krasta bagātnieku izsmalcinātība” 

(117); „Angļu valodas katedra” (118); „Vai mums var atnest tēju” (169); 
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„Tjūdoru laika stils” (181); Louis Vuitton, Gucci, Fendi, Prada (246); 

„Keitija Ārmstronga bija vislabākā skolniece savā skolā” (249). 

Kā precizē Jana Korobenko savā pētījumā, Z. Smitas romāni sniedz 

„pārskatu par britu kultūru, etnisko, rases un reliģisko daudzveidību, kas ir 

izveidojusies šīs valsts koloniālā mantojuma rezultātā” (Korobenko 2015, 

56). Runa ir par „aizjūras koloniju kultūras ietekmi” (Laurušaite 2009, 22).  

Ar baltās civilizācijas elementiem kontrastē Amerikas un Anglijas 

melnādaino identitāte (blackness), dzīvesveids, ieražas, tradīcijas, māksla. 

Šādu piemēru tekstā ir ļoti daudz: „Ko šī melnā sieviete domāja par citu 

melno sievieti, kura viņai maksāja par uzkopšanu” (11); „Āfrikāņu literatūras 

profesors un Melno Studiju katedras vadītāja asistents” (19); „Brikstonas 

grautiņi” (20); „Kā karībiešu ideāls” (29); „Mēs visi esam no Āfrikas” (49); 

„Velingtonā, kur viņa bija vienīga melnā sieviete” (69); „sekojot 

afroamerikāņu tradīcijai” (77); „mūsdienu amerikāņu dzejnieki, reperi” (79); 

„esmu izaugusi Jamaikā – mums tur ir mājiņa” (97); „pirmā karībiešu 

primitīvistu izstāde Amerikā” (113); „pētnieki no Melno Studiju katedras” 

(116); „Pauels un Raisa, „tādi cilvēki paaugstināja rasi”” (117); „stipra 

melnā sieviete” (166); „melnā sieviete daktere” (172); „pusceļā starp cilts 

dejām un grautiņiem” (199); „Mēs joprojām neesam brīvi!” (229); „melnās 

kalpones, nesdamas paplātes ar garnelēm” (264); „afrikāņu maska” (275); 

„afrikāņu karaliene” (313); „tūkstošiem melno cilvēku kļuvuši par vergiem” 

(355); „Mēs nebijām vienīgais geto” (360); „Viņa ir mans Martins Luters 

Kings!” (410); „melnā tauta” (368); „afrikāņu literatūra” (371); „Haiti 

protestēšana” (376); „Došos atpakaļ uz Āfriku” (386); „Kukluksklans” 

(392). 

Z. Smitas proza atspoguļo rases un etniskās piederības raksturojumu. 

Rase un etniskā piederība vienmēr ir bijuši jūtīgie jēdzieni, īpaši pēc Otrā 

pasaules kara beigām un dekolonizācijas procesa. Globalizācija dzēš robežas 

starp kultūrām, kā pierāda Z. Smita, un jauna pieeja ir nepieciešama, lai no 

jauna izprastu šo jēdzienu nozīmi. Atšķirības starp cilvēkiem ir sociāli 

konstruētas, un rases un etniskās piederības jēdzienu nozīme nemitīgi 

mainās. Z. Smita atspoguļo pozitīvu imigranta tēlu kā pasaules pilsoni, īpaši 

atzīmējot vēstures un kultūras sakņu nozīmi multikulturālā sabiedrībā. 

Kādas problēmas dažādiem cilvēkiem ir jāpārvar saistībā ar rasu un 

nacionālo identitāti, paaudžu savstarpējās attiecībām, kā arī reliģiskajiem un 

ideoloģiskajiem uzskatiem? No dažādu kategoriju opozīcijas rodas interešu 

konflikti, kas balstās uz rasisma likumdošanu (institutionalized racism; 

Childress 2014, 2) un trešās pasaules teoriju (McConochie 1995, 123), kā arī 

„dvēselisku kolonizāciju (colonization of mind), kas īpaši spilgti iezīmējas 

tādās jomās kā valoda, vēsture un izglītība” (Laurušaite 2008, 122). Daži 

piemēri, kur tas saklausāms Z. Smitas romānā: „Pasniegt viņiem garneles un 

vīnu, tiem baltajiem profesoriem. Mēs pat trīsdesmit dolārus par to 
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nesaņēmām” (361); „Te jauna afroamerikāņu kundze. [..] kurai nav koledžas 

izglītības un nav koledžas pieredzes. [..] kura joprojām tic, ka kaut kā 

Velingtonas akadēmiskā vide viņai esot parādā vietu [..] kā kompensāciju 

par viņas un viņas ģimenes nelaimēm” (365). 

Notiek pietuvināšanās „Rietumu slaveno stāstu sabrukšanai, lai 

pievērstos milzumam lokālu un paralēlu stāstu” (Emig 1995, 9). Cita 

reprezentēšanas kontekstā nāk klāt Citāduma (Otherness) jēdziens, 

„citādums, ko mūsu identitātes konsolidē, kā arī iznīcina” (Bell 2001, 179). 

Citādums paliek jebkuras komunikācijas pamatjēdziens un galvenā 

problemātika. Kā mēs uztveram to, kas ir citāds, atšķirīgs? Satikšanās ar 

Citādo ir iespēja vai konflikta sākums? Vai runa ir par „kopīgajām vērtībām” 

vai par iespējamu „konfliktu zonu” (Gould 1990, 454)? 

Savā daiļradē Z. Smita cenšas izvairīties no konfliktiem, kas nāk, 

iespējams, no viņas pašas divu rasu identitātes (the complexity of biracial 

identity; Emig 1995, 247). Starpkultūru dialogs kļūst iespējams caur 

hibriditāti postkoloniālas sabiedrības kontekstā, kura tiek raksturota ar 

kolonizatoru un kolonizēto elementu integrāciju un sintēzi. Citi 

postkoloniālās un postmodernās interpretācijas piemēri iekļauj Z. Smitas 

tēlu Tandēmu (Autograph Man, 2002). Identitāte, kas mainās, kas sastāv no 

vairākiem elementiem (shifting identities) ved pie rases jēdziena pazušanas 

(declining significance of race; Emig 1995, 23). Benedikts Kalnačs raksta: 

„Hibriditāte uztverama kā dažādu kultūru savstarpēja mijiedarbība.” 

(Kalnačs 2013, 425) Viņš arī atzīmē „ambivalenci, paralēlismu un 

mijiedarbību” hibriditātes kontekstā, kā arī runā par robežidentitāti. (Kalnačs 

2013, 425) 

Melting pot jēdziens Z. Smitas prozā atgriežas un dominē, tāpat kā 

„Eiropas un Āzijas, un Āfrikas literatūra ienāk amerikāņu literatūras asinīs” 

(Vendler 1990, 1). 

Spoža multikulturālisma metafora ir Velingtonas marokāņu restorāna 

The Bus Stop apraksts: „lēts un populārs marokāņu restorāns” (211), kur 

tradicionālā ēdienkarte ar jēra gaļu un kuskusu apvieno studentus, 

profesorus, hipijus, vietējos iedzīvotājus, tūristus, melnādaino zēnus un kur 

vēderdejas mierīgi sadzīvo ar repu. Tā ir ļoti amerikāniska kluba telpa, kur 

„izpaužas solidaritāte ar pasaules ciešanām” (212), kā arī tolerance. 

Z. Smita kā Kembridžā izglītota lielbritāniete labi pazīst citu slaveno 

kultūru elementus. Kā akadēmiskās vides pārstāve viņa lieto franču kultūras 

jēdzienus: grandeur, Sacre-Couer, L’enfer, c’est les autres, quiches, 

Foucault, fin de siecle, Montaigne, bourgeois, coup, Barthes. Mazāk 

pazīstama viņai šķiet krievu kultūra, bet viņa labi manipulē ar klišejām, 

piemēram: „kā baltais krievs” (20); „Slāvu katedra” (67); „Doktors Živago” 

(68). Holandiešu kultūru pārstāv Rembrants un Rubenss, vācu – 

Schadenfreude un Mocarts, Skandināvija piesaukta ar skandināvu priežu tēlu 
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(88). Romāna varone Meredita vēstījumam pievieno japāņu elementu. Ir arī 

musulmaņu studenti (328), kā arī spāniski runājošie tīneidžeri (184). Tā 

rodas multikulturāla ainava Z. Smitas prozā. Tā tiek veidots starpkultūru un 

starpkopienu dialogs, pateicoties kopīgajām cilvēciskajām vērtībām un 

interesēm, un vienlīdzības idejai „globalizētā un savstarpēji saistītā pasaulē” 

(22). 

Kā personāžs romānā komunicē savā starpā, lai sasniegtu kopdarbības 

ideālu? Viņi komunicē e-pastā, baznīcā, telefoniski. Arī tulkošana ir viens 

no komunikācijas līdzekļiem (it was a matter of an impossible translation, 

44). Mediji arī piedalās ideāla sasniegšanā. Montijs Kipss kā komunikācijas 

līdzekli lieto vizītkarti. Veiksmīga komunikācija notiek arī gluži neverbāli, 

kā Hovarda un Klēras mīlestības attiecību gadījumā (224–227). 

Kā to izteikusi cita mūsdienu autore Anna Gavalda no Francijas, 

ensemble, c'est tout (Gavalda 2004). Mīlestība, piedošana, solidaritāte kļūst 

Z. Smitas tēlu galvenajām vertībām, piemēram: „Ģimene kopā ēd brokastis 

un sarunājas kopā, un pēc tam iekāpj mašīnā kopā” (5); „viss klans ir tagad 

mājās” (5); „Džeroms ir iemīlējis ģimeni” (44); „kopīgas idejas, vērtības, 

intereses un mērķi” (180). 

Paša profesora Belsija (kurš ir anglis Amerikā) ambivalence ir 

interesanta migrantu metafora. Katrs beigu beigās tiek pieņemts kā 

vienlīdzīgs un brīvs cilvēks, kas ir Amerikas galvenā ideja: „Katrs dzīvo 

dienu savā veidā” (Everybody’s got they own way of getting through the day, 

237). Galvenā doma ir ar „indivīda centieniem izvairīties no savas sociālās 

šķiras un etniskās piederības” (Childress 2014, 9). 

Universālas vērtības atspoguļojas feminisma idejās. Sieviešu 

solidaritāte izpaužas ar jēdzienu sisterhood (‘māsu radniecība’). 

Amerikānietes Kikijas Simondas mātes tēlā Z. Smita ir ielikusi daudz ko no 

pašas mātes: „Kikijas vecvecvecmāte – verdzene; vecvecmāte – mājas 

kalpotāja; un pēc tam, viņas vecāmāte – auklīte” (17); „lai kādas varētu būt 

problēmas starp mūsu vīriem, tas neattiecas uz mūsu attiecībam” (91). 

Z. Smita, tāpat kā citas feministiski noskaņotas rakstnieces, rada 

naratīvu no sievietes viedokļa (herstory). „Tiešā tulkojumā no angļu valodas 

vēsture nozīmē viņa stāsts (his story), bet feminisms tiecas veidot savu 

vēsturi – viņas stāstu – her story.” (Cimdiņa 1997, 8) Viņa komunicē ar 

sievietēm, lasītājām, caur „sievišķības diskursu” (Meškova 2008, 53), kā 

citas mūsdienu klasiskās varones, piemēram, Bridžita Džounsa. Nav 

nejaušība, ka feminisma un sieviešu draudzības tēma tiek turpināta arī 

Z. Smitas pedējā romānā „Svinga laiks” (Swing Time, 2016).  

Vēl viens svarīgs un universāls aspekts Z. Smitas romānā „Par 

skaistumu” ir skaistums un māksla kā vērtība un to meklējumi. Skaistums, 

kas, F. Dostojevska vārdiem runājot, glābs pasauli, apvieno dažādus 

cilvēkus, pat ja skaistuma kritēriji var būt krietni atšķirīgi. Pati Z. Smita ar 
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savu mākslas darbu rada lielisku skaistuma paraugu: On Beauty šķiet 

ironiska atbalss arī no Amerikāņu skaistuma koncepcijas (American Beauty, 

1998). Rakstniece rada savu unikālo amerikāņu pastorāles versiju (American 

Pastoral, 1997). Māksla no klasiskas holandiešu glezniecības (Rembrants, 

Rubenss) līdz repam un hiphopam ir brīnišķīgs komunikācijas veids, kas 

apvieno cilvēkus. Romāna varoņi daudz runā par mākslas tēmām un estētikas 

jautājumiem: „māksla ir Rietumu mīts” (154); „gleznojot Skaistumu” (252); 

„cik dižciltīgi bija rakstīt dzeju” (how noble it was to write poetry, 258). Par 

skaistumu vai tā trūkumu māca profesors Hovards. Romāna nobeigumā ir 

detalizēts Rembranta mīlestības, Hendrikes (Hendrickje), apraksts. Liekas, 

ka Z. Smita pati glezno ar vārdiem klasisku hedonistisku gleznu, piemēram: 

„krītiņu baltā krāsa un spoži rozā, zem tām viņas vēnu zilums un mūžīgs 

dzeltenas krāsas mazumiņš” (chalky whites and lively pinks, the underlying 

blue of her veins and the ever present human hint of yellow, 443). 

Visaugstākais, metaforiskais komunikācijas līmenis notiek caur tekstu 

– no vienas puses, ar iepriekšējo paaudžu rakstniekiem, no otras, ar lasītājiem 

un skaistuma cienītājiem. Intertekstualitāte kā komunikācijas forma apvieno 

grāmatas dažādās nodaļas. Mēs redzam tādus rakstnieku uzvārdus kā 

Andželo, Nabokovs, Plāta, de Bovuāra u. c. Z. Smita turpina angļu klasiskās 

literatūras tradīciju, lai gan ar noteiktu ironijas noti, citējot Luisa Kerola 

(Lewis Carroll) „Alisi” – „kā trusīši savās alās” (like rabbits down their 

holes, 122). Z. Smitas alūzijas iekļauj arī tādus klasiskus amerikāņu mākslas 

darbus literatūras jomā kā F. S. Ficdžeralda „Lielais Getsbijs” (Gatsby, 174) 

un kino jomā – „Taksists” (Taxi Driver, 74). Tas pierāda, ka autore lieliski 

prot komunicēt ar savu lasītāju un kolēģu publiku, balstoties uz izcilām 

tradīciju un modernitātes zināšanām.  
 

Secinājumi  

Starpkultūru komunikācijas jautājumi joprojām ir aktuāli gan Rietumu 

pasaulē, gan ārpus tās. Jauna, oriģināla un sekmīga balss britu kultūrā, 

Z. Smita, pierāda, ka efektīvi komunicēt starp etniskajām, reliģiozajām, 

sociālajām kopienām un paaudzēm Rietumu multikulturālas sabiedrības 

modeļa ietvaros ir iespējams, neskatoties uz neatrisinātiem konfliktiem britu 

sabiedrībā. Viņa labprāt seko angļu literatūras ilgajai tradīcijai, no Čārlza 

Dikensa līdz Salmanam Rušdi, kā arī pārstāv mūsdienīgo britu 

komunitariānismu. Z. Smita savā romānā „Par skaistumu” lieliski parāda 

globālu pilsētu dažreiz pretrunīgo, dažreiz harmonisko ainavu un 

daudzveidīgas kopienas, un globālu utopiju. Multikulturālas sabiedrības 

konteksts būtībā tikai atspoguļo dzīves mūžīgos jautājumus par draudzību, 

mīlestību, ģimenes vērtībām, kā arī identitātes meklējumiem. Kā atzīmē 

amerikāņu pētniece Kastera Čaildresa (Custer Childress), „ja globālais ir 

vietējais, tad vietējais ir globālais, kas nozīmē šeit ir arī tur, tātad Nekur īsti. 
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Multikulturālās Vilsdenas [Londonas rajons – I. K.] dāma tātad komunicē ar 

mums visiem.” (Childress 2014, 87) 
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Elīna Goškina 

 

DEFINING INDIAN-ENGLISH LITERARY AESTHETICS  

IN THE 21ST CENTURY:  

THE CHETAN BHAGAT CASE 
 

DEFINĒJOT INDIEŠU-ANGĻU LITERATŪRAS ESTĒTIKU 21. GADSIMTĀ 

ČETANA BAGATA DARBOS 

 
Summary 

The aim of the research is to reassert the importance of aesthetics and to 

integrate it in the contemporary Indian-English literary criticism. The author of the 

research tries to answer the question of what makes an artwork valuable in the 21st 

century – is it enough to focus only on the main concept or should the aesthetic 

principles be brought to light?  

The chosen sources are three works by the Indian author Chetan Bhagat (1974): 

“The Three Mistakes of My Life” (2008); 

“2 States: The Story of My Marriage” (2009); 

“What Young India Wants” (2012). 

Two novels and one collection of essays have been chosen due to the 

corresponding themes that are investigated in the research. As Indian-English literature 

has traditionally been researched in the discourse of postcolonial literature, two most 

important works have been chosen to support the theoretical part of the research (along 

with other works), consequently, “The Empire Writes Back” (2002) by Ashcroft, 

Griffiths and Tiffin and “A History of Indian Literature in English” (2003) by Mehrotra. 

The main results reveal the features of Bhagat’s writing style and analyses them 

in Indian-English literary discourse. A special focus in analysis is put on various 

strategies and techniques, such as the point of view or the narrator, dialogue 

construction and sentence structure.  

The popularity of Bhagat’s works is not only in the chosen themes he presents 

to his readership but also the thoughtful writing techniques he uses to address all social 

layers of contemporary Indian society. 

Keywords: literary aesthetics, Indian-English literature, Chetan Bhagat, 

postcolonial literature. 
 

Kopsavilkums 

Pētījuma mērķis ir uzsvērt estētikas nozīmi un integrēt to mūsdienu indiešu-

angļu literatūrkritikā. Pētījuma autore vēlas rast atbildi uz jautājumu: kas padara darbu 

vērtīgu 21. gadsmitā? Vai pietiek tikai koncentrēties uz galveno konceptu darbā vai 

tomēr būtu vērts pievērsties arī valodas estētikas jautājumiem?  

Par pētījuma avotiem ir izvēlēti trīs Četana Bagata (dz. 1974) darbi: 

„The Three Mistakes of My Life” (2008); 

„2 States: The Story of My Marriage” (2009); 

„What Young India Wants” (2012). 

Divi romāni un viens eseju krājums tika izvēlēti pētījumā iztirzāto tēmu dēļ. Tā 

kā indiešu-angļu literatūra tradicionāli tiek pētīta postkoloniālās literatūras diskursā, 

pētījuma autore ir izvēlējusies divus nozīmīgākos darbus pētījuma teorētiskajai daļai 

(kopā ar citu autoru darbiem): B. Eškrofta, G. Grifita un H. Tifinas kopdarbu „The 

Empire Writes Back” (2002) un indiešu literatūrkritiķa A. K. Mehrotras darbu „A 

History of Indian Literature in English” (2003). 
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Pētījuma rezultāti atklāj Č. Bagata rakstības stila galvenās iezīmes un skata tās 

indiešu-angļu literatūras diskursā. Īpaša uzmanība pētījuma praktiskajā daļā tiek 

pievērsta rakstnieka tehnikai: stāstītāja izvēlei romānos, dialogu veidošanai un teikumu 

struktūrai.  

Pētījuma autore secina, ka Č. Bagata popularitāte ir balstīta ne tikai izvēlēto 

tēmu klāstā, bet arī autora pārdomātajā rakstības tehnikā, kas spēj uzrunāt visus 

mūsdienu Indijas sociālos slāņus.  

Raksturvārdi: literārā estētika, indiešu-angļu literatūra, Četans Bagats, 

postkoloniālā literatūra. 

 

Introduction  

What is good literature in the 21st century? Is it defined by its main 

concept or idea? Or is the value measured in terms of commercial success? 

Most of the contemporary literature in academic journals and papers is 

analysed from the standpoint of the 20th century ideologies or literary 

theories with the main focus on the ideological concept of a work. This 

might lead to a conclusion that one of the aspects that defines a value of a 

literary work includes the concept, or referring to Aristotle (384 BC–322 

BC) catharsis (Aristotle, Janko 1997, xvi). 

Aesthetics on the contrary, in its primary sense meaning proportion 

and harmony, started in the early eighteenth century with the series of 

publications of “The Pleasures of the Imagination” in 1712 in “The 

Spectator” (Guyer 2005, 21). One of the most influential theorists on this 

subject was Immanuel Kant (1724–1804) (Guyer 2005, 21). For Kant most 

arts were “impure” because they involved concept (Guyer 1997,14). “Fine 

Art” was absent of such concepts or the purpose. Kant’s theory of beauty 

had four aspects: its freedom from concepts, its objectivity, the disinterest 

of the spectator and its obligatoriness. So why the absence of the concept 

was important? When there is none involved, our cognitive powers are free 

from any judgments being able only to experience harmony of pure beauty 

and creating universality of judgement (Guyer 1997,142). 
 

Analysis  

According to Kant, pure beauty not only pleases our minds 

intellectually but also holds our attention (Hughes 2009,63). In literature 

such aspect is crucial. Suspense seems to be the crucial element to keep the 

plot moving and bounding with the reader.  

In Chetan Bhagat’s (1974) works suspense is applied through 

language. Being one of the most successful Indian-English writers of the 

twenty-first century, language is what unites all postcolonial writers: 
  

I saw Parekh-ji’s twisted but impeccable logic. No one would say no to a 

spoonful of soil from Ayodhya. But with that, they were inadvertently buying 

into the cause. Sympathy for people fighting for Ayodhya would be automatic. 

And sympathy converted well into votes. Mama noted the cynicism in my 
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expression. Only a marketing strategy for a small campaign. The other party 

does it at a far bigger scale. (Bhagat 2009, 71) 
  

As the novel was published after the actual events reflected in the 

above-mentioned example, the suspense here plays almost an intertextual 

role for a reader who is familiar with the facts. A step by step explanation 

of Parekh-ji’s twisted logic draws parallels with the chronology of the 

unfateful events. 

Such postcolonial techniques as allusions, differences, glossing, 

untranslated words, interlanguage, syntactic fusions, code-switching, 

vernacular transcription are often used in almost all Indian-English texts. 

Examples are to be found in R. K. Narayan’s (1906–2001) “Swami and 

Friends” (1935) where the concept of Indian microcosm is reflected 

through a cricket ball. Abrogation and appropriation are two commnly used 

terms by the postcolonial theory. Abrogation: a refusal of the colonial 

categories (language, aesthetics etc.). Appropriation: the process by which 

the language is made to bear the burden of one’s cultural experience 

(Ashcroft, Griffiths, Tiffin 2002, 37).  

The latter shows the difference between what might possibly be 

called national or regional concepts of aesthetics. The idea of harmony and 

pure pleasure is hardly applicable to postcolonial aesthetics as it is mostly 

concerned with such concepts as alienation, the Other, hibridity, 

ambivalence etc. (Ashcroft, Griffiths, Tiffin 2002, 8). One might ask if 

there is place for pure joy of beauty, contemplation and universality of 

judgement if the theory and its literature is based on colonial consequences. 

However, even though Bhagat’s works are mainly focused on postcolonial 

issues, the author makes clear his point of view by trying to alienate himself 

from the colonial burden. For example, colonial consequences, the ever-

lasting feud between India and Pakistan, the caste system (Bhagat 2012): 
 

The land of Buddha and Gandhi seems to have lost its goals for peace. We 

want to talk to Pakistan but more to put them in their place and shove our 

point of view down their throat. Frankly, such defience may win claps from 

an audience in a cinema hall, buti s no attitude for peace. We may think 

Pakistan is always wrong and we deserve Kashmir, but when we are in a 

negotiation, we have to give the other party some room. We may not be happy 

about it, but we can learn to live with it. (Bhagat 2012, 91) 
 

All these examples show that one might not call Bhagat a 

postcolonial writer but rather an Indian-English writer as there is a unifying 

moment in his works – trying to make up a new cocept of indianness 

(Mehrotra 2003, 69). However, this idea is common in almost all Indian-

English works with a purpose to answer the main question: what is India? 

(Mehrotra 2003, 318) 

The answer to this seems to be Salman Rushdie’s (1947) idea of 

India being written (Mehrotra 2003, 318). Indeed, most of the Indian-
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English texts seem to be influenced by S. Rushdie’s language: metaphors, 

allusions and symbols intertwine with traditional western aesthetics to 

form a new metanarrative of Indian-English literature. However, Rushdie 

was not the first pioneer to make a linguistic corpus for Indian literature 

written in the colonizer’s language. Indian critic Arvind Krishna Mehrortra 

(1947) believes Jawaharlal Nehru (1889–1964) and Mohandas 

Karamchand Gandhi (1869–1948) to be the first contributers to Indian 

literature in English. Their works created a body of language to be used by 

future writers (Mehrotra 2003, 136). 

Bhagat’s literary aesthetics might be defined by the language he 

uses. It is done in several ways approaching narrative (suspense, narration 

and other linguistic techniques. 

From the western literary standpoint, Bhagat’s work are easy to 

analyse through various linguistic techniques and strategies. A swift 

characterization of the author’s main characters, excellent skills of plotting, 

tension, dialogues and ability to show instead of tell, which the award 

winning novelist and editor Sol Stein (1926) describes as crucial in his 

work “Stein on Writing” (Stein 1995). These techniques, however, are not 

new. Their corresponding concepts are to be found in the theory of 

narratology: the narrator and narration, focalization, actors, space etc (Bal 

2009). Undoubtedly, all these aspects intertwine with the aforementioned 

notion of aesthetics.  

The author of the research believes that only when omitting the 

concept in literature, one might start to discuss an author’s writing style 

from the technical point of view. 

With the publication of Bhagat’s first bestselling novel “Five Point 

someone” in 2004, the author attracted an unprecedented amount of 

readership. The theme was catchy, the language was easy to understand 

and the characters were funny. From the linguistic point of view, there were 

no new techniques or forms compared to Rushdie’s success with 

“Midnight’s Children” in 1981. However, the sales of Bhagat’s upcoming 

works continued to grow and his novels seemed to be easier to “digest” for 

readers than Rushdie’s, for instance.  

Technically, Bhagat might not be as creative as Rushdie. However, 

the outcome is often excellent while speaking on behalf of oppressed social 

classes of India or addressing India’s foreign policy.  

One of his strongest technical strategies to reach a wider audience is 

using the first person narration in all works. In his first work “Five Point 

Someone” (2004), Bhagat was telling a story of a prestigious college 

student from a first person narration incorporating elements from his own 

life. Describing all the odds to get into the Indian Institute of Technology 

and struggles with high requirements from professors and a family is a 

familiar theme for many young Indians. The story continues in the novel 
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called “2 States: The Story of My Marriage” (2009) where Bhagat recounts 

meeting his future wife and the feud between their families caused by their 

unwillingness to follow the traditions and choose an arranged marriage 

instead: 
 

“C’mon, mine are a bit conservative. But we are their overachieving 

children, the ultimate middle-class fantasy kids. Why would they have an 

issue?” 

“Because they are parents. From biscuits to brides, if there is anything 

their children really want, parents have a problem”, I said. [..] They’d have a 

problem with anyone I choose. And you are South Indian, which doesn’t help 

at all. OK, it’s not as bad as marrying someone from another religion. But 

pretty close.” 

“But I also aced my college. I have an MBA from IIMA and work for HLL. 

And sorry to brag, but I am kind of pretty.” 

„Irrelevant. You are Tamilian. I am Punjabi” (Bhagat 2009, 50–51) 
 

The first person narration in this extract enforces the cultural 

differences between the North and the South that are still based on 

stereotypes. The main character’s explanation of contemporary Indian 

traditions regarding marriage sounds more powerful and convincing than 

it would have been using the omniscient or third person narration. Also the 

short sentences and slogan-like phrases like “from biscuits to brides” or 

“you are Tamilian. I am Punjabi” intensifies the whole experience of the 

story. 

The first person narration used in Bhagat’s work “The Three 

Mistakes of My Life” (Bhagat 2008) makes a powerful accusation towards 

Hindu nationalists when addressing a real life event of the Godhra train 

burning that happened in 2002 in Godhra, India (Jaffrelot 2011, 377). 
  

“Mama looked surprised. 'What is your name?” 

“Govind.” 

“Govind what?” 

“Govind Patel.” 

“Hindu, no?” 

“I am agnostic,” I said, irritated as I wanted to shut the shop and go home. 

“Agno...?” 

“He is not sure if there is God or not,” Ish explained. 

“Doesn’t believe in God? What kind of friends do you have Omi?” Mama 

was aghast. 

“No, that is an atheist,” I clarified. “Agnostic means maybe God exists, 

maybe he doesn’t. I don’t know” (Bhagat 2009, 26) 
 

When addressing a real life event of Godhra train burning in 2002 

when 57 people were burned inside of a train and clashes broke out 

afterwards killing thousands of people (with the majority of muslims), the 

first person point of view sounds very trustworthy. The author clearly 
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accuses Hindu nationalists in religious hatred speaking from the point of 

view of his character Govind. In his collection of essays “What Young 

India Wants” (Bhagat 2012), Bhagat writes an open letter addressing 

Indian foreign policy: “More than anything else, we want to teach Pakistan 

a lesson. We want to put them in their place. Bashing Pakistan is considered 

patriotic. It also makes for great politics.” (Bhagat 2012, 88) The author of 

the research believes that by making a reference to Gandhi’s essays in the 

newspaper “Young India” (1919–1931), Bhagat incorporates elements of 

journalism and public speech repeatedly using first person narration 

(whether it might be “I” or “We”), short sentences, simple sentence 

structures.  

Bhagat’s description of the struggle between classes is revealed 

through characterizations. Cultural differences and upbringing are a good 

basis for a conflict and tension in a plot.  
 

“Do you South Indians even know what emotions are all about?” I asked. 

“I’ll ignore the racist comment” (Bhagat 2009, 5) 
 

The chosen point of view deals with a potential conflict and tension 

addressing the issue of racial prejudice and cultural stereotypes between 

the North and the South regions of India. The author of the research 

believes that the first person narration is effective in dealing with such 

tricky issues. The stereotypes confronted in the example gain legitimity; 

they are shown through an action. 

One of Bhagat’s strongest points is making excellent confrontational 

dialogues that are funny and deal simultaneously with characterization and 

suspense. Vocabulary is an important element revealing an extra 

information and background about its characters. 
 

“Madrasi girl?” 

“Ananya,” I said. 

“Stay away from her. They brainwash, these people.” 

“Mom, I like her. In fact, I love her.” 

“See, I told you. They trap you,” my mother declared [..] 

“They like north Indian men.” 

“Why? What’s so special about north Indian men?” 

“North Indians are fairer. The Tamilians have a complex.” 

“A complexion, complex?” I chuckled. 

“Yes, huge,” my mother said. 

“Mom, she went to IIMA, she is one of the smartest girls in India. What are 

you talking about? And not that it matters, but you have seen her. She is fairer 

than me.” 

“The fair ones are the most dangerous. Sridevi and Hema Malini.” (Bhagat 

2009, 68) 
 

The example reveals problematic relationships between a mother 

and a son who intends to marry a girl of his own choice. The tension in the 
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story is reinforced by the cultural prejudices of North Indians towards 

South Indians and vice versa. The principles of sentence construction 

remain the same – a confrontational dialogue of short sentences full of 

stereotypes, which adds well to the plot. The element of comparisons is 

brought up again – “North Indians are fairer. The Tamilians have a 

complex”. A special focus is put on the language. The distinction between 

a “complex” and “complexion” implies its character’s lack of knowledge 

and poor judgement. 
 

Conclusions  

To sum up, Bhagat’s writing technique makes the story being shown 

and not told. Feelings are shown through actions and not descriptions. The 

question, however, is, what makes literature good? The author of the 

research will not speculate on the answer regarding Bhagat’s works, 

however, when analysing the strategies and linguistic techniques in a 

novel, they help to appreciate the skill, effort and talent of an author. The 

work becomes something more than a concoction of ideas. The author of 

the research believes that a piece of literature might be considered valuable 

when there are traceable techniques applied in a work of art to present a 

concept. For in Bhagat’s case, the concept and techniques go hand in hand, 

holding the attention of its readers and making them to think from a 

different perspective thanks to his masterful writing skills.  

The concept of indianness might not be addressed directly, however, 

the themes presented in his works are definitely trying to answer the 

question: what is India? 
 

References 
 

Aristotle, Janko 1987 – Aristotle, Janko, R. Aristotle: Poetics. Cambridge : Hackett 

Publishin Company, 1987. 

Ashcroft, Griffiths, Tiffin 2002 – Ashcroft, B., Griffiths, G., Tiffin, H. The Empire 

Writes Back. New York : Routledge, 2002. 

Bal 2009 – Bal, M. Narratology: Introduction to the Theory of Narrative. Toronto : 

University of Toronto Press, 2009. 

Bhagat 2008 – Bhagat, C. The Three Mistakes of y Life. New Delhi : Rupa, 2008. 

Bhagat 2009 – Bhagat, C. 2 States: The Story of My Marriage. New Delhi : Rupa, 2009. 

Bhagat 2012 – Bhagat, C. What Young India Wants. New Delhi : Rupa, 2012. 

Guyer 1997 – Guyer, P. Kant and the Claims of Taste. Cambridge : Cambridge 

University Press, 1997. 

Guyer 2005 – Guyer, P. Historical Essays in Aesthetics. Cambridge : Cambridge 

University Press, 2005. 

Hughes 2009 – Hughes, F. Kant’s Critique of Aesthetic Judgement: A Reader’s Guide. 

London : Bloomsbury, 2009. 

Jaffrelot 2011 – Jaffrelot, C. Religion, Caste and Politics in India. New York : 

Columbia University Press, 2011. 

Mehrotra 2003 – Mehrotra, A. K. A History of Indian Literature in English. London : 

Hurst & Company, 2003. 



324 

 

Stein 1995 – Stein, S. Stein on Writing. New York : St. Martin’s Griffin, 1995. 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ziņas par autoriem 

About the Authors 

 
Ināra Agte – Mg. art. 

Rīgas Teikas vidusskolas angļu valodas skolotāja 

English teacher, Riga Teika Secondary School 

inara.keirane@gmail.com 

 

Ieva Ančevska – Mg. philol. 

Liepājas Universitātes Kurzemes Humanitārā institūta pētniece 



325 

 

Researcher, Kurzeme Institute of Humanities, Liepāja University 

ieva25@inbox.lv 

 

Anna Andersone – Mg. philol. 

Interneta žurnāla „satori.lv” ziņu redaktore 

Latvijas Universitātes doktorante 

News editor, internet magazine “satori.lv” 

PhD student, University of Latvia 

annaandersone21@gmail.com 

 

Krista Anna Belševica – Bc. philol. 

Rakstniecības un mūzikas muzeja eksperte un pētniece 

Expert, researcher, Literature and Music Museum 

krista.anna.belsevica@gmail.com 

 

Vigmants Butkus – Dr. hum. 

Lietuviešu literatūras un folkloras institūta vadošais pētnieks 

Senior Researcher, Institute of Lithuanian Literature and Folklore 

vigmantas.butkus@gmail.com 

 

Elīna Erdmane – Mg. philol. 

Latvijas Universitātes Literatūrzinātnes, folkloristikas un mākslas doktora studiju 

programmas doktorante 

PhD student, Doctoral programme in Literature, Folklore and Art, University of 

Latvia 

tinkachau@inbox.lv 

 

Elīna Goškina – Mg. philol. 

Rīgas Centra humanitārās vidusskolas angļu valodas skolotāja 

English teacher, Riga Centre Humanitarian Secondary School 

eleenah@msn.com, elinagosk@gmail.com 

 

Oskars Gruziņš – Mg. starptautiskajās attiecībās 

Latvijas Universitātes Sociālo zinātņu fakultātes doktorants 

PhD student, Faculty of Social Sciences, University of Latvia 

o.gruzins@gmail.com 

 

 

Benedikts Kalnačs – Dr. habil. philol. 

Liepājas Universitātes Humanitāro un mākslas zinātņu fakultātes profesors 

Latvijas Universitātes Literatūras, folkloras un mākslas institūta vadošais pētnieks 

Professor, Liepāja University, Faculty of Humanities and Arts 

Senior Researcher, Institute of Literature, Folklore and Art of the University of 

Latvia 

benedikt@inbox.lv 

 

Juris Andrejs Kastiņš – Dr. habil. philol. 

Liepājas Universitātes Humanitāro un mākslas zinātņu fakultātes profesors 

Professor, Liepāja University, Faculty of Humanities and Arts 

juriska@latnet.lv 



326 

 

 

Liāna Kleina (Liane Klein) – Dr. philol. 

Greifsvaldes Universitātes Baltistikas institūta zinātniskā līdzstrādniece 

Researcher, Department of Baltic Studies, University of Greifswald 

klein@uni-greifswald.de 

 

Zane Kreicberga – Mg. art. 

Latvijas Kultūras akadēmijas asociētā profesora p. i., Zinātniski pētnieciskā centra 

zinātniskā asistente 

Latvijas Kultūras akadēmijas doktorante 

PhD student, Latvian Academy of Culture 

Assistant Professor, Latvian Academy of Culture; Research Assistant, the LAC 

Research Centre 

zane@theatre.lv 

 

Anda Kuduma – Dr. philol. 

Liepājas Universitātes Humanitāro un mākslas zinātņu fakultātes docente 

Liepājas Universitātes Kurzemes Humanitārā institūta pētniece 

Assistant Professor, Liepāja University, Faculty of Humanities and Arts 

Researcher, Kurzeme Institute of Humanities, Liepāja University 

andakuduma@inbox.lv 

 

Irina Kuzmina – Dr. philol. 

kyryna331@yahoo.fr, creativewriting224@aol.fr 

 

Antra Medne – Mg. art. 

A. Čaka muzeja direktore 

Director, Aleksandrs Čaks Museum 

medneantra@gmail.com 

 

Ivars Orehovs – Dr. philol. 

Latvijas Universitātes Humanitāro zinātņu fakultātes asociētais profesors 

Associate Professor, University of Latvia, Faculty of Humanities 

ivars.orehovs@lu.lv 

 

 

 

Signe Raudive – Bc. philol. 

Latvijas Universitātes Literatūras, folkloras un mākslas institūta zinātniskā asistente 

Research Assistant, Institute of Literature, Folklore and Art of the University of 

Latvia 

signe.raudive@gmail.com 

 

Diāna Raugule – Mg. philol. 

Latvijas Universitātes Literatūrzinātnes, folkloristikas un mākslas doktora studiju 

programmas doktorante 

PhD student, Doctoral programme in Literature, Folklore and Art, University of 

Latvia 

diana.raugule@gmail.com 

 



327 

 

Anita Rožkalne – Dr. philol. 

Latvijas Universitātes Literatūras, folkloras un mākslas institūta vadošā pētniece 

Senior Researcher, Institute of Literature, Folklore and Art of the University of 

Latvia 

anita.rozkalne@lulfmi.lv 

 

Olga Senkāne – Dr. philol. 

Rēzeknes Tehnoloģiju akadēmijas Izglītības, valodu un dizaina fakultātes 

Reģionālistikas zinātniskā institūta pētniece, asociētā viesprofesore 

Latvijas Universitātes Vēstures un filozofijas fakultātes doktorante 

Visiting Associate Professor, Researcher, Research Institute for Regional Studies, 

Faculty of Education, Languages and Design, Rēzekne Academy of Technologies 

PhD student, University of Latvia, Faculty of History and Philosophy 

olga.senkane@gmail.com 

 

Bārbala Simsone – Dr. philol. 

„Apgāda Zvaigzne ABC” Latviešu valodas un literatūras redakcijas vadītāja 

Head of Department of Latvian Language, Literature and Art, Zvaigzne ABC 

Publishers 

barbala.stroda@gmail.com 

 

Ilze Stikāne – Dr. philol. 

Latvijas Universitātes Pedagoģijas, psiholoģijas un mākslas fakultātes profesore 

Professor, University of Latvia, Faculty of Education, Psychology and Art 

ilze.stikane@lu.lv 

 

Eva Škenderska – Mg. philol. 

Potrāla „kroders.lv” ziņu redaktore, Ģertrūdes ielas teātra publiskās informācijas 

koordinatore 

Latvijas Universitātes Literatūrzinātnes, folkloristikas un mākslas doktora studiju 

programmas doktorante 

Editor and reviewer, theatre portal Kroders.lv; public information coordinator in 

theatre Ģertrūdes ielas teātris 

PhD student, Doctoral programme in Literature, Folklore and Art, University of 

Latvia 

evaskenderska@gmail.com 

 

Sandra Veinberga – Dr. philol. 

Liepājas Universitātes Vadības un sociālo zinātņu fakultātes profesore 

Liepājas Universitātes Vadībzinātņu institūta vadošā pētniece 

Professor, Liepāja University, Faculty of Management and Social Sciences 

Senior Researcher, Institute of management Sciences, Liepāja University 

press@balticmedia.net 

 

Edgars Vītols – Mg. art. 

Jāzepa Vītola Latvijas Mūzikas akadēmijas lektors 

Doktorants 

Lecturer, Jāzeps Vītols Latvian Academy of Music 

PhD student 

edgars.vitols@jvlma.lv 



328 

 

 

Marita Zitmane – Dr. sc. comm. 

Latvijas Universitātes Sociālo zinātņu fakultātes Komunikācijas zinātnes nodaļas 

lektore 

Lecturer, Department of Communications Studies, Faculty of Social Sciences, 

University of Latvia 

marita.zitmane@lu.lv 

 


